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INTRODUZIONE  GENERALE 

ALLO  STUDIO 

DELLA  FILOSOFIA. 


Jpsum  rerum  non  videbit,  niti  m 
philosophiarn  totus  introverù. 

S.  AGOSTINO. 


CAPITOLO  PRIMO. 

DELLA  SCIENZA. 

1 . La  Filosofia  è la  prima  delle  scienze,  la  scienza  madre  di 
tutte  le  altre.  Perciò  a stabilire  una  chiara  e in  pari  tempo  ri- 
gorosa definizione  della  filosofia,  gioverà  il  partire  da  un  con- 
cetto più  facile  a formarsi  e più  communemente  adoperato,  qual 
è quello  di  scienza  in  generale. 

2.  Affine  di  formarci  un’idea  adequata  di  ciò  che  è scienza, 
cerchiamo  prima  di  conoscere  la  natura  degli  elementi  che  la 
costituiscono. 

Ogni  scienza  risulta  di  un  complesso  di  cognizioni. 

Non  però  qualunque  specie  di  cognizioni,  nè  un  complesso 
qualsiasi  delle  medesime  può  meritare  il  nome  di  scienza.  Altri- 
menti, siccome  tutti  gli  uomini  indistintamente  sono  forniti  di 
un  certo  numero  di  cognizioni , cosi  tutti  del  pari  sarebbero 
forniti  di  scienza,  ciò  che  a Nessuno  può  cader  in  mente  di  af- 
fermare. 

A poter  dire  clic  si  ha  la  cognizione  di  una  cosa,  basta  sa- 
pere che  ella  esiste,  basta  averla  percepita  una  volta  coi  sensi  e 
co  11’ intelletto  c ritenerne  in  mente  il  concetto.  Questa  è cogni- 
zione semplice  e volgare,  cognizione  propria  anche  del  fanciullo 
c dell’idiota  ; c questa  specie  di  cognizione  non  è ancora  un 
elemento  di  scienza. 

3.  Si  deve  dunque  per  prima  cosa  distinguere  tra  la  cogni- 
zione volgare  e puerile , e la  cognizione  scientifica. 
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La  cognizione  volgare  ci  la  bensì  conoscere  una  cosa,  ma  non 
ci  fa  conoscere  ancora  le  ragioni  di  essa  ; con  questa  sola  co- 
gnizione la  mente  non  saprebbe  ancora  ragionare  intorno  alla 
natura  della  cosa  conosciuta,  non  saprebbe  dimostrare  la  verità 
e la  certezza  della  sua  cognizione.  Però  invece  di  cognizione, 
meglio  si  chiamerebbe  percezione,  o reminiscenza,  se  l'oggetto 
non  è più  presente  ma  solo  ricordato. 

La  cognizione  scientifica  per  Io  contrario  è una  cognizione 
ragionata,  ossia  resa  evidente  e certa  per  la  cognizione  espli- 
cita delle  ragioni,  sulle  quali  si  appoggia  la  cognizione  volgare. 

10  percepisco  la  prima  volta  un  uomo;  ecco  una  cognizione  vol- 
gare. Io  cerco  le  ragioni  che  dimostrano  la  certezza  della  mia 
percezione  ; voglio  sapere,  se  realmente  io  l’ho  percepito,  o se 
ini  sono  illuso;  voglio  conoscere  con  quale  facoltà  del  mio  spi- 
rito io  l’abbia  percepito,  se  il  mezzo  che  io  ho  di  percepire  le 
cose  esistenti  sia  un  mezzo  sicuro  e per  sè  certo.  Quando  avrò 
scoperto  queste  verità , la  mia  cognizione  da  volgare  che  era, 
sarà  alzata  al  grado  di  cognizione  scientifica.  Parimenti , io 
sento  dire  che  l’uomo  merita  rispetto  c amore.  Questa  cogni- 
zione io  la  ricevo  dall’altrui  insegnamento , ovvero  mi  nasce 
spontanea  dal  fondo  della  mia  coscienza.  Ma  finché  non  ho  tro- 
vato anche  le  ragioni,  che  provano  con  evidenza  l’uomo  esser 
degno  di  amore  e rispetto,  la  mia  cognizione  è rozza  ancora  c 
fanciullesca,  c non  ancora  scientifica. 

4.  Pertanto  un  primo  carattere  della  scienza  si  è questo,  clic 
essa  risulta  di  cognizioni  ragionale.  Questo  certamente  non  c 

11  solo;  perciocché,  come  vedremo  in  appresso,  a possedere  una 
cognizione  rigorosamente  scientifica , non  basta  il  saperne  una 
qualche  ragione,  ma  è mestieri  conoscere  anche  la  ragione  della 
ragione,. e salire  fino  al  principio  supremo,  da  cui  dipende  la 
verità  e l’evidenza  di  quella  particolare  cognizione  c di  tutte  le 
ragioni,  alle  quali  si  appoggia.  l)i  più  é mestieri  connettere 
quella  cognizione  con  tutte  le  altre  che  dipendono  da  un  mede- 
simo principio. 

Ma  se  questo  carattere  non  basta  a costituire  la  scienza,  esso 
però  ne  è il  primo,  esso  è il  suo  carattere  fondamentale.  La 
scienza  comincia  appunto  qui;  perchè  essa  ha  questo  di  pro- 
prio, che  rende  chiare,  evidenti  c certe  le  umane  cognizioni. 
Ora,  quaud'c  che  le  nostre  cognizioni  sono  tali?  Soltanto  allora 
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che  ne  conosciamo  le  ragioni.  Intatti,  consideri  ognuno  sé  me- 
desimo., (juaud  e che  dice  di  sapere  una  cosa  e di  esserne  certo? 
Soltanto  allora  che  può  assegnarne  la  ragione  ; cosicché  questa 
c la  sola  che  dia  stabilità  e fermezza  alla  sua  cognizione.  Non 
cerco  io  qui,  se  questa  ragione  deve  essere  per  sé  stessa  evi- 
dente, o se  la  sua  evidenza  dipenda  anch’essa  da  qualch’altra 
ragione;  se  sia  necessario  averla  presente,  in  modo  esplicito,  al 
pensiero,  o se  basti  che  si  abbia  il  convincimento  di  averla  ve- 
duta una  volta;  se  possa  o no  esprimersi  con  parole  e dimo- 
strarsi, ovvero  se  n’abbia  come  una  intuizione  e un  sentimento 
che  non  potrebbe  spiegarsi  e trasfondersi  in  altri.  Nessuno  in- 
tanto contrasterà,  che  il  conoscere  un  fatto,  senza  conoscerne  in 
qualunque  modo  la  ragione,  equivale  a nessuna  cognizione. 

5.  Ma  in  che  consiste  la  ragione  di  una  cosa?  — Essa  è tutto 
ciò  che  vale  a spiegare,  a dimostrare,  a render  chiaro  ed  evi- 
dente un  fatto  o un  vero  qualunque,  espresso  in  una  proposi- 
zione. Tutto  ciò  che  avviene  nel  mondo,  avviene  per  una  ra- 
gione, essendo  assurdo  il  pensare  che  una  cosa  avvenga  senza 
una  causa  da  cui  dipenda,  un  modo  cd  un  fine  nri  quale  e pel 
quale  avvenga.  Tostochè  la  mia  mente  ha  potuto  riferire  un  fatto 
alla  sua  causa,  c spiegare  il  modo  e il  line  del  medesimo,  essa  dice 
d’ averne  trovata  la  ragione,  e non  cerca  più  oltre.  Lo  stesso  di- 
casi di  uu  vero  qualunque,  il  quale  non  sia  per  sè  medesimo 
evidente.  Ove  la  mente  abbia  trovato  un’altra  verità  chiara  e 
manifesta,  in  cui  quella  prima  è contenuta,  si  acquieta  e riposa. 

6.  Se  la  ragione  è tulio  ciò  che  vale  a spiegare  un  fallo  o 
una  proposizione,  ne  consegue  che  una  cosa  qualunque , ove 
appena  si  consideri  dalla  mente  come  quella  d’onde  un’altra  di- 
pende, tosto  fa  l’ufficio  di  ragione.  Un  seme  è la  ragione,  o al- 
meno la  ragion  precipua,  per  la  quale  esiste  una  pianta.  Esso 
però  non  potrebbe  servir  di  ragione,  se  non  fosse  riguardato 
dalla  mente  come  la  condizion  necessaria  e la  causa  materiale 
della  pianta,  la  quale  non  è se  non  un  esplicamento  del  seme. 

Dunque  una  ragione  non  è mai  una  cosa  reale  e sussistente , 
uia  una  semplice  notizia  o cognizione. 

Il  che  vuol  essere  ben  avvertito , onde  non  si  confonda  l’or- 
dine delle  ragioni  e delle  idee  con  quello  dei  fatti  e delle 
Un  fatto  rimane  inesplicabile,  lìnchè  non  se  n’abbia  trovata  la 
ragione;  ma  se  la  ragione  stessa  è un  latto,  si  cado  nell’as- 
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sui  do  ammettendo  che  una  cosa  ignota  possa  essere  illustrata 
mediante  un’altra  ignota  del  pari  che  la  prima.  Laddove  allor- 
quando un  fatto  vien  conosciuto  come  fondamento  e ragione 
di  un  altro,  allora  quel  secondo  fatto  non  si  considera  più  iso- 
latamente e come  fatto,  ma  si  contempla  dal  nostro  pensiero  in 
relazione  col  primo;  anzi  non  si  considera  più  se  non  questa 
sua  relazione,  la  quale  è il  perchè  o la  ragione  di  quel  primo 
latto,  è il  principio  che  lo  rischiara  e dimostra. 

7.  In  questo  modo  si  distingue  parimenti  la  causa  o cagione 
dalla  ragione.  La  cagione  è un  essere  reale  che  produce  un  ef- 
fetto reale,  ossia  un  fallo , laddove  la  ragione  è un'idea,  un  con- 
cetto che  serve  di  spiegazione  al  fatto.  Ma  siccome  abbiam  detto, 
che  ogni  cosa  può  farci  l’uflicio  di  ragione;  cosi  anche  la  causa 
diventerà  per  noi  una  ragione,  tostochò  verrà  da  noi  conosciuta 
come  producente  un  dato  effetto.  In  tal  caso  la  causa,  in  quanto 
è un  essere  reale,  produce  effettivamente  un  fatto;  in  quanto 
poi  è dal  nostro  spirito  riguardata  come  quella  che  produce, 
si  chiama  ragione,  ossia  ciò  che  spiega  1’esistcnza  del  fatto. 

Pertanto  nel  mondo  reale,  spirituale  e corporeo , vi  hanno 
delle  cause,  dei  fatti,  degli  effetti;  nel  mondo  ideale  o intelligi- 
bile tutte  queste  cose  prendono  la  natura  di  nozioni  e di  verità, 
le  quali  per  essere  spiegatrici  di  altre  verità  e di  altri  fatti,  si 
chiamano  ragioni.  Cosicché  la  ragione  è tutto  ciò  che  si  as- 
sume dalla  nostra  mente  come  principio  di  dimostrazione  e di 
evidenza. 

8.  Ho  detto,  che  la  ragione  di  una  cosa  è un’idea  ; il  che  di- 
scende dalla  stessa  definizione.  Una  cosa  infatti  non  è una  ra- 
gione, se  non  in  quanto  è da  noi  assunta  a spiegare  un  fatto, 
in  quanto  cioè  viene  considerata  dalla  mente  come  dimostrativa 
di  esso.  Ciò  posto,  tutto  ciò  che  sta  presente  al  nostro  intelletto, 
chiamasi  idea. 

Non  però  l’idea  per  sé  ed  in  sè  considerata  può  dirsi  ra- 
gione; ma  solamente  allora,  che  si  adopera  per  illustrare  una 
cognizione  o un  fatto.  Finché  io  non  ho  presente  al  pensiero 
che  l’idea  di  uomo,  non  affermo  ancor  nulla,  non  ne  faccio  alcun 
usp.  Ma  ove  questa  idea  io  la  prendessi  per  norma  del  rispetto 
che  devo  a’  miei  simili,  e affermassi  che  devo  amarli  come  me 
stesso,  perchè  tulli  presentano  la  stessa  natura  umana  che  in 
me  si  trova;  in  tal  caso  userei  dell’idea  di  uomo  come  di  una 
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ragione  del  rispetto  dovuto  a lutti  quegli  esseri,  che  a!  pari  di 
me  sono  uomini.  S’intenda  bene:  noi  non  conosciamo  le  cose 
reali  che  per  le  loro  idee  all’occasione  di  qualche  sentimento  che 
ne  proviamo,  ovvero  di  qualche  ragionamento  ; le  idee  sole  sono 
quelle  che  noi  paragoniamo  nel  nostro  pensiero,  e dalle  quali 
partiamo  per  giudicare  delle  cose.  £ (piando  ne  facciamo  un 
uso  cosiffatto,  allora  esse  prendono  il  nome  e la  natura  di  ragioni. 
Dunque  idea  e ragione  sono  la  stessa  cosa  veduta  sotto  diverso 
rispetto:  una  cosa  in  quanto  pensala  è un’idea;  questa  poi  quando 
serve  di  regola  dei  nostri  giudizi  e ragionamenti,  è una  ragione. 
E siccome  un*  idea  può  servire  a renderne  chiara  un’  altra  o molle 
altre;  cosi  vi  hanno  ragioni  di  ragioni. 

9.  Dal  fin  qui  detto  risulta,  che  la  cognizione  scientifica  non 
è altro  se  non  una  cognizione  rischiarala  da  un’altra  cognizione, 
in  cui  quella  è inchiusa  e dalla  quale  trac  la  sua  evidenza.  E so- 
lamente allora,  che  si  è trovata  la  vera  ragion  della  cosa,  quella 
che  non  lascia  più  alcun’ombra  di  difbio  nella  mente,  la  cogni- 
zione acquista  il  grado  di  scienza.  Che  se  la  ragione  non  fosse 
che  apparente  e illusoria,  non  già  scienza  si  avrebbe,  ma  errore. 
Se  non  fosse  certa,  ma  solamente  probabile,  costituirebbe  i’ opi- 
nione. Se  finalmente  quella  ragione  non  ci  rendesse  evidente  la 
cosa,  ma  solamente  certa  per  l’argomento  estrinseco  d'una  au- 
torità infallibile  o irrefragabile,  sarebbe  fede  o credenza. 

40.  Una  cognizione  però,  per  quanto  ragionata  e dimostrata, 
finché  esiste  da  sola  e solitaria  nella  mente,  non  costituisce  la 
scienza  propriamente  detto,  ma  non  è che  un  qualche  elemento 
di  essa.  Quindi  è che  per  avere  un  pieno  e completo  concetto 
della  scienza,  bisogna  distinguere  tre  gradi  o condizioni  di  essa. 
Perciocché,  4.°  si  può  possedere  una  cognizione  scientifica,  ina 
isolata  e divisa  da  tutte  le  altre  della  medesima  specie;  2.°  si 
può  possedere  tutto  l’assieme  delle  cognizioni  di  una  medesima 
specie;  3.°  si  può  possedere  l’assieme  dei  vari  gruppi  di  cogni- 
zioni che  si  dividono  secondo  la  loro  specie.  Nel  primo  caso  non 
vi  ha  che  un  qualche  frammento  della  scienza,  ma  non  ancora 
la  scienza  propriamente  detta  ; nel  secondo  vi  ha  una  scienza 
speciale  ; nel  terzo  vi  ha  la  scienza  universale , ossia  la  scienza 
presa  assolutamente. 

44.  All’istante  che  noi  ci  siam  fatti  a riflettere  su  di  un  fatto 
qualunque  e che  abbiam  trovato  una  ragione  o più  ragioni  da 
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cui  i]uel  folto  dipende,  (osto  cominciò  in  noi  la  scienza,  prosa 
questa  parola  in  un  senso  il  più  incompleto  c generale.  Giusta-  ? 

mente  quindi  ha  detto  Tomaso  Rcid,  che  la  scienza  tocca  sì  >, 

davicino  il  senso  commune,  che  non  possiamo  dire  precisamente  a 

a qual  punto  questo  finisca  e quella  incominci.  Perciò  tutti  gli  s 

uomini  che,  usando  delle  verità  di  senso  commune,  si  fanno  a j 

giudicare  riflessamente  delle  loro  particolari  cognizioni , posse-  i 

dono,  a cosi  dire,  il  primo  grado  dell’ordine  scientifico.  Ma  qua-  * 

lunque  cognizione,  sebben  ragionata,  ed  anche  molte  cognizioni  j 

di  diversa  specie,  ma  staccate  e disparate,  non  constituiscono  i 

propriamente  una  scienza.  [ 

12.  A costituire  una  scienza  qualunque  particolare  1.®  si  ri-  ; 
chiede  tutto  un  complesso  di  cognizioni  della  medesima  specie  ; r 
2.°  questo  complesso  di  cognizioni  deve  essere  ben  ordinato.  . t 

13.  Le  cognizioni  si  classificano  e si  connettono  fra  loro  per  la  i 

identità  dell’oggetto  fondaiyentale  che  riguardano.  Per  tal  ma-  ( 

niera  tutte  le  cognizioni  che  hanno  per  oggetto,  a cagion  d'esem-  j 

pio,  il -mondo,  costituiscono  la  scienza  particolare  che  si  chiamn  i 

cosmologia  ; quelle  che  hanno  per  oggetto  in  particolare  l’uomo 
danno  la  scienza  deU’onfropo/ogia;  quelle  che  versano  intorno 
all’esistenza,  alla  natura,  agli  attributi  di  Dio,  danno  la  scienza 
che  si  chiama  teologia.  Ora  si  vede  che  l’oggetto  di  queste  tre 
grandi  scienze  è uno  in  ciascuna,  cioè  nella  prima  è il  mondo, 
nella  seconda  è l’uomo , e nella  terza  è Dio.  Tutte  le  partico- 
lari cognizioni,  in  cui  ognuna  di  coteste  scienze  si  sparte, 
non  sono  altro  che  aspetti  particolari  dell’unico  oggetto , nel 
quale  perciò  sono  potenzialmente  contenute.  Dato,  per  esempio,  • 
il  concetto  dèi  mondo,  le  particolari  cognizioni  delle  leggi  che 

lo  governano,  della  sua  origine,  della  sua  natura  c destinazione, 
non  sono  altro  che  tante  deduzioni,  le  quali  già  si  contengono 
potenzialmente  nel  concetto  del  mondo,  che  ce  ne  presenta  l’es- 
senza. Se  poi  si  prendesse  ad  oggetto  di  una  scienza  alcuno  di 
quei  particolari  rispetti  sotto  cui  può  considerarsi  l’oggetto  pri- 
mo e completo,  ne  nascerebbe  una  scienza  più  particolare  an- 
cora. Così,  se  nell’uomo  io  mi  limitassi  a studiare  soltanto  l'ani- 
ma, ne  uscirebbe  la  psicologia  ; se  mi  restringessi  a classificarne 
i doveri,  se  ne  avrebbe  l’elica  ,•  e così  via.  Pertanto  la  prima 
condizione  di  ima  scienza  si  è che  essa  abbracci  il  complesso  di 
tutte  le  cognizioni  di  una  medesima  specie. 
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i-4.  L’altro  carattere,  cioè  quello  dell’ ordine  in  cui  devono  es- 
sere distribuite  le  cognizioni  particolari,  è ancora  più  necessario. 
Perocché  non  bisogna  credere  che  un  ammasso  mal  digerito  di 
cognizioni  basti  a costituire  una  scienza;  alla  scienza  si  richiede 
unità,  la  quale  risulta  dal  collegamento  di  tutte  le  cognizioni  e 
dal  giusto  loro  ordine;  dimodoché  se  ne  scorga  la  vicendevole 
dipendenza  e armonia.  Ora  una  scienza  non  potrà  giammai  pre- 
sentare unità,  fino  a che  non  siasi  trovato  un  principio  supremo 
dal  quale  rampollino  tutte  le  sue  partì,  e al  quale  si  possano 
agevolmente  ricondurre.  Se  una  cognizione  in  tanto  si  dice  scien- 
tifica, in  quanto  è ragionata;  un  complesso  di  cognizioni  in  tanto 
è scienza,  in  quanto  ciascuna  di  esse  si  connette  colle  altre  e 
riceve  il  suo  valore  da  una  ragione  universale  e coinmune  a 
tutte.  Se  io  vedo  un  gran  mucchio  di  mattoni,  di  sassi,  di  calce, 
di  travi  confusamente  mescolati  insieme , posso  ben  dire  che 
con  tutti  que'  materiali  si  potrebbe  alzare  una  casa  ; ma  non 
posso  dire  che  costituiscano  la  casa  stessa,  finché  ciascuno  di 
que’  pezzi  ed  elementi  afTastellati  non  abbiano  ricevuto  il  loro 
posto  conveniente.  Così  le  cognizioni  di  una  medesima  specie,  ma 
spoglie  della  loro  ragione  e non  ancora  subordinate  le  nne  alle 
altre,  somministrano  bensì  i materiali  di  una  scienza,  ma  non  la 
costituiscono  ancora.  Che  si  esige  affine  di  dar  loro  forma  e d- 
gnità  scientifica  ? Si  esige  che  si  trovi  una  ragione  commune  . 
tutte,  che  serva  loro  di  fondamento,  e che  su  quella  ragione  si 
vengano  innalzando  c distribuendo  per  modo,  che  si  pongano 
sempre  per  prime  quelle  che  rischiarano  le  altre. 

45.  Conchiudasi  dunque  che  una  scienza  particolare  è l'assie- 
me di  deduzioni  rigorose  che  si  collegano  ad  un  principio  su- 
premo , il  quale  tulle  le  spiega  e ilhistra. 

46.  Il  principio  supremo  di  una  scienza  non  è altro  che  la 
sua  ragione  suprema.  La  parola  principio  si  adopera  molte 
volte  per  indicare  un  essere  reale  considerato  come  causa  prima 
o prima  attività , da  cui  dipendono  tante  operazioni.  Si  dice, 
per  esempio,  principio  intelligente , principio  senziente , per  in- 
dicare l’attività  prima  che  ha  l’anima  dell’uomo,  dalla  quale  di- 
pendono tutti  gli  atti  particolari  dell’intendere  e del  sentire. 
Spesse  volte  poi  la  parola  principio  si  usa  a indicare  un’idea 
qualunque  o una  proposizione,  che  serve  di  fondamento  ai  giu- 
dizi della  nostra  mente.  In  questo  senso  principio  e ragione  val- 
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gono  lo  stesso,  altro  non  essendo  se  non  una  verità  o cogni- 
zione, a cui  si  appoggiano  verità  e cognizioni  in  maggiore  o 
minor  numero,  più  o meno  particolari. 

47.  Che  in  ogni  scienza  vi  deve  essere  un  principio  o una 
ragione  suprema,  è cosa  facile  a vedersi.  Perciocché  se  la  nostra 
mente  non  fosse  guidata  ne’  suoi  ragionamenti  da  veruna  ra- 
gione, essa  non  potrebbe  cogliere  giammai  la  verità,  nè  lusin- 
garsi che  le  sue  persuasioni  fossero  immuni  da  errore.  Ove  poi 
la  ragione  a cui  si  appoggia  una  cognizione , non  fosse  per  sè 
medesima  evidente  e inconcussa,  la  mente  vacillerebbe  ancora 
nell’incertezza.  Devesi  dunque  trovare  una  ragione  o un  princi- 
pio per  sè  stesso  indimostrabile  e fonte  di  ogni  dimostrazione,  il 
quale  perciò  meritamente  si  chiama  principio  supremo  o ragion 
prima. 

48.  Infatti  le  ragioni  delle  cognizioni  sono  distribuite  in  un 
ordine  eterno  e necessario,  per  modo  che  le  une , come  avvien 
delle  idee,  dipendono  dalle  altre,  e tutte  poi  da  una  sola , In 
quale  per  essere  suprema,  è indipendente  da  tutte,  e non  ha  bi- 
sogno di  essere  dimostrata,  ma  ella  stessa  è fonte  c principio  di 
ogni  dimostrazione. 

49.  E qui  si  avverta,  che  le  ragioni  sono  tanto  più  estese  c 
generali,  quanto  più  si  ascende  verso  la  prima.  A qual  condi- 
zione infatti  può  una  ragione  dimostrarsi  e illustrarsi  da  un’altra, 
se  nou  a questa  che  — la  dimostrata  sia  contenuta  nella  dimo- 
strante, qual  parte  nel  tutto?  — Ogni  ragionamento  è costituito 
essenzialmente  da  una  proposizione  generale  che  serve  di  prin- 
cipio ; da  un’altra  meno  generale,  che  è la  cosa  da  dimostrarsi  ; 
c da  un’ultima,  la  quale  indica  che  questa  è contenuta  in  quella 
siccome  un  caso  particolare  della  medesima.  Ogni  essere  intelli- 
gente desidera  per  natura  di  vivere  immortale  : l’uomo  è un 
essere  intelligente:  dunque  l’uomo  desidera  l’immortalità.  La 
prima  di  queste  proposizioni  contiene  la  ragione,  a cui  la  terza 
si  appoggia;  ma  questa  è più  particolare  dello  prima,  perchè  la 
prima  parla  d’ogni  essere  intelligente  in  generale;  quando  la 
terza  si  restringe  a parlar  dell’uomo,  che  si  contiene  nella  classe 
degli  esseri  intelligenti  come  la  parte  nel  tutto.  Il  che  prova  clic 
una  cognizione  particolare  vien  dimostrata  sempre  con  una  ra- 
gione o idea,  la  quale  è più  estesa  di  essa.  Che  se  quella  ra- 
gione che  si  assume  come  prova,  non  fosse  per  sè  evidente,  ma 
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abbisognasse  essa  medesima  di  essere  dimostrata,  la  sua  dimo- 
strazione si  troverebbe  in  un’altra  ragione  più  estesa  o gene- 
rale, sempre  per  lo  steso  principio,  che  il  meno  generale  è con- 
tenuto nel  più  generale  Così  se  io  volessi  provare  la  prima 
proposizione  dell’addotto  ragionamento,  la  troverei  in  un’altra 
proposizione  più  generale,  che  sarebbe  questa:  Ogni  essere  ha 
delle  tendenze  proporzionate  alle  proprie  facoltà  ; la  quale  è sì 
generale  che  si  estende  non  solo  agli  spiriti  intelligenti,  ma  an- 
che agli  animali.  I 

20.  Poste  le  quali  cose,  una  scienza  qualunque  non  può  dirsi 
perfetta  e completa,  fino  a tanU  che  non  ne  sia  trovata  la  ra- 
gion prima , dalla  quale  tutte  le  ragioni  minori  ricevono  un 
valore  subordinato.  Allora  soltanto  si  è trovato  qu~l  principio 
supremo  che  serve  di  appoggio  a tutte  le  cognizioni  di  quella 
scienza  particolare,  e in  cui  tutte  s’impernano,  formando  così 
quel  complesso  ben  ordinato  ed  uno,  in  cui  è collocata  l’essenza 
6tessa  d’ogni  scienza.  Egli  è certo,  che  fintanto  che  non  si  è tro- 
vata la  ragione  ultima  di  un  complesso  di  cognizioni,  la  nostra 
mente  può  sempre  andarne  in  traccia,  e si  mostra  irrequieta, 
finché  l’abbia  trovata.  Questo  è il  motivo  del  continuo  agitarsi 
che  fanno  le  menti  nel  regno  delle  scienze;  perchè  gli  uomini 
non  si  accontentano  di  ciò  che  non  è per  sé  stesso  evidente  o 
indimostrabile,  ma  dimandano  sempre  il  perchè  del  perchè,  fin- 
tanto che  non  siano  giunti  al  supremo;  al  quale  non  potendosi 
giungere  se  non  per  forza  della  più  raffinata  riflessione,  di  qui 
è,  che  i volgari  neppur  sospettano  1’esistenza  dei  sommi  prin- 
cipii,  e i filosofi  stessi  si  dividono  in  diverse  opinioni,  fabbri- 
cando sistemi  sopra  sistemi.  Il  che  dovrebbe  cessare  la  maravi- 
glia in  molti,  che  prendono  scandalo  dal  così  lento  progredire 
delle  scienze  e dal  perpetuo  contrasto  delle  opinioni.  Perciocché 
se  le  scienze  non  hanno  per  anco  raggiunta  l'ultima  loro  per- 
fezione, e se  divisi  sono  i pareri  dei  dotti  in  moltissime  parti, 
non  ne  segue  che  falso  deve  reputarsi  il  già  trovato,  e vana 
lusinga  la  speranza  d’un  sempre  maggiore  progresso. 

21.  Ma  per  intendere  maggiormente  la  natura  della  scienza, 
penetriamo  più  addentro  nella  cognizione  di  quelle  che  abbiam 
chiamate  ragioni  prime ; il  che  ci  avvierà  ad  intendere  meglio 
il  concetto  della  scienza  in  senso  assoluto. 

22.  La  ragion  prima  di  una  scienza  qualunque  abbiam  detto 
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essere  quella  prima  verità  ovvero  idea  su  <ui  si  appoggia  tutto 

11  corpo  di  un  dato  numero  di  cognizioni  della  medesima  spe- 
cie. Ora  l’idea  prima  o prima  verità  di  ma  scienza  che  cosa  ci 
deve  presentare,  affinchè  possa  servir  di  base  e di  principio  alla 
medesima?  Essa  ei  deve  presentare  ì'tf senso  universale  di  tutte 
quelle  cose  che  formano  l'obietto  di  quella  scienza  particolare  ; 
quell’essenza,  conosciuta  la  quale,  noi  possiamo  far  giudizio  di 
tutte  le  cose  che  a quella  si  riferiscano.  Posto  ciò,  in  ogni  scienza 
particolare  vi  ha  quell'idea  che  è come  cardine  della  medesima, 
su  cui  riposa  tutto  il  suo  edificio.  Quella  è il  suo  principio,  la  sua 
ragione  ultima  che  getta  luce  s*  tutto  il  corpo  di  quelle  cogni- 
zioni. Qualunque  giudizio  che  toi  possiam  fare  intorno  a queste, 
muove  da  quell’essenza,  siccome  dalla  sua  norma  prima  e uni- 
versale. Per  giudicare,  a cagion  d’esempio,  di  tutte  le  cose  vere, 
buone , belle , bisogna  possider  prima  l’idea  che  contiene  l’es- 
senza della  verità  bontà  e beliessa.  Voglio  io  indagare  la  ra- 
gione ultima  di  tutti  i doveri  dell’uomo?  Mi  c d’uopo  risalire 
all’essenza  dell’obiigazioae,  ossia  della  legge  morale  ; e così  di- 
scendere alle  speciali  determinazioni  di  quella  legge,  le  quali 
sono  le  ragioni  più  prossime  o meno  generali  dei  singoli  doveri. 
Voglio  cercare  l’ultima  ragione,  per  la  quale  io  giudico  bello  un 
dipinto,  un  dramma?  Lo  troverò  nell’idea  di  bellezza  estetica  c 
inorale.  Devo  rendere  la  ragione  suprema , per  cui  le  scieuze 
sono  all’uomo  un  mezzo  per  conseguire  la  felicità?  Accennerò 
all’essenza  di  quel  bene,  in  cui  la  felicità  umana  consiste.  Sem- 
pre l’essenza  suprema  di  una  cosa  è ragione  ultima  c dimostra- 
tiva di  tutte  le  cognizioni  che  la  presuppongono. 

25.  Egli  è poi  indifferente  che  queste  ragioni  si  dican  ultime 
o prime  e supreme.  Se  si  riguarda  all’ordine  di  dipendenza  ne- 
cessaria ch’esse  hanno  tra  loro,  sono  prime  o supreme  ; giacché 
da  esse  dipendono  tutte  le  altre,  e nessuna  cosa  è conoscibile 
nella  sua  specie  se  non  in  loro  c per  loro.  Se  si  considera  in- 
vece l’ordine  della  nostra  riflessione,  esse  sono  ultime  ,•  perchè 
la  nostra  riflessione  non  vi  arriva  se  non  dopo  essere  passata 
per  tutte  le  altre  ragioni  che  sono  più  prossime  alle  cognizioni 
particolari  e più  facili  ad  essere  avvertite. 

24.  Trovato  che  si  abbia  il  principio  fondamentale  di  tulle  le 
cognizioni  di  una  medesima  specie,  più  non  rimane  alcuna  dif- 
ficoltà a distribuirle  per  modo,  clic  nc  emerga  un  lutto  ben  or- 
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dinato  e collegato,  atto  a costituirne  una  scienza.  Pouiamo  che 
io  abbia  trovato  in  die  consista  la  prima  legge  morale,  la  quale 
è ragione  ultima  di  tutte  le  particolari  obligazioni.  A costituire 
quella  scienza  che  si  chiama  Elica,  non  si  avrà  che  ad  appli- 
care quella  legge  prima  e universale  agli  esseri  da  noi  conosciuti, 
ponendo  sempre  avanti  aUe  obligazioni  più  speciali  le  più  ge- 
nerali, e dimostrando  che  queste  sono  contenute  in  quelle  e da 
loro  ricevono  la  loro  forza  td  evidenza. 

25.  Ma  una  scienza  speciale  qualunque  può  ella , assoluta- 
mente  parlando,  reggersi  da  sola?  È ella  forse  per  sé  medesima 
cosi  evidente  che  non  abbisogni  di  verun’ altra  scienza  da  cui 
dipenda  c con  cui  si  connetta?  Ron  già;  lo  scibile  tutto  quanto 
è uno  e indivisibile,  «.isicchè  no»  vi  ha  cognizione  particolare 
che  stia  indipendente  da  ogni  altra,  nè  vi  ha  scienza  speciale  che 
non  rientri  in  altra  più  generale;  e per  tal  modo  una  scienza 
si  concatena  con  l'altra,  e tutte  formano  una  tela,  a cosi  dire, 
inconsutile,  o,  se  vuoisi,  un  albero  genealogico  che,  sorgendo 
sopra  un  sol  tronco,  si  divide  poscia  in  tanti  rami.  Questa  rela- 
zione e questo  concatenamento  di  tutti  gli  anelli  dello  scibile, 
che  non  è già  la  confusione  di  tutte  le  scienze,  ma  l’ordina- 
mento di  tutte  le  parti  dello  scibile  giusta  le  leggi  di  loro  di- 
pendenza, è la  scienza  in  senso  assoluto. 

26.  E per  meglio  intendere  questo  concatenamento  delle 
scienze  tutte  in  una  sola,  consideri  ognuno  la  ragione  ultima 
di  ciascheduna  scienza  speciale;  e facilmente  si  avvedrà,  che 
essa  è bensì  ultima  riguardo  a quel  gruppo  particolare  di  cogni- 
zioni ; ma  non  è ultima  in  senso  assoluto,  dipendendo  l’intelli- 
genza e la  certezza  di  quella  ragione  da  una  ragione  più  estesa 
ossia  più  generale  che  è propria  di  un’altra  scienza;  in  guisa 
che  quest’altra  scienza  viene  a somministrarle  un  più  profondo 
fondamento,  àia  siccome  quanto  più  generale  è una  ragione, 
tanto  è meno  comprensiva;  così  si  fa  evidente  che  salendo  di 
ragione  più  generale  in  altra  più  generale  ancora , alla  fine 
sarà  forza  toccare  alla  generalissima,  che  è base  della  scienza 
prima,  madre  e fondamento  di  tutte  le  altre.  In  breve,  ciò  che 
avviene  nell’ordine  delle  ragioni  proprie  di  una  scienza  pecu- 
liare, dove  uua  sola  è suprema  e nel  suo  genere  communis- 
sima , lo  stesso  succede  di  tutte  le  scienze  fra  loro,  dove  le  più 
complesse  rientrano  nelle  più  semplici,  le  meno  generali  sot- 
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tostanno  alle  più  generali , e tutte  si  aggruppano  ad  uu  punto 
centrale. 

E questa  mirabile  unità  dello  scibile  fa  sì,  che  una  scienza 
particolare  non  può  stare  se  non  come  frazione  di  un  gran  tutto, 
col  quale  s’innesta  mediante  un’idea  o ragion  commune  ad  altre 
scienze,  commune  anche  a tutte.  Una  verità  non  esiste  mai  iso- 
latamente; ma  tutte  le  verità  si  richiamano,  si  connettono  e 
fiancheggiano  runa  coll’altra.  Di  che  si  vede  quanto  sia  vero 
quel  detto,  che  per  saper  bene  una  cosa  bisogna  saperne  un 
po’  mille. 

Diamo  di  ciò  un  esempio.  La  scienza  del  diritto  si  fonda  tutta 
quanta  sull’essenza  del  diritto  stesso;  dimódochè  ogni  diritto 
umano,  di  qualunque  specie  egli  sia,  è conoscibile  solo  allora 
che  si  conoscano  gli  elementi  essenziali  di  ogni  diritto.  Ma 
può  egli  darsi  il  diritto  di  far  cosa  immorale  ? Ciò  è assurdo  : 
dunque  nell’essenza  del  diritto  entra  come  elemento  necessario 
il  concetto  di  moralità;  e il  diritto  quindi  sarà  nella  sua  essenza 
la  potestà  di  far  ciò  «he  piace  conformemente  alla  legge  mo- 
rale. Chi  non  vede  adunque,  che  la  scienza  del  diritto  sottostà 
a quella  del  ben  morale , e che  per  concepir  quello , convien 
conoscere  questo?  Ma  il  ben  morale  non  è che  una  specie  di 
bene,  e la  specie  è contenuta  nel  genere.  Eccoci  dunque  nel  giro 
di  un’altra  scienza,  cioè  dell’  Jgatologia,  che  tratta  del  bene  e 
delle  varie  sue  specie.  Finalmente  anche  la  nozione  di  bene  non 
può  aversi  senza  altre  scienze  preliminari  : e così  via  discor- 
rendo. ' 

27.  Che  se  noi  cercheremo  ciò  che  le  cognizioni  tutte  quante, 
a qualunque  classe  appartengano,  hanno  tra  loro  di  commune  e 
di  identico , troveremo  un’idea  universalissima , necessaria  al 
concepimento  d'ogni  altra,  fonte  d’ogni  sapere,  vincolo  di  tutto 
lo  scibile,  ragione  ultima  di  tutte  le  ragioni  ultime.  E questa 
idea  ci  porgerà  l’essenza  universale  e indistinta  di  tutte  le  cose  ; 
la  quale  poi  distinguendosi  nel  nostro  pensiero ,.  ci  presenterà 
tante  essenze,  quante  specifiche  o generiche  differenze  verrà  as- 
sumendo, e ci  fornirà  così  le  varie  ragioni  prime  delle  varie 
scienze;  in  quella  maniera,  che  una  tela  rimane  sempre  una  e 
intiera,  per  quanti  oggetti  differenti  vi  siano  dipinti. 

28.  Raccogliendo  il  fin  qui  detto,  la  cognizione  si  chiama 
scientifica  quando  se  ne  possedono  le  ragioni  certe  ; altrimenti 
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sarà  una  senjplipe  percezione,  o credenza,  od  opinione : una 
srien zlfjfun  complesso  di  cognizioni  d’una  medesima  specie,  or- 
dinato secondo  il  loro  intimo  organismo,  che  è costituito  dalle  ra- 
gioni risorgenti  fino  alla  prima  o suprema:  la  scienza  in  senso 
assoluto  è il  complesso  di  tutte  le  ragioni  delle  scienze  speciali, 
ordinato  e collegato  secondo  l’ordine  di  necessaria  dipendenza 
che  tutte  le  ragioni  prime  hanno  e fra  loro  e colla  ragion  pri- 
ma universalissima. 


CAPITOLO  SECONDO. 

DELLA  FILOSOFIA. 

29.  Discorrendo  della  scienza  in  senso  assoluto  noi  abbiamo 
già  definito  implicitamente  la  Filosofia.  Però  quanto  qui  aggiun- 
giamo, servirà  a farcela  più  esattamente  distinguere  dalle  altre 
scienze,  e a discoprirci  i rapporti  che  queste  hanno  con  essa. 

30.  Stando  al  significato  etimologico  della  parola  dagli  anti- 
chi introdotta,  la  Filosofia  è l’amore  della  sapienza.  E la  sa-  Ai 
pienza  poi  veniva  da  quei  saggi  collocata  in  una  piena  e per- 
fetta armonia  del  sapere  colla  giustizia  e santità  de’  costumi.  Il 
vero  sapiente  era  per  loro  colui  che,  non  pago  di  sterili  spe- 
culazioni, dirigeva  alla  pratica  lo  studio  di  sè  medesimo  e della 
natura.  Ma  perchè  l’appellazione  di  sapiente  era  meno  modesta, 

e a lungo  andare  se  l’erano  usurpata  i sofisti  che  a forza  di  ca- 
villazioni  facevano  strazio  della  verità  e corrompevano  la  mo- 
rale; Pitagora,  come  pretendesi,  cominciò  il  primo  a chiamarsi 
non  già  sapiente,  ma  amatore  o cercatore  della  sapienza. 

31.  L’uso  inseguito  consacrò  questa  parola  a significare,  non 
già  l’amore  e lo  studio  della  sapienza,  ma  la  scienza  unicamente. 

La  filosofia  non  è dunque  per  noi  che  una  scienza,  o,  come  si 
farà  chiaro  in  appresso,  è la  scienza  fondamentale. 

32.  Vedemmo  che  una  cognizione  si  rende  scientifica  per  le 
ragioni  che  la  comprovano  e la  rischiarano  ; vedemmo  che  le 
ragioni  non  sono  mai  assolutamente  evidenti  di  evidenza  scien-  . 
tifica,  finché  non  si  è scoperta  l’ultinia  o la  suprema;  vedemmo 
finalmente  che  le  stesse  ragioni  ultime  delie  scienze  particolari 
sono  concatenate  per  modo  che  le  une  rientrano  nelle  altre,  e 
da  esse  ricevono  luce  di  evidenza,  e che  tutte  poi  dipendono  da 
«ga  ragione  unica,  la  quale  potenzialmente  contiene  quante  mai 
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ragioni  può  la  mente  concepire.  Ora  a che  tenete.  la  glosofia? 
tende  a stabilire  la  base  di  tutte  le  scienze,  e a fornir  forg  i prin- 
cipii  da  cui  dipendono;  tende  a trovare  l'essenza  universale 
d’ogni  ramo  scientifico,  e a derivarne  come  conseguenze  tutte 
le  particolari  cognizioni.  Dunque  la  filosofia,  considerandola  non 
come  una  ricerca,  ma  come  l’ultimo  risultato  di  ogni  ricerca,  è 
la  scienza  delle  ragioni  ultime  delle  cose. 

33.  Procacciamo  di  fissarne  bene  i confini.  Se  la  filosofia  è la 
scienza  delle  ragioni  ultime  delie  cose,  essa  non  è propriamente 
nè  una  scienza  particolare,  nè  il  complesso  di  tutte  le  scienze  ; 
ma  è la  scienza  universale,  perchè  a tutte  fornisce  le  loro  parti- 
colari ragioni  e i particolari  principi!,  e tutte  insieme  le  collega 
e raccoglie,  secondo  il  posto  che  ciascuna  di  essa  occupa  nel 
mondo  delle  cognizioni. 

E veramente  essa  non  è una  scienza  particolare,  perchè  al- 
trimenti dipenderebbe  da  qualche  altra  ed  avrebbe  un  oggetto 
speciale  e limitato;  all’incontro  la  filosofia  viene  in  aiuto  di  tutti 
i rami  scientifici,  somministrando  loro  le  ragioni  a cui  si  ap- 
poggiano come  a lor  tronco;  e perciò  non  vi  ha  specie  di  co- 
gnizione che  non  sia  subordinata  alla  filosofia  per  qualche 
maniera. 

Non  è poi  il  complesso  di  tutte  le  scienze  speciali;  perchè 
queste  sono  piuttosto  derivazioni  e conseguenze  ultime  della  filo- 
sofia. Egli  è vero  che  anche  questa  si  divide  in  due  parti,  una 
generale  e l’altra  speciale;  ma  l’oggetto  di  questa  seconda  sta 
ancora  al  di  sopra  delle  scienze  particolari.  Così  la  medicina,  la 
mineralogia,  la  botanica,  sono  scienze  particolari  che  noto  ponno 
stare  senza  principi!  derivati  dalla  filosofia,  ma  non  entrano  pro- 
priamente a farne  parte.  La  fisica  ha  per  suo  proprio  oggetto  le 
proprietà  della  materia;  la  matematica  tratta  delle  quantità  dis- 
crete e loro  relazioni;  la  fisiologia  studia  le  forze  e le  funzioni 
dei  corpi  animati.  La  filosofia  però  non  discende  fino  alle  parti- 
colarità di  questi  oggetti,  ma  fornisce  alle  scienze  che  ne  trat- 
tano, 4. 0 le  regole  fondamentali  del  ben  ragionare,  dell’iuvesti- 
gare  e dimostrare  la  verità,  cavandole  dalla  scienza  della  ragion 
prima  di  tutto  lo  scibile;  2.°  somministra  le  ragioni  ultime  di 
queste  scienze,  le  quali  servono  di  altretanti  principii  o postulati, 
da  cui  deve  partire  lo  studioso  di  esse  scienze.  Lo  studio  di  que- 
ste seconde  costituisce  la  filosofia  speciale  ; perciò  vi  ha  una 
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sofìa  della  fìsica,  una  filosofia  della  politica , della  letteratura,  e 
via  discorrendo. 

Pertanto  la  filosofia  è come  il  vestibolo  di  tatti  i vari  scom- 
partimenti dello  scibile  umano  ; e mentre  le  altre  scienze  si  re- 
stringono ad  un  oggetto  particolare  c specifico,  essa  invece  spa- 
zia per  tutto  il  campo  degli  esseri,  tenendosi  però,  per  cosi  dire, 
alle  sommità,  senza  mescolarsi  con  essi,  non  occupandosi  esclu- 
sivamente jli  nessuno,  ma  di  tutti  sotto  un  punto  fondamentale. 
A.  ragione  quindi  essa  è detta  la  madre  di  tutte  le  scienze,  la 
scienza  universale,  ed  anche  la  scienza  in  senso  assoluto;  per- 
ciocché se  non  può  darsi  scienza  senza  ragioni  certe  ed  evidenti 
alle  quali  si  appoggi,  queliti che  le  somministra  tutte  quante, 
che  le  genera  tutte,  per  tutte  penetra,  e tutte  riunisce  e annoda, 
è il  fondamento  e quasi  il  cemento  di  tutte.  Dal  che  ne  conse- 
guono i due  caratteri  precipui  della  filosofia,  che  sono  l’unifà  e 
la  totalità. 

34.  Non  l’abbiamo  chiamata  scienza  delle  cose , ma  piuttosto 
delle  ragioni , perchè  le  cose  sono  l’oggetto  immediato  delle 
nostre  percezioni;  quando  la  filosofia  si  attiene  piuttosto  all'in- 
dagine delle  ragioni,  il  cui  ordinamento  è ciò  che  costituisce  la 
scienza  filosofica.  Le»  cose  però  ne  sono  l’oggetto,  a così  dire, 
materiale  e rimoto;  perchè  le  ragioni  che  si  cercano,  presup- 
pongono le  cose  già  note  di  una  notizia  volgare  o popolare , e 
le  ragioni  che  si  cercano  sono  appunto  ragioni  delle  cose,  es- 
sendo quelle  e queste  dei  termini  correlativi  e inseparabili. 

35.  Le  definizioni  della  filosofia  communemente  adottate,  pec- 
cano per  questo,  che  ce  la  presentano  sotto  un  punto  di  vista 
o troppo  ristretto,  per  cui  vengono  a spogliarla  de’ suoi  carat- 
teri essenziali  di  unità  e universalità  ; o troppo  vago  ed  incerto 
che  non  ci  lascia  scorgere  quale  sia  la  sua  vera  essenza,  quale 
il  suo  scopo. 

36.  Lasciando  da  parte  le  definizioni  apertamente  false  e 

conducenti  a conseguenze  perniciose  alla  verità  e alla  mo- 
rale , chi  non  vede  che  il  definire  la  filosofia , come  si  fa  da 
non  pochi,  per  la  scienza  dell'anima  umana  o dello  spirito 
umano , si  è un  darle  dei  limiti  troppo  ristretti?  Infatti  l’og- 
getto della  filosofia  non  è solamente  il  nostro  spirito,  ma  tutta 
afTatto  la  natura  e creata  è increata , cioè  Dio , l’ uomo  e il 
mondo*-*  :■ 
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Che  si  intende  adunque  significare  dicendo  che  la  filosofìa  è 
la  scienza  dell’anima  umana? 

Si  intende  forse  di  stabilire  che  noi  non  sappiamo  nè  possia- 
mo sapere  più  in  là  di  ciò  che  costituisce  l’anima  nostra?  In 
tal  caso  l’immensità  dello  scibile  si  riduce  ai  limiti  della  natura 
umana  ; Dio  e il  mondo  esteriore  non  saranno  più  l’oggetto  della 
scienza,  o si  confonderanno  coll’anima  nostra;  le  conseguenze 
che  ne  derivano  sono  spaventose. 

Si  opporrà  forse  che  la  scienza  non  può  trovarsi  che  nel 
nostro  pensiero,  e che  perciò  l’indagar  lo  scibile  vale  lo  stesso 
che  indagar  la  natura  del  nostro  pensiero?  Io  concedo  che 
non  possiamo  parlar  delle  cose  s^  non  in  quanto  ne  abbiamo 
una  cognizione,  e che  la  cognizione  non  può  cercarsi  altrove 
che  nel  nostro  pensiero.  Ma  dopo  di  ciò  dimando  se  sia  pos- 
sibile una  cognizione  senza  il  corrispondente  obietto  ; se  possa 
darsi  lo  spirito  umano  stesso,  il  pensiero  umano  senza  un  intelli- 
gibile, presente  a lui,  ma  da  lui  distinto,  a lui  superiore,  a lui 
opposto  per  natura.  Se  si  pretende  che  l’obietto  immediato  della 
scienza,  il  suo  principio,  il  suo  mezzo  si  identifichi  coll’anima 
umana,  rispondo  che  il  considerare  la  scienza  sotto  questo 
aspetto  è uno  scavarle  i fondamenti,  un  levarle  ogni  sostegno  ; 
perchè  la  scienza  non  può  stare  senza  le  ragioni,  e le  ragioni 
non  sono  da  confondersi  collo  spirito  che  le  possiede  e che  ne  è 
diretto  come  da  legge  immutabile. 

Si  dirà  finalmente,  che  le  altre  scienze  si  occupano  della  co* 
noscenza  di  alcuni  oggetti  particolari,  e la  filosofia  invece  si  oc- 
cupa del  subietto  conoscitore  di  tali  oggetti,  in  una  parola  della 
conoscenza  stessa  ? Ma  la  filosofia  assoggetta  alla  sua  indagine 
non  soltanto  il  subietto  della  conoscenza,  ma  ogni  obietto  cono- 
scibile; essa  domina  tutto  il  sapere.  Laddove  la  scienza  che  si 
occupa  del  subictto  conoscitore  non  è che  un  punto  minimo  ri- 
spetto all’  intera  filosofia.  Niente  dunque  di  più  falso  e di  più 
arbitrario  che  siffatta  definizione.  Chi  rinserra  la  filosofia  nelle 
angustie  dello  spirito  umano,  non  può  sortire  dal  sentimento, 
perchè  lo  spirito  è essenzialmente  un  sentimento  ; non  può  nep- 
pure conoscere  l’essenza  stessa  dello  spirito , perchè  l’intelli- 
genza creata  non  esiste  che  in  forza  di  una  luce  increata  che 
la  informa  ; non  può  finalmente  autenticare  veVuqa  cognizione, 
perchè  non  assorge  alle  ragioni  delle  cose  che  stanno  ah4i  sopra 
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d’ogui  cosa  creata,  e nelle  quali  risiede  il  criterio  d'ogni  evi- 
denza e d’ogui  certezza. 

37.  Più  «immunemente  la  filosofìa  vicn  definita  la  scienza 
Dio , dell'uomo  e del  mondOj  e delle  loro  relazioni.  E questo 
non  è certamente  un  considerarla  sotto  un  punto  di  vista  limi- 
tato. Ma  questa  definizione  introduce  una  distinzione  di  cose, 
una  enumerazione  di  parti,  in  luogo  di  abbracciarle  tutte  con 
una  sola  espressione.  E non  ostante  questa  specificazione  di  og- 
getti , essa  è vaga  e indeterminata , estendendosi  a qualsiasi 
scienza  particolare;  perciocché  non  vi  può  essere  alcun  ramo 
scientifico  se  non  intorno  ad  alcuno  di  questi  ^ggelti,  Dio,  l’uo- 
mo, la  natura.  Quando  la  filosofia,  come  dicemmo,  non  si  pro- 
pone cha  la  dottrina  delle  ragioni  supreme  di  tutte  le  cose,  cer- 
candole, raccogliendole,  coordinandole,  per  forma  che  la  mente 
ne  veda  il  vincolo  reciproco,  il  valor  logico,  e il  rapporto  con 
tutte  le  scienze  particolari  e gli  oggetti  reali  e sussistenti  delle 
medesime. 

CAPITOLO  TERZO. 


odi  /> 
lesto  1/ 


DIVISIONE  DELLA  FILOSOFIA. 


38.  Abbiamo  detto  che  la  scienza  considerata  in  sé  stessa  è 
una,  semplice  e indivisibile.  Ma  ove  la  si  consideri  nell’uomo  che 
la  viene  mano  mano  acquistando,  essa  è il  lavoro  della  rifles- 
sione, la  quale  opera  spartitamente  e per  gradi  successivi,  finché 
non  abbia  percorso  tutto  il  campo  della  verità  nei  limiti  pre- 
scritti dalla  natura  all’umano  pensiero;  e così  poi  maturato  e 
condotto  a termine  il  suo  lavoro,  crea  un  sistema  che  si  regge  e 
fonda  sopra  un  solo  principio,  e si  completa  nella  ricomposizione 
di  ciascheduna  parte  dello  scibile  nel  tutto. 

39.  Sui  primi  esordi  della  filosofia  la  mente  umana  dovette 
necessariamente  investigare  la  natura  di  que’  fatti  che  più  pos- 
sentemente attiralSf  f attenzione  e che^Sfi»- di  maggiore  inte- 
resse, quali  sono  l’origine  del  mondo,  la  destinazione  dell’uomo, 
e somiglianti.  Quei  lavori  non  erano  che  le  materie  prime  di 
quell’edificio  che  poi  si  doveva  innalzare.  Ammaestrata  la  mente 
nell’opera  della  riflessione,  venne  poco  a poco  a classificare  le 
cognizioni  secondo  la  specie  dei  loro  obietti;  e così  nacquero 
le  scienze  particolari.  Ma  il  metterle  tra  loro  in  accordo  e cosi 
unificare  lo  scibile,  fu  l’ultimo  passo  dell’indagine  filosofica. 
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40.  Omettendo  di  presentare  le  tante  divisioni  in  cui  la  scienza 
fu  scompartita , sia  dagli  antichi  e sia  dai  moderni , noi  adotte- 
remo  quella  che  rispoude  di  più  al  bisogno  di  un  corso  ele- 
^ , mentare. 

N Chi  considera  il  processo  che  tiene  la  mente  umana  nell’acqui- 
sto delle  cognizioni,  scorge  chiaramente  che  4.°  essa  possiede  un 
mezzo  generale  del  conoscere;  2.°  conosce  direttamente  gli  es- 

* seri  reali,  de’  quali  ha  un  sentimento,  cioè  lo  spirito  e i corpi; 
3.°  finalmente  riflette  sopra  le  cognizioni  acquistate,  c ne  deduce 
delle  conseguenze,  ovvero  assorge  alla  cognizione  di  altri  esseri, 
coi  quali  non  communica  immediatamente  e che  tuttavia  è con- 
dotta ad  ammettere  come  esistenti. 

44.  11  mezzo  del  conoscere,  come  assume  a dimostrare  la 
prima  parte  della  filosofia,  consiste  nelle  idee  o nozioni  delle  cose. 
Finché  noi  non  abbiamo  veruna  nozione  di  una  cosa,  non  pos- 
siam  dire  di  conoscerla,  e non  abbiamo  neppure  il  mezzo  di  co- 
noscerla. La  prima  cosa  dunque  è possedere  le  idee  o una  qual- 
che idea  che  ci  serva  almeno  per  la  prima  cognizione  degli  es- 
seri. L’alto  col  quale  noi  contempliamo  le  idee  delle  cose  chia- 
masi intuizione.  Con  questo  atto  nulla  si  afferma  nulla  si  nega, 
ma  si  intuisce,  si  contempla  solamente,  cioè  si  tien  fisso  lo  sguardo 

• dell’intelletto  nelle  idee  o nozioni  delle  cose,  senza  far  altro. 
L'intuizione  dunque  è un  atto  semplicissimo  che  deve  precor- 
rere ogni  altro  atto  della  nostra  ragione;  perchè  non  si  può 
giudicare  nè  ragionare  di  cosa  alcuna,  se  prima  non  si  abbia  in 
mente  una  o più  idee  che  ce  la  rendano  intelligibile. 

42.  Data  l’intuizione  delle  idee,  è data  la  condizione  indispen- 
’ sabile  del  conoscere,  ma  non  è data  ■ancora  la  cognizione  di  al- 
cun essere  reale  e sussistente.  A questa  si  richiede  di  più  un 
qualche  sentimento  ovvero  un’  azione  delle  cose  che  venga  a 
modificare  quel  sentimento.  L’uomo  possiede  un  sentimento  di  sè 
medesimo,  corpoténfe .'spirituale , per  cui  sentè  il  proprio  corpo 
c tutti  i cangiamenti  che  in  lui  avvengono,  accompagnati  da  pia- 
cere o dolore  ; sente  tutte  le  sue  interne  modificazioni,  i piaceri 
c dolori  spirituali,  le  affezioni  e passioni  a cui  va  soggetto,  gli 
atti  che  pone.  Per  mezzo  poi  dei  sensi  corporei  egli  riceve  le 
impressioni  dei  corpi  esteriori,  ne  viene  modificato  e percepisce 
dei  fenòmeni  che  suol  riferire  ai  corpi  che  li  hanno  prodotti. 
Ora  accoppiando  insieme  l’idea  o le  idee  che  intuisce,  colle  sen- 
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•ioni  che  sperimenta,  l’uomo  conosce  direttamente  sè  medesimo 
e i corpi  circostanti  ; e questa  maniera  di  conoscere  chiamasi  per- 
cezione intellettiva.  La  percezione  dunque  è la  funzione  del  no- 
stro spirito,  colla  quale  si  conoscono  soltanto  gli  enti  rcali£cbc 
cadono  nel  nostro  sentimento.  Essa  presuppone  l’intuizione  delle 
idee  o di  quell’idea  che  valga  a rendere  intelligibili  le  cose  che  si 
percepiscono  col  senso,  prima  che  siano  percepite  anche  dal-, 
l’intelletto. 

43.  La  ragione  non  si  ferma  alla  semplice  percezione  degli 
esseri  reali  che  cadono  nel  sentimento  ; essa  da  un  essere  cono- 
sciuto, o da  una  o più  verità  già  trovate,  ne  deduce  altre,  così 
nell’ordine  delle  semplici  idee,  come  in  quello  degli  esseri  reali 
c sussistenti.  Dalla  nozione  dell’infinito,  del  necessario , dell’asso- 
luto a buon  diritto  si  argomenta  dover  sussistere  un  essere  reale 
dotato  di  questi  caratteri,  quantunque  un  tal  essere,  che  è Dio, 
non  sia  da  noi  percepito  nella  sua  sussistenza.  Questa  operazione 
per  la  quale  da  una  verità  se  ne  deduce  un’altra,  si  chiama  ra- 
gionamento, c si  fonda  tanto  sugli  obietti  della  intuizione  (mezzo 
del  conoscere)  che  su  quelli  della  percezione  (obietto  della  co- 
gnizione ). 

44.  Su  queste  tre  operazioni  del  nostro  spirilo,  ciascuna  delle 
quali  ha  nn  obietto  suo  proprio,  si  fondano  tre  classi  particolari 
di  scienze,  cioè  \.°  le  scienze  di  intuizione;  2.°  le  scienze  di 
percezione;  3.°  le  scienze  di  ragionamento. 

45.  Prima  classe:  Scienze  di  intuizione.  L’intuizione  ha  per 
obietto  suo  proprio  le  idee;  e nelle  idee  abbiam  detto  consistere 
il  mezzo  del  conoscere  le  cose.  A comprendere  la  natura  e il  va- 
lore delle  nostre  cognizioni  in  generale  e a poterne  fare  un  retto 
uso,  bisogna  possedere  la  scienza  del  mezzo  stesso  del  conoscere, 
e le  regole  di  ben  applicarlo.  Indi  nascono  due  scienze  di  intui- 
zione, che  compiono  questa  prima  classe,  cioè  l'Ideologia  c la 
Logica. 

40.  L’Ideologia  ricerca  4.°  la  natura  delle  idee;  2.°  la  loro  ori- 
gine in  generale,  c in  particolare  la  genesi  delle  idee  che  en-  ' 
trano  più  di  sovente  nel  discorso.  Scoperta  poi  l’origine  delle  idee, 
è scoperta  la  loro  ragione  ultima ; giacché  ove  esista  una  qual- 
che idea-madre,  fondamento  delle  altre,  quella  sarà  il  punto  di 
partenza  di  tutto  lo  scibile  umano. 

47.  Se  le  idee  sono  il  mezzo  del  conoscere , sono  in  pari  tempo 
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le  regole  dei  nostri  giudizi  e dei  nostri  ragionamenti.  Questi  sa? 
ranno  veri  e certi,  allorché  saranno  conformi  a quelle  regole.  La 
scienza  che  fornisce  le  regole  di  ben  pensare,  si  chiama  Logica. 
11  suo  oggetto  è fondato  nell'ordine  delle  idee,  appunto  perchè 
queste  sono  il  mezzo  del  conoscere,  il  lume  della  ragione,  il  cri- 
terio della  verità  e della  certezza.  La  logica  deve  occuparsi  nella 
ricerca  della  verità,  del  primo  e supremo  criterio  della  certezza, 
e dei  criteri  particolari,  che  sono  le  regole  da  seguirsi  sia  nel- 
rinvestigarc,  c sia  nel  dimostrare  c insegnare  altrui  la  verità , 
evitando  l’errore.  La  logica  pertanto  è anch’cssa  una  scienza  di 
intuizione,  c può  considerarsi  come  un  corollario  dell’ideologia. 

48.  Seconda  classe:  Scienze  di  percezione.  Mediante  la  per- 
cezione l’uomo  non  conosce  altri  esseri  reali,  se  non  se  stesso  c 
il  mondo  esterno.  L’uomo  dunque  c il  mando  sensibile  sono  i 
due  oggetti  che  costituiscono  la  materia  di  questa  classe,  c danno 
luogo  a due  scienze  principali,  all’  Antropologia  o scienza  del- 
l’uomo, c alla  Cosmologia  o scienza  del  mondo. 

49.  Moltissime  sono  le  scienze  che  si  propongano  l’uomo  per 
proprio  oggetto.  Alcune  però  sono  scienze  più  di  ragionamento 
che  di  osservazione,  siccome  la  morale,  il  diritto  cd  altre.  Per- 
ciò a questa  classe  assegniamo  soltanto  la  /Micologia,  che  c la 
dottrina  dell’anima  umana.  Essa  tratta  l.°  dcU’auima  in  genere  ; 
2.°  dell’anima  in  specie,  cioè  sensitiva  semplicemente,  c scnsitivo- 
intcllettiva,  ossia  umana;  5.°  4ellc  leggi  di  sviluppo,  deU’origiuc 
e della  destinazione  dell’anima  umana. 

50.  La  Cosmologia,  o dottrina  del  mondo,  in  quanto  è scienza 
di  percezione,  non  ha  per  oggetto  che  lo  spirito  umano  e i 
corpi  di  cui  si  compone  il  mondo:  ma  essa  può  entrare  anche 
nelle  scienze  di  ragionamento,  e allora  ha  per  oggetto  gli  spi- 
riti puri,  in  quanto  col  ragionamento  noi  possiamo  dedurre  la 
loro  esistenza,  e farli  entrare  nel  sistema  della  creazione.  La  Co- 
smologia, nella  sua  maggiore  estensione,  considera  il  mondo 
-1.°  nel  suo  tutto,  2.°  nelle  sue  parli,  5.°  nel  suo  ordine.  Stabilito 
il  vero  concetto  del  mondo,  essa  ne  cerca  l’origine,  ne  studia 
le  leggi  principali,  uc  scruta  il  line  ultimo  ossia  la  dcstujazionc. 
Anche  la  Cosmologia  ha  delle  scienze  speciali  che  da  essa  deri- 
vano o a lei  si  connettono,  c che  non  è qui  necessario  di  ac- 
cennare. 

51.  Tulle  le  scienze  appartenenti  alle  due  prime  classi  sono 


Digitized  by  Googli 


27 

scienze  di  osservazione , anziché  di  ragionamento.  Ma  non  si 
deve  credere  che  esse  o verun’altra  scienza  possa  trattarsi  senza 
il  mezzo  del  ragionamento;  essendoché  non  si  dà  in  filosofia 
veruna  disciplina  che  non  sia  razionale,  cioè  dimostrata  coi 
principii  della  ragione,  che  sono  gli  ultimi  perchè  delle  cose.  Ma 
noi  le  diciamo  scienze  d'osservazione,  perchè  questa,  e non  il 
ragionamento,  ce  ne  fornisce  gli  oggetti. 

52.  Classe  terza:  Scienze  di  ragionamento.  Le  scienze,  il  di 
cui  oggetto  si  trova  per  via  di  ragionamento,  si  possono  suddi- 
stinguere in  due  classi  minori;  la  prima  delle  quali  abbraccia 
quelle  scienze  che  trattano  degli  enti  come  sono , e si  dicono 
ontologiche  j l’altra  quelle  che  trattano  degli  enti  come  devono 
essere,  e si  dicono  deontologiche. 

53.  Due  sono  le  scienze  ontologiche,  cioè  l.°  l’Ontologia  pro- 
priamente detta,  e 2.°  la  Teologia  naturale.  L’Ontologia  tratta 
dell’ente  in  generale,  in  tutta  la  sua  estensione,  e quale  si  mani- 
festa all’uomo.  Essa  stabilisce  come  punto  suo  supremo  che  cosa 
sia  l’essenza  dell’ente,  indi  ne  considera  le  sue  intrinseche  e ne- 
cessarie relazioni  o forme,  che  sono:  d.°  l'idealità  o intelligibi- 
lità, che  è la  forma  per  la  quale  l’essere  si  rende  manifesto  alle 
intelligenze  e costituisce  l’obiettività  di  tutte  le  cognizioni:  2.°  la 
realità  o sussistenza,  che  è la  forma  dell’essere  in  quanto  è un 
sentimento  ovvero  opera  nel  sentimento,  c,  separato  dall’idealità, 
non  è più  conoscibile:  5.°  la  moralità,  che  è la  forma  dell’es- 
sere la  qual  mette  in  armonia  l’ideale  (obietto)  col  reale  (su- 
bietto), ossia  è il  rapporto  d’unione  tra  le  due  prime  forme.  L’on- 
tologia discorre  di  quest’ordine  interno  dell’ente,  e ne  deriva  le 
leggi  immutabili. 

54.  La  mente  umana,  che  in  questa  vita  non  ha  l’intùito  im- 
mediato dell’Ente  in  tutta  la  sua  completezza,  vale  a dire  della 
divina  essenza  e sussistenza,  vede  però  dell’essere  tanto  che  ba- 
sti per  assorgere  col  ragionamento  alla  persuasione  certa  e in- 
concussa dell'esistenza  di  Dio  c delle  sue  perfezioni.  Indi  la 
Teologia  che  si  chiama  naturale  o razionale,  perchè  ha  per  og- 
getto l’esistenza  c la  natura  di  Dio  conosciuta  mediante  il  lume 
naturale  della  ragione  e le  opere  della  creazione  che  costitui- 
scono l’ordine  della  natura  a noi  conosciuta.  Questa  scienza  de- 
termina il  concetto,  che  razionalmente  si  formano  gli  uomini,  di 
Dio;  ne  dimostra  l’esistenza;  ne  distingue  c ne  spiega  gli  attri- 
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buti;  ne  studia  le  relazioni  coll’uomu  e col  mondo.  Per  tal  modo 
le  scienze  di  intuizione  e di  percezione  trovano  un  ultimo  com- 
pimento nelle  scienze  di  ragionamento:  quelle  presentano  a 
queste  l’occasione  la  materia  e il  mezzo;  e queste  illustrano 
quelle,  riempiendo  quei  vuoti  che  presentano,  ove  si  volessero  fer- 
mare all  immediato  oggetto  di  loro  investigazione;  tanto  è vero 
che  lo  scibile,  come  si  è detto,  è uno  e indivisibile. 

55.  Le  scienze  deontologiche  trattano  degli  enti  come  devono 
essere;  in  altre  parole  trattano  della  perfezione  degli  enti,  e del 
modo  di  acquistarla  o produrla.  La  Deontologia  può  dividersi 
in  generale , che  tratta  dell’intima  natura  della  perfezione  degli 
enti,  considerata  in  tutta  la  sua  estensione;  e in  speciale , che 
tratta  1 0 del  tipo  ideale  d’ogni  ente  che  ha  conseguito  la  sua 
ultima  perfezione,  2.°  delle  azioni  colle  quali  si  può  produrre  la 
perfezione  degli  enti,  3.°  dei  mezzi  coi  quali  si  può  acquistar 
l’arte  di  eseguire  le  sopradette  azioni.  L’archetipo  dell’ente,  os- 
sia la  perfezione  ideale,  è l’esemplare  e la  guida  di  tutte  le  arti; 
è la  loro  teoria:  le  azioni  perfezionanti  gli  enti,  sono  le  arti  stesse 
meccaniche,  liberali,  intellettuali,  morali;  i messi  di  apprenderle 
sono  1 educazione  speciale.  Secondo  il  quale  scompartimento  esi- 
sterebbero tre  grandi  ramificazioni  deontologiche. 

56.  Limitandoci  in  si  vasto  campo  alla  dottrina  della  perfe- 
zione umana,  essa  comprende  due  principali  scienze,  che  sono 
l'Etica  e la  Teletica. 

57.  L’Etica  tratta  dei  doveri  dell’uomo.  E siccome  essi  non 
sono  che  particolari  conseguenze  di  un’ obligazion e morale  su- 
prema, perciò  essa  dividesi  in  pura  e applicata.  L’etica  pura  si 
propone  di  stabilire  il  principio  supremo  della  moralità,  ossia  la 
prima  legge  morale;  essa  tratta  ì.°  dell’essenza  del  bene  mo- 
rale; 2°  della  legge  morale  e de’  suoi  caratteri;  3.°  delle  regole 
per  ben  dedurre  le  leggi  particolari  dalla  suprema  e di  applicarle 
alle  azioni  (Logica  morale,  Coscienza  morale).  L’etica  applicata 
deriva  i particolari  doveri  dell’uomo,  applicando  il  principio  su- 
premo alle  varie  relazioni  che  l'uomo  tiene  con  Dio,  con  sè  me- 
desimo, cogli  altri  uomini. 

58.  Dalla  scienza  della  morale  procede  il  Diritto  razionale, 
che  stabilisce  l’essenza  del  diritto  in  genere,  e ne  discorre  le 
specie,  le  derivazioni,  le  modificazioni  che  subisce. 

59.  La  Teletica  tratta  della  perfezione  dell'uomo  considerata 
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eome  bene  della  natura  umana.  Ora  la  perfezione  del  subietto 
umano  riguarda  l'intelletto,  la  volontà  e il  sentimento;  quindi 
si  distingue  in  intellettuale,  morale,  eudemonologica.  L’£ude- 
monologia,  o scienza  della  felicità  umana,  non  può  trattarsi  se 
non  dopo  l’Etica,  perchè  la  virtù  o moralità  è condizione  neces- 
saria della  felicità  umana. 

60.  I mezzi  della  perfezione  umana  danno  luogo  a quattro 
scienze  principali,  che  sono:  4.°  L 'Ascetica  che  detta  i mezzi  coi 
quali  l’individuo  umano  può  perfezionare  sè  stesso:  2.°  la  Peda- 
gogica, che  suggerisce  i mezzi  o l’arte  di  perfezionare  gli  altri 
individui  umani:  3.°  l’Economia,  la  quale  insegna  l’arte  di  ben 
condur  la  famiglia  alla  perfezione  e alla  felicità:  4.°  la  Politica, 
che  fa  il  medesimo  riguardo  alla  società  intiera. 

64.  La  filosofia  si  potrebbe  acconciamente  dividere  eziandio  in 
tre  gruppi  principali,  partendo  da  un  altro  principio,  non  curando 
cioè  la  facoltà  alla  quale  si  communica  l’obietto  scientifico,  ma 
piuttosto  l’obietto  stesso.  Il  quale  obietto,  se  è ideale,  costituisce 
le  scienze  ideologiche ; se  è reale  le  scienze  ontologiche  o me- 
tafisiche; se  finalmente  è morale  o almeno  riguarda  la  perfe- 
zione dell’essere  e quindi  al  morale  si  subordina,  costituisce  le 
scienze  deontologiche. 

Le  scienze  ideologiche  abbracciano  l’Ideologia  e la  Logica ; 
l’una  e l’altra  versano  intorno  alle  idee  o per  sè  considerate  o 
prese  come  regole  della  ragione. 

Le  scienze  metafìsiche  ricercano  la  ragione  ultima  dei  reali,  e 
si  scompartono  in  due,  cioè  nella  Melifisica  generate  ossia  On- 
tologia, e nella  Psicologia,  Cosmologia  e geologia  naturale. 
Siccome  la  filosofia  non  abbraccia  propriamente  i reali,  ma  la 
dottrina  filosoGca  dei  reali,  cosi  la  Fisica  e la  Matematica  non  en- 
trano nel  corpo  delle  scienze  filosofiche. 

Le  scienze  deontologiche  finalmente  susseguono  alle  altre  due 
classi,  perchè  studiano  quali  devono  essere  le  cose,  acciocché 
siano  buone  e perfette;  è questa  indagine  non  può  farsi  prima 
che  si  sappia  se  e quali  siano  le  cose. 

CAPITOLO  QUARTO. 

DEL  METODO. 

62.  Vedute  le  parti  in  cui  si  può  acconciamente  distribuire 
l’albero  scientifico,  un'altra  cosa  ci  resta  a fare  di  non  minore 
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importanza;  ed  è quella  di  stabilire  il  vero  metodo  col  quale 
vuol  essere  trattata  la  scienza,  affinchè  si  proceda  con  ordine 
severo,  c a ciascheduna  parte  si  assegni  il  posto  che  le  si  addice. 
Perciocché  il  metodo,  se  è vero  e tratto  dall’osservazione,  non 
già  capricciosamente  inventato,  ci  deve  condurre  a quella  meta 
che  la  scienza  si  prefigge,  e che  consiste  nel  perfetto  sistema 
delle  umane  cognizioni.  Ora  non  vi  ha  sistema  senza  ordine  c 
senza  unità,  nè  all’ordine  c all’unità  si  può  giungere  lenendo 
una  via  falsa,  tortuosa  o inversa. 

63.  Per  metodo  intendiamo  l’arte  da  seguirsi  o nella  ricerca  o 
nella  dimostrazione  o nell’insegnamento  della  verità.  Quindi  il 
metodo  della  filosofia,  è — l’arte  o la  via  che  meglio  conduce  a 
scoprire  le  ragioni  ultime  delle  cose , ovvero  a dimostrare  la 
verità  delle  umane  cognizioni  per  mezzo  delle  ragioni  medesime 
già  scoperte.  — 

64.  Da  ciò  si  vede  che  i metodi  sono  essenzialmente  due  : il 
metodo  di  ricerca  c quello  di  dimostrazione.  In  vero,  prima 
che  si  possa  dimostrare  una  verità,  è indispensabile  che  si  faccia 
un’indagine  dcilc  sue  ragioni,  nelle  quali  giace  la  forza  della  di- 
mostrazione medesima.  Le  prime  cognizioni  che  ci  formiamo , 
ce  le  formiamo  senza  avvertire  ai  mezzi  o alle  facoltà  conosci- 
tive da  noi  adoperale;  i loro  elementi  sono  dati  al  nostro  in- 
telletto in  un  tutto  indistinto  e,  si  direbbe,  confuso.  Noi  perciò 
non  possiamo  conoscere  le  nostre  cognizioni,  se  non  per  mezzo 
di  un  ripiegamento  dell’attenzione  sopra  di  esse,  alfine  di  esa- 

/•minarne  la  natura,  l’origine  e il  valore.  E questo  ripiegamento  è 
appunto  una  ricerca,  un  esame,  che  ci  conduce  alla  scoperta 
delle  ragioni  di  tutte  le  nostre  cognizioni,  fino  alle  ragioni  su- 
preme. Trovate  le  quali,  ci  facciamo  a ricomporre  le  cognizioni 
scomposte  nei  loro  elementi,  e a dimostrarne  la  verità  conte- 
nuta nelle  ragioni  stesse. 

63.  Or  quale  sarà  il  metodo  di  ricerca?  Egli  è chiaro,  che  il  me- 
todo di  ricerca  non  può  essere  un  m»  odo  rigoroso  c perfetto,  per- 
chè questo  è il  risultato  della  piena  e completa  investigazione.  A chi 
non  ha  per  anco  investigate  e scoperte  le  ragioni  delle  cose,  non 
resta  che  di  riflettere  sulle  proprie  persuasioni , dimandandosi  il 
perchè  delle  medesime,  e non  arrestandosi  finché  abbia  trovata 
l'ultima  risposta  all’ultima  sua  interrogazione.  L’impresa  non  è 
punto  facile  nè  breve  ; c ciò  spiega  la  ragione , per  la  quale  i 
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primi  passi  dell’indagine  scientifica  sono  sempro  incerti  e vacil- 
lanti; cosicché  occorre  ben  di  sovente  di  trovarsi  costretti  a ri- 
fare la  via.  Chi  dunque  move  in  cerca  della  verità  che  ancor  non 
conosce  perfettamente,  non  può  partire  se  non  da  quel  punto  in 
cui  si  trova  la  sua  ragione,  voglio  dire  da  quel  grado  di  cogni- 
zione riflessa  a cui  è già  per  via  ordinaria  pervenuto,  comin- 
ciando l’indagine  là  dove  comincia  per  lui  il  punto  oscuro  c mi- 
sterioso del  suo  sapere.  E come  potrebbe  fare  diversamente?  Se 
già  possedesse  la  regola  sicura  e ben  determinata  delle  sue  in- 
dagini, già  conoscerebbe  appieno  gli  oggetti  di  esse  e l’ordine 
intrinseco  e necessario  delle  verità.  Comincia  quindi  con  qual- 
che incertezza,  tentando  un  terreno  sconosciuto;  poi  scoperta 
una  verità,  se  ne  serve  come  di  fiaccola  per  proseguire  il  cam- 
mino; c cosi  via,  finché  tocca  la  meta.  E allora  soltanto  è in 
grado  di  stabilire  il  vero  metodo  scientifico  di  dimostrare  la  ve- 
rità, perchè  metodo  e scienza  si  riducono  allora  a una  sola  e 
medesima  cosa. 

66.  Tuttavia  anche  al  metodo  di  ricerca  si  possono  assegnare 
preventivamente  delle  regole  che  lo  conducano  a buon  fine.  I 
filosofi  sogliono  distinguere  due  specie  di  metodo,  l’analitico  c il 
sintetico , seeondochè  nella  ricerca  o nella  dimostrazione  del  vero 
si  procede  per  analisi  ovvero  per  sintesi. 

L'analisi  è una  decomposizione  del  tutto  nello  sue  parti;  la 
sintesi  é la  composizione  delle  parti  nel  tutto.  Il  lutto  é una  co- 
gnizione o un  complesso  di  cognizioni;  le  parli  sono  gli  ele- 
menti di  cui  la  cognizione  o il  complesso  di  molte  risulta , cioè 
sono  tutti  quei  concetti  che  entrano  a formare  le  cognizioni. 

La  sintesi  poi  altra  è primitiva  e diretta,  ed  altra  secondaria 
e riflessa.  Percepisco  una  rosa  ; questa  percezione  è una  sintesi 
primitiva,  perchè  io  non  poteva  formarmela  senza  riunire  nel 
mio  pensiero  il  concetto  di  ente  coi  vari  concetti  delle  sue  qua- 
lità, che  sono  una  certa  forma  e grandezza,  un  certo  colore  c 
odore.  Se  io  poi  rifletto  sull’idea  di  rosa  che  dopo  quella  perce- 
zione m’è  rimasta  in  mente,  vengo  distinguendo  coll’analisi  quei 
diversi  elementi,  che  nel  primo  acquistarla  il  mio  spirito  aveva 
spontaneamente  e inconsciamente  congiunti.  Dico  inconscia - 
mente,  perciocché  allorquando  io  percepisco  per  la  prima  volta 
una  rosa,  io  non  distinguo  prima  tutte  le  parti  che  entrano  nella 
sua  idea,  non  le  separo  mentalmente,  in  una  parola  non  comin- 
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ciò  dall’analisi,  mentre  i vari  concetti  che  entrano  a formare  una 
idea  specifica,  si  astraggono  dall’idea  stessa  già  formata,  e non 
viceversa.  Il  fatto  poi  dimostra  che  all'istante  ch’io  mi  ho  le  sen- 
sazioni, prodotte  da  un  corpo  che  mi  ha  impressionato,  io  n’ho 
eziandio  l’idea  piena  ed  intiera.  Dunque  in  natura  la  sintesi  pre- 
cede l'analisi.  Venuto  poi  il  bisogno  di  distinguere  i diversi  com- 
ponenti delle  nostre  cognizioni,  onde  scoprirne  le  ragioni,  al- 
lora cominciò  l’analisi.  La  quale  può  essere  più  o meno  estesa 
piena  ed  esatta  j e questo  è ciò  che  distingue  la  cognizione  po- 
polare dalla  filosofica,  mentre  quella  non  oltrepassa  le  più  im- 
mediate ragioni  delle  cose,  e questa  aspira  alle  supreme.  Com- 
pila finalmente  l’analisi,  esaurita  ogni  ricerca,  si  ricompongono 
le  parti  nel  tutto  primitivo,  mediante  la  sintesi  secondaria  o ri- 
flessa. E quello  che  si  fa  intorno  ad  una  cognizione,  si  estende 
anche  al  loro  complesso,  affine  di  scoprirne  le  mutue  relazioni, 
dal  che  risulta  la  scienza,  frutto  dell’analisi  filosofica. 

67.  Ora,  qual  metodo  è preferibile,  sia  nell’indagine  e sia  nella 
dimostrazione  della  verità?  L’analitico  o il  sintetico? 

Prima  di  rispondere,  intendiamoci  bene  sul  valore  delle  pa- 
role. Alcuni  chiamano  sintetico  quel  metodo  che  comincia  dal 
tutto  c va  alle  parti,  analitico  quello  che  dalle  parti  ritorna 
al  tutto.  Siccome  però  non  può  darsi  analisi  senza  una  sintesi 
precedente  formala  dalla  natura  stessa,  perciò  la  sintesi  primi- 
tiva non  può  essere  oggetto  del  metodo,  ma  solamente  un  suo 
punto  di  partenza,  un  postulalo  che  si  assume  necessariamente 
come  indubitabile.  Quindi  c che  il  metodo  filosofico,  egualmente 
come  ogni  altro,  è sempre  analitico  : e poiché  l'analisi,  percorsa 
tutta  la  via  e rifacendola  poi,  ci  devo  ricondurre  alla  sintesi  se- 
condaria c scientifica  ; perciò  il  vero  metodo  c analilico-sinte- 
tico.  Vi  ha  qui  un  doppio  processo  della  riflessione,  asetnsivo  c 
discensivo;  col  primo  dei  quali  si  risale  dai  fatti  alle  ragioni 
prime , c col  secondo  si  discende  dalle  ragioni  ai  fatti , ripor- 
tandone una  piena  evidenza  e sodisfazionc  dell'animo. 

68.  Poste  le  quali  cose,  chi  move  in  cerca  della  verità,  do- 
vrà attenersi  prima  di  tutto  a questa  regola,  che  — nessun  ra- 
gionamento si  può  costruire,  se  manchi  il  fondamento  dei  fatti  — . 
Niente  nuoee  maggiormente  in  filosofia,  quanto  il  far  precorrere 
all’esame  dei  falli  i principii  e le  cognizioni  che  noi  abbiamo 
acquistato  altre  volte  mediante  la  riflessione  o l’insegnamento 
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altrui.  Ognun  sa,  per  esempio,  che  gli  esseri  tutti  dell’universo 
non  hanno  l’esistenza  da  sè  medesimi,  ma  la  ricevono  dal  Crea- 
tore. Dunque  sono  effetti  delta  virtù  creatrice,  c non  possono 
esistere  senza  l’opera  continua  di  quella  virtù.  Se  non  possono 
esistere  per  sè,  se  sono  effetti,  ne  segue,  dirà  taluno,  che  nep- 
pure possono  percepirsi  nè  intendersi,  se  non  come  tali.  Ma  non 
ponno  concepirsi  come  tali,  se  non  si  percepisce  anche  la  causa 
che  li  crea.  Dunque  noi  siamo  perpetui  spettatori  di  Dio  creante 
le  cose.  Chi  non  vede  che  qui  si  edifica  non  già  sui  fatti  del  no- 
stro spirito,  ma  su  principii  ? È egli  vero  che  non  possono  per- 
cepirsi gli  esseri  contingenti , se  non  si  pensi  anche  alla  loro 
contingenza?  e che  questa  non  può  concepirsi  se  non  vedendo 
l’Ente  stesso  necessario  nell’atto  che  li  crea?  l’osservazione,  per 
quanto  attenta  e acuta,  dei  fatti  del  nostro  spirito  e degli  og- 
getti delle  sue  prime  percezioni  ci  porta  ella  forse  a questi  ri- 
sultati? è egli  poi  assurdo  il  pensare  che  le  cose  contingenti  c 
finite  possano  percepirsi  dalle  intelligenze  create,  senza  che  si 
percepisca  la  causa  che  le  produce,  e l’atto  onde  le  produce?  lo 
credo  che  sia  impossibile  il  provarlo,  e che  il  sostenerlo  sia  effetto 
di  mancanza  di  buon  metodo.  Non  è dunque  colpa  dei  principii, 
ma  di  chi  ne  abusa,  se,  trascurati  i fatti,  si  riesce  al  gratuito, 
all’ipotetico.  Pertanto  nessun  ragionamento  non  deve  mai  ve- 
nire in  collisione  coi  fatti , c questi  non  devonsi  già  creare  al 
bisogno,  ma  riceversi  dalla  natura;  la  semplice  e schietta  osser- 
vazione deve  essere  la  prima  guida  di  chi  va  in  traccia  della  verità. 

69.  In  secondo  luogo  — l’osservazione  vuol  essere  piena  e com- 
pleta — ; deve  cioè  estendersi  a tutti  quegli  elementi  che  nel  fatto 
si  contengono,  c a tutta  la  natura  degli  elementi  stessi  nè  più 
né  meno;  il  che  è quanto  dire,  che  si  deve  risalire  fino  alle  loro 
ragioni  ultime.  Il  fatto  più  communc  da  cui  partirono  d’ordina- 
rio i filosofi  per  cercare  la  ragione  delle  cose,  è la  percezione 
intellettiva  dei  corpi  esterni,  ossia  la  loro  prima  c immediata  co- 
gnizione. L’analisi  di  questo  fatto  fu  quasi  sempre  più  o meno 
imperfetta,  e talvolta  vi  furono  introdotti  degli  elementi  che  non 
vi  si  contengono.  Egli  è certo  che  a quella  percezione  concor- 
rono le  facoltà  c del  sentire  e dell’tnteitdere.  Ma  i scnsisti  la  ri- 
dussero a un  puro  fatto  sensitivo,  e i materialisti  ad  una  pura 
impressione  materiale,  o a un  suo  effetto.  Gli  idealisti  ebbero  i 
sensi  per  mere  occasioni,  e non  vollero  considerarli  come  fonti 
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dei  materiali  che  entrano  biella  percezione  stessa.  Chi  negò  che 
fosse  necessaria  qualche  idea  a formare  la  cognizion  prima  ilei 
corpi,  o che  la  vi  entrasse  come  parte  precipua;  chi  ammise 
l'idea,  ma  npn  come  distinta  per  natura  dallo  spirito  intelligente, 
volendo  ch’ella  fosse  nulla  più  che  una  modificazione  di  esso; 
e chi  poi  sostenne  la  necessità  di  percepire  le  cose  in  Dio,  e an- 
che di  vedere  l’atto  creativo,  come  si  è detto. 

70.  Però  all’osservazione  dei  fatti  convien  accostarsi  senza 
pregiudizi  nò  prevenzioni,  disposti  ad  ammettere  tutto  ciò  che 
l’attenta  analisi  ci  verrà  scoprendo,  non  rifiutando  veruna  parte 
di  essi  a cagione  di  qualche  falsa  conseguenza  che  ci  sembrasse 
venirne;  ma  piuttosto  evitando  nei  nostri  ragionamenti  quei 
difetti  che  mettono  In  urto  i fatti  colle  preconcette  opinioni;  e 
sopratutto  distinguendo  bene  la  natura  e i caratteri  d’ogni  ele- 
mento che  entra  nelle  nostre  cognizioni,  affine  di  vederne  chia- 
ramente le  varie  relazioni  e la  necessaria  dipendenza. 

74.  Veniamo  alle  regole  del  metodo  dimostrativo.  La  ricostru- 
zione della  sintesi  naturale  e costruzione  della  sintesi  filosofica 
estendendosi  a tutto  lo  scibile,  essa  vuol  esser  fatta  coll’ordine 
medesimo  che  tiene  la  mente  nell’acquisto  delle  cognizioni,  il 
qual  ordine  s'identifica  co’,  ordine  necessario  e immutabile  delle 
verità.  Perciò  nella  dimostrazione  dello  scibile,  supposto  che 
siasi  misurata  tutta  la  via  della  riflessione , si  deve  partire  da 
quegli  elementi  e priacipii  che  l’analisi  ci  ha  indicati  come  ne- 
cessari all’acquisto  delle  cognizioni,  e che  entrano  poi  in  tutte 
quante  ; indi  si  dovrà  avanzare  sempre  più  in  tale  dimostrazione, 
tenendo  dietro  allo  svolgimento  delle  nostre  facoltà  razionali  ; in 
altre  parole,  dalle  ragioni  prime  e supreme  si  discenderà  alle 
minori,  fino  alle  più  determinate. 

72.  Indicheremo  due  regole  principali  del  metodo  dimo- 
strativo: 

Regola  prima.  — Nella  dimostrazione  d’ogni  parte  dello  sci- 
bile non  assumere  uè  più  nè  meno  di  ciò  che  alla  medesima  è 
necessario  — : nè  addizione  dunque,  nè  sottrazione  di  ragioni. 
Tutto  ciò  che  non  si  richiede  necessariamente  per  dare  spiega- 
zione di  un  fatto  o di  una  cognizione,  non  entra  per  certo  come 
elemento  di  essa;  è un  di  più;  è opinione  gratuita,  che  può  an- 
che condurre  a conseguenze  perniciose  alla  verità.  Al  contrario, 
ove  ad  una  cognizione  si  assegui  una  ragione  insufficiente,  essa 
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rimane  incerta  e oscura  ; e lo  stato  di  spontanea  e diretta 
persuasione  è ben  preferibile  ad  una  falsa  scienza,  la  qualé 
apre  il  varco  a teorie  dannose  anche  alla  morale. 

Regola  seconda.  — Nella  dimostrazione  dello  scibile  far  pre- 
cedere sempre  quelle  idee  o ragioni,  che  servono  a spiegare  le 
susseguenti  — . Questa  regola  è di  tale  e tanta  entità  che,  ove 
si  trascuri,  ne  va  lo  scopo  della  scienza.  In  vero,  se  io  stabilisco 
un  principio,  affine  di  spiegare  un  fatto,  conviene  che  quel  prin- 
cipio sia  per  sè  chiaro  e indimostrabile  ; perocché  ove  anch’esso 
abbisognasse  di  spiegazione,  in  qual  maniera  potrebbe  illustrare 
il  fatto?  Fa  d’uopo  dunque  partire  sempre  da  qualche  punto 
che  in  quel  genere  di  materie  che  formano  l’oggetto  della  di- 
mostrazione, sia  per  sè  stesso  evidente  e possa  communicarc  la 
sua  evidenza  a tutto  il  restante.  Per  tal  modo  le  parti  dello  sci- 
bile vengono  a prendere  quel  posto  che  hanno  di  lor  natura, 
e quell’ordine  che  segue  la  nostra  mente  nell’acquisto  delle  co- 
gnizioni. 

75.  Applicando  ora  queste  regole  alla  filosofia  , possiamo  sta- 
bilire quale  deva  esser  l’ordine  con  cui  si  hanno  a trattare  le 
diverse  parti  in  cui  essa  fu  distribuita.  Come  abbiamo  veduto,  il 
concatenamento  delle  varie  scienze  è'  tale  che  le  une  rientrano 
nelle  altre,  le  più  complesse  presupponendo  quelle  che  il  sono 
meno  ; e tutte  poi  derivano  la  loro  evidenza  da  una  scienza  pri- 
ma, che  dà  la  ragione  ultima  di  tutto  lo  scibile.  Cosicché  tutto 
l’albero  genealogico  delle  scienze  dovrà  inalzarsi  sopra  quella 
scienza,  che  è presupposta  da  tutte  le  altre. 

74.  E quale  poi  sarà  questa?  Qualunque  sia  la  cognizione  o 
la  classe  di  cognizioni,  di  cui  vogliamo  dimostrar  la  ragione,  essa 
presuppone  in  noi  la  facoltà  del  conoscere,  ossia  il  lume  della  ra- 
gione, che  serve  di  mezzo  universale  del  conoscere.  Ora  che  è 
questo  lume  della  ragione,  questo  mezzo  di  conoscer  le  cose?  Le 
cose,  l’abbiam  detto  più  volte,  ci  si  rendono  conoscibili  me- 
diante le  idee  che  ce  le  rappresentano.  Che  se  nulla  è conosci- 
bile senza  l’idea,  la  scienza  che  osserva  la  natura  e l’origine 
delle  idee,  deve  precedere  tutte  le  altre,  come  una  vera  Prolo- 
hgia.  Da  essa  pertanto  deve  partire  il  filosofo  nella  ricostruzione 
della  sintesi.  E cosi  quello  che  fa  lo  spirito  naturabnente.  par- 
tendo dall’idea  nel  conoscere  checchessia,  lo  ripete  riflessamente 
il  filosofo  ricomponendo  la  cognizione. 
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E poiché  il  principio  «lei  giudical  o e del  ragionare  non  può 
differire  da  quello  che  è principio  e mezzo  del  conoscere;  cosi 
Ih  scienza  che  (ratta  della  certezza  e della  verità  c fornisce  le 
regole  del  pensiero,  forma  parte  della  scienza  prima  e ne  è come 
un  corollario.  Infatti  quand'è  che  le  persuasioni  nostre  sono 
certe  e immuni  da  errore?  Quando  facciamo  buon  uso  delle  idee, 
mezzo  del  conoscere  ; giacché  il  mezzo  del  conoscere  deve  con- 
tenere in  sé  il  principio  o criterio  d’ogni  evidenza  e d’ogni  di- 
mostrazione; ed  ove  noi  lo  consultiamo  fedelmente,  evitiamo  l’er- 
rore e raggiungiamo  la  verità,  scopo  della  Logica.  Pertanto  l’I- 
deologia e la  Logica,  che  sono  le  scienze  di  intuizione,  si  hanno 
a trattar  per  le  prime. 

75.  Fornita  la  mente  del  filosofo  della  scienza  dell’idea  e anche 

delle  regole  per  farne  buon  uso , passa  a farne  l’applicazione, 
alfine  di  dimostrare  la  verità  delle  scienze  di  percezione.  Questo 
è Lordine  che  tiene  naturalmente  anche  il  pensiero;  giacché 
l’uomo  prima  possiede  l’idea  (mezzo  del  conoscere),  e il  senti- 
mento che  di  continuo  vicn  modificato  (materia  delle  cognizioni),  i 
Coll’idea  e col  sentimento  egli  conosce  gli  esseri  reali  finiti,  i 
quali  sono  il  suo  spirito  c i corpi  esterni  li  filosofo  parimenti  t 
seguirà  questo  processo  nel  disporre  le  parti  della  scienza.  Dun-  t 
que  la  Psicologia  e la  Cosmologia  dovranno  trattarsi  imme-  |t 
«natamente  dopo  la  scienza  prima.  ’ i( 

76.  Dall’ente  ideale  che  forma  l'obietto  dell’intuito  umano, 
e dagli  obietti  della  percezione  intellettiva  ascende  lo  spirito 
umano  alla  cognizione  deU’esscrc  completo  in  tutte  le  sue  forme, 
ideale,  reale,  morale.  Indi  nasce  l’ Ontologia;  dalla  quale,  per 
una  opportuna  applicazione,  deriva  la  Teologia  naturale.  Per  tal 
modo  gli  obietti  delle  scienze  di  ragionamento  devono  studiarsi  p 
non  prima  delie  scienze  di  intuizione  e di  percezione. 

77.  Conosciuto  poi  il  mezzo  del  conoscere  (Ideologia);  stabi-  p, 
lite  le  regole  del  pensiero  (Logica);  percepiti  gli  esseri  sussistenti  is 
finiti  cioè  lo  spirito  (Psicologia)  e l ordine  dell’universo  (Cosmo-  3 
logia)  ; studiata  l’essenza  dell’ente,  c dedotta  l’esistenza  del  reale  tu 
completo  e assoluto  (Ontologia  e Teologia),  la  mente  è oggimai  ? 
capace  di  comprendere  come  deve  essere  l’uomo,  acciocché  realizzi  |j 
la  sua  propria  perfezione;  la  qual  perfezione  se  è morale,  ne  nasce  1 
l'Etica  ,■  se  è propria  del  sentimento,  in  quanto  è capace  di  ap-  -, 
pagamento  e di  felicità,  forma  l’oggetto  dell'./; «demonologia e (, 
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così  via  tic  seguono  il  Dirillo,  la  Politica,  l’Economia,  e le  altre 
scienze  che  mirano  al  perfezionamento  dell’uomo.  Tra  le  quali 
l'ordine  da  tenersi  non  è già  arbitrario,  ma  deducesi  dall’es- 
senza stessa  degli  obietti  scientifici,  che  sono  più  o meno  com- 
plessi e regolarmente  dipendenti.  Il  diritto,  per  esempio,  non  è 
concepibile  senza  la  legge  morale  ; giacché  non  si  dà  diritto  di 
far  male;  quindi  non  può  trattarsi  prima  della  scienza  morale. 

La  felicità  non  si  ottiene  senza  la  virtù,  di  cui  è un  premio; 
dunque  l'Eudemonologia  non  è possibile  prima  deU'Etica. 

Si  vede  pertanto  l’importanza  c la  verità  di  quella  regola  del 
metodo  già  da  noi  accennata,  che  — le  parti  dello  scibile  si 
devono  disporre  per  modo  che  precedano  sempre  quelle,  le  quali 
servono  a spiegare  c dimostrare  le  susseguenti  — ; in  altre  pa- 
role, si  deve  sempre  partire  dal  più  noto  e più  semplice  per  an- 
dare al  più  complesso  e meno  conosciuto. 

Niente  però  impedisce  che  questa  distribuzione  delle  scienze  si 
possa  in  parte  modificare.  Perciocché  a cagione  di  quell’  incate- 
nnmento  reciproco  delle  varie  scienze,  nessuna  di  esse  può  trat- 
tarsi ampiamente,  senza  che  vi  si  introducano  principii  tolti 
' dalle  altre.  Così  per  un  esempio,  la  Cosmologia,  scienza  di  per- 
cezione, più  opportunamente  si  potrebbe  studiare  dopo  la  Teo-  « 
logia,  scienza  di  ragionamento,  non  essendo  il  mondo  che  uno 
specchio  della  creazione  e della  providenza  divina. 

CAPITOLO  QUINTO. 

FOItTI  E SUSSIDI!. 

78.  L’uomo  è un  subietto  animale  e intelligente;  come  animale 
possiede  un  sentimento  corporeo , pel  quale  sente  il  suo  corpo  e 
l’azione  dei  corpi  circostanti  che  imprimono  i suoi  organi  cor- 
porei; come  iulelligente  egli  gode  non  solo  di  un  sentimento  in- 
tellettivo e spirituale , che  non  ha  alcuna  somiglianza  col  senti- 
mento animale,  ma  anche  di  un  lume  razionale,  colla  scorta  di 
cui  conosce  sè  medesimo  e tutte  le  cose  che  percepisce  coi 
sensi,  possiede  dei  principii  o delle  regole  di  ragionare,  che  sono 
tante  verità  necessarie  immutabili  assolute,  fonte  di  evidenza  e 
di  certezza,  di  cui  fa  uso  continuamente.  Ecco  pertanto  i due 
fonti  supremi  di  tutto  lo  scibile  umano;  il  sentimento,  corporeo 
e spirituale;  e il  lume  della  ragione,  che  l’Ideologia  dimostrerà 
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consìstere  in  un’idea,  unica  ed  essenziale  all’umano  intendimento. 
Il  sentimento  somministra  la  materia  delie  umane  cognizioni  che 
versano  nelle  scienze  di  percezione;  l’idea  dà  la  forma , ossia 
rende  conoscibile,  intelligibile  la  materia.  11  sentimento  da  solo  è 
inconoscibile,  è opaco;  ma  illustrato  dall’idea  schiude  quel  fonte 
del  sapere,  che  si  chiama  esperienza.  L’idea  poi  presenta  le  ra- 
gioni eterne  delle  cose  e quella  parte  dello  scibile  che  si  chiama 
razionale  o speculativa.  Queste  due  cose,  esperienza  e ragione, 
sono  inseparabili,  perchè  contribuiscono  scambievolmente  allo 
svolgimento  deU’intendimento  umano,  e offrono  due  fonti  distin- 
tissimi delia  scienza.  Quindi  è che  il  trasandarc  l'una  o l’altra 
sarebbe  un  chiudersi  la  via  alla  verità  c rendere  impossibile  la 
scienza. 

79.  L’esperienza  è necessaria  a conoscere  noi  medesimi  e il 
mondo  esterno.  Perciò  nell’indagine  delle  scienze  di  percezione 
l’esperienza  deve  essere  costantemente  e fedelmente  interrogata  ; 
dimodoché  il  ragionamento  sarà  sempre  falso,  quando  si  dipar- 
tirà dalla  medesima.  Se  cerchiamo  la  causa  principale,  che  tenne 
per  tanto  tempo  stazionarie  le  scienze  naturali,  la  troveremo 
in  ciò  che  o non  si  conosceva  bene  il  metodo  sperimentale,  o si 
trascurava  il  testimonio  sicuro  dell’esperienza,  sostituendovi  im* 
propriamente  il  metodo  speculativo.  Laddove  restituito  in  onore 
e saggiamente  adoperato  l’istrumento  proprio  di  queste  scienze, 
fecero  già  e fanno  tuttavia  maravigliosi  progressi. 

80.  Non  si  illuda  però  alcuno  a credere  tolta  ogni  parte  alla 
ragione  nel  costruire  le  scienze  percettive.  Perciocché  l’esperienza 
non  consiste  già  nei  soli  fatti  sensibili,  ma  nei  fatti  percepiti 
dalFintendimento.  Il  fatto,  ond’esserc  conosciuto,  abbisogna  del 
lume  razionale;  ond’essere  poi  giudicato  e classificato,  fa  d’uopo 
di  principii  razionali  immutabili  e necessari,  i quali  somministrano 
le  ragioni  delle  cose;  per  questa  via,  e solo  per  questa,  i fatti 
vengono  distinti  ordinati  riuniti,  e acquistano  la  diguità  di  scienza. 
Laonde  la  ragione  fornita  de’  suoi  principii  non  potrebbe  arric- 
chire d’un  solo  vero  le  scienze  di  percezione,  ove  non  si  appog- 
giasse all’esperienza  in  quanto  è conosciuta;  e l’esperienza  non 
potrebbe  mai  salire  alla  dignità  scientifica,  ove  non  fosse  dalla 
ragione  sorretta  e guidata. 

81.  Come  l’esperienza,  quale  l’abbiam  descritta,  è sorgente 
unica  e ricchissima  delle  scienze  percettive;  così  la  ragione,  in 
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quanto  ha  il  possesso  dell’idea,  è base  delle  scienze  meramente 
speculative  e di  quelle  che  versano  nell'assoluto.  Noi  facciamo 
uso  costante  di  alcuni  principi*!,  la  cui  evidenza  e certezza  non 
dipende  menomamente  dall’esperienza,  ma  è loro  propria  e in- 
trinseca. Che  ogni  effetto,  per  esempio,  deva  avere  la  sua  causa  ; 
che  non  possa  esistere  una  qualità  senza  la  sostanza  a cui  ap- 
partenga, questi  sono  principii  per  sé  cosi  chiari  e cosi  assoluti, 
che,  quand'anche  non  vi  fosse  alcun  fatto  sperimentale  che  ce 
li  confermasse,  essi  non  sarebbero  meno  veri  e meno  evidenti. 
Tutte  le  scienze  di  ragionamento  si  appoggiano  infine  a questi 
principii  razionali;  che  se  queste  scienze  non  si  svolgono  in  noi 
che  dietro  l’esperienza  e l’uso  dei  segni  sensibili,  ciò  non  vuol 
dir  altro,  se  non  che  quella  e questi  sono  amminicoli  necessari  e 
stimoli  esteriori  della  nostra  ragione,  la  quale  non  può  a meno 
che  dipendere  da  essi,  affine  di  afferrare  e distinguere  quegli  og- 
getti che  trascendono  la  sfera  delle  cose  sensibili  c contingenti. 
Sebbene  però  le  scienze  di  ragionamento  si  fondino  principal- 
mente sui  principii  razionali,  nondimeno  esse  non  rifiutano  l’espe- 
rienza, ma  vi  si  appoggiano  costantemente,  essendo  quella  che 
fornisce  i fatti  e la  materia  d’ogni  investigazione. 

82.  Ma  noi  teniamo  per  certe  e indubitabili  molte  verità,  cosi 
di  fatto  che  dottrinali,  che  non  sappiamo  nè  per  intuizione,  uè 
per  una  percezione  diretta,  nè  finalmente  per  via  di  ragiona- 
mento; ma  che  crediamo  sull’altrui  autorità.  Ora  si  dimanda:  an- 
che di  queste  deve  occuparsi  la  filosofia?  l’autorità  può  forse  con- 
siderarsi come  un  fonte  dello  scibile  umano?  Per  poco  che  si  con- 
sideri, si  dovrà  convenire  che  quando  si  abbia  un  segno  certo 
della  verità,  essa  non  è meno  irrefragabile,  che  se  la  si  intuisse 
e la  si  conoscesse  direttamente.  Un  tal  segno  certo  può  essere 
appunto  l’autorità  altrui.  Dunque  il  principio  dell’autorità  è un 
principio  esso  pure  razionale,  che  la  scienza  ammette  come  un 
altro  fonte  delle  nostre  cognizioni;  giacché  il  negar  fede  ad 
un  segno  autorevole  e indubitabile  del  vero  non  è meno  as- 
surdo e contraditorio  che  il  negarla  alle  stesse  verità  di  evi- 
denza intuitiva. 

85.  Pertanto  il  sentimento  e il  lume  della  ragione  sono  la  sca- 
turigine di  tutto  lo  scibile  umano.  Ciò  non  ostante  la  scienza 
sarebbe  impossibile,  quando  l'uomo  non  possedesse  i mezzi  ne- 
cessari per  attingere  il  vero  dalle  sue  sorgenti.  La  ricerca  delle 
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verità  filosofiche  e la  piena  dimostrazione  dello  scibile  è impresa 
lunga  laboriosa  ardua  al  sommo.  Uopo  è pertanto  che  la  mente 
del  filosofo  venga  sussidiata  da  opportuni  strumenti,  e prenda 
lumi  e norme  dai  lavori  di  coloro  che  lo  hanno  preceduto  nella 
stessa  fatica.  11  linguaggio,  la  tradizione  religiosa,  la  storia  della 
filosofia  gli  presentano  altretanti  sussidi  per  tendere  alla  meta. 

84.  La  scienza  nasce  dalla  riflessione,  c l’idea  non  cade  sotto 
if  dominio  della  riflessione  se  non  col  mezzo  della  parola.  La  no- 
stra ragione  non  può  dare  un  passo  al  di  là  delle  prime  perce- 
zioni delle  cose,  non  può  ripensare  le  cognizioni  acquisiate,  non 
può  scomporle  esaminarle  riunirle,  in  una  parola,  non  può  ra- 
gionare senza  il  sussidio  di  segni  sensibili,  tra  i quali  primeggiano 
i vocaboli,  destinati  a rappresentare  al  pensiero  le  idee  in  tutti  i 
loro  aspetti  ed  elementi.  Dal  che  ne  seguita,  che  l’esattezza  e la 
precisione  dell’analisi  filosofica  dipende  in  mollissima  parte  dalla 
. esatta  cognizione  e dal  buon  uso  della  parola.  La  quale  è niente 
meno  che  la  depositaria  fedele  delle  verità  communi  e fonda- 
mentali  da  cui  la  ragione  umana  è diretta  in  tulli  i suoi  giudizi. 
Le  grandi  e principali  verità  ognuno  le  porta  in  retaggio  dalla 
natura;  ma  non  può  ripensarle  e assoggettarle  all’esame,  se  non 
coH’istrnmento  volgare  e commune  del  linguaggio.  Non  per  al- 
tro il  filosofo  le  coglie  colla  sua  riflessione,  se  non  perchè  le 
riceve  per  tradizionale  magistero  dalla  società  in  cui  viene  edu- 
calo. Il  linguaggio  è il  veicolo  di  quelle  verità  c di  taul’allre  che 
sempre  più  si  svolgouo  nella  umana  famìglia;  e perciò  il  tiro- 
cinio dell’alfabeto  e la  supellcttile  del  sapere  commune  e univer- 
sale, sono  un’autorità  inviolabile  pel  filosofo.  Egli  non  può  che 
analizzare  e commentare  quello  che  già  si  conosce  commune- 
mente  senza  che  se  ne  vedano  riflessamente  le  ragioni  ultime. 
Sarebbe  quindi  un  eccesso  d’orgoglio  e di  stoltezza  il  presu- 
mere di  insegnare  agli  altri  uomini  alcuna  verità  grande  e 
di  senso  commune,  o anche  alcuna  verità  di  conseguenza  che 
non  fosse  già  inchiusa  per  qualche  modo  nella  ragione  uma- 
na, c anche  espressa  nel  commune  linguaggio.  Che  se  noi 
vediamo  regnare  tra  i filosofi  una  viva  e quasi  perpetua  di- 
scordia , non  ci  sarà  difficile  il  trovarne  la  cagione  princi- 
pale nella  imperfetta  analisi  che  alcuni  di  loro  fanno  delle  verità 
di  senso  commune,  c nel  significato  arbitrario  che  ben  di  sovente 
attribuiscono  alla  commune  favella.  Ma  qualunque  sforzo  facciano 
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alcuni  per  avvolgere  nelle  tenebre  il  sapere  connnunc , per 
confondere , a cagion  d’esempio , il  sentimento  coll’  idea , il 
reale  coll’ideale,  e per  identificare  sostanzialmente  il  finito  col- 
l’infinito, il  contingente  col  necessario,  l’assoluto  col  relativo;  per 
quanto  tentino  di  umanizzar  Dio  e divinizzar  l’uomo  e la  natura, 
noi  troviamo  sempre  la  risposta  ai  loro  sofismi  negli  assiomi  che 
sono  sulla  bocca  del  volgo,  e in  quel  linguaggio  che  i primi 
uomini  ricevettero  dalla  Providenza  come  l’invòlucro  e la  difesa 
delle  verità  fondamentali,  e che  il  genere  umano  conserverà  mai 
sempre,  perchè  non  può  farne  senza,  a meno  clic  si  rimanga 
del  tutto  dal  far  uso  della  propria  ragione. 

85.  E con  ciò  non  si  vuol  negare  al  filosofo  l’arbitrio  di  crearsi 
nuovi  vocaboli,  derivandoli  da  quelli  che  già  sono  in  corso,  o di 
assegnare  ai  già  esistenti  un  senso  nuovo  e distinto.  Perciocché 
il  regno  della  riflessione  che  è quello  della  scienza,  stendendosi 
molto  al  di  là  dei  confini  entro  i quali  s’aggira  il  saper  volgare, 
il  filosofo  non  potrebbe  nè  farsi  intendere,  nè  percorrere  tutto 
il  campo  dcH’ostrazionc,  se  si  mettesse  nei  ceppi  del  coramune  lin- 
guaggio, atto  piuttosto  alla  sintesi  che  all'analisi.  In  questi  casi 
però  non  è al  tutto  arbitraria  la  distinzione  del  linguaggio  filo- 
sofico ch’egli  si  crea,  nia  deve  e farla  concordar  pienamente  colla 
parola  volgare,  e non  comporsi  nuove  voci  senza  un  estremo 
bisogno,  e dichiarare  nettamente  qual  senso  assegni  alle  medesime. 

86.  La  tradizione  religiosa,  che  rimonta  fino  a Dio,  da  cui  gli 
uomini  l’hanno  primamente  ricevuta;  che  si  inantenne  sempre 
intiera  e genuina  presso  gli  Ebrei  in  antico  e in  seguito  nel  cat- 
tolicismo;  cotesta  tradizione,  mentre  da  una  parte  stabilisce  un 
limite,  cui  non  è lecito  all’umana  ragione  di  valicare,  dall’altra 
inalza  come  un  faro  alla  ragione  stessa,  che  la  ritrae  d’ogni 
pericolo,  la  salva  dal  naufragio  e la  conduce  a molte  verità  che 
da  sola  non  avrebbe  giammai  ritrovate.  Se  gli  uomini  fossero 
sempre  stati  e fossero  ancora  tutti  egualmente  disposti  ad  acco- 
gliere la  tradizione  religiosa,  la  filosofia  noti  sarebbe  clic  un 
esercizio  dilettevole  e un  omaggio  alla  rivelazione.  Ma  poiché  la 
tradizione  religiosa  o non  è universalmente  conosciuta,  o venne 
dalle  umane  passioni  corrotta  e adulterata,  o non  riscuote  dai 
più  quella  venerazione  eh’ essa  merita;  di  qui  nasce  il  bisogno 
che  i buoni  rivolgano  le  forze  dell’ingegno,  sia  a difenderla 
e rassodarla  con  argomenti  razionali,  sia  a dimostrarla  non 

Pestalozaz.  Elcm.  di  FU. , Voi.  I.  fi 


Digitized  by  Google 


42 

pur  concorde  coll’utnana  sapienza,  ma  a questa  stessa  indissolu- 
bilmente congiunta.  Dove  ognuno  che  pensi  rettamente,  può 
scorgere  di  leggieri,  siccome  la  ragione  umana  prima  riceve 
dalla  tradizione  il  suo  appoggio  più  saldo,  per  poi  renderle  il 
contracambio  di  una  valida  difesa.  Se  la  ragione  fosse  stata  ab- 
bandonata alle  sole  sue  forze,  di  poco  si  sarebbe  sollevata  al  di 
sopra  delle  cose  sensibili  e materiali.  Perciocché  il  fatto  dimostra 
che  le  facoltà  dello  spirito,  a svolgersi  e perfezionarsi,  sempre 
abbisognano  di  un  esteriore  stimolo  ed  eccitamento,  e dove  fosse 
mancata  la  parola  religiosa,  il  genere  umano  sarebbe  rimasto 
nella  barbarie;  ed  egli  è un  sogno  di  un  antico  poeta,  che  il  ti- 
more abbia  generato  la  credenza  degli  dei;  è un  sogno  dei  mo- 
derni razionalisti  dall’antico  non  dissomigliante  che  l’umanità  ab- 
bia, per  una  forza  sua  propria  e naturale,  creale  le  religioni 
le  leggi  e il  progresso. 

87.  Poste  le  quali  cose,  la  filosofia,  se  vuol  evitare  l’errore  e 
cogliere  intiera  la  verità  naturale , di  cui  solamente  ella  può  occu- 
parsi, non  deve  oltrepassare,  come  dicemmo,  i limiti  assegnati 
dalla  tradizione  religiosa.  E qui  noi  parliamo  della  vera  tradi- 
zione, supposto  che  coloro  i quali  vogliono  filosofare,  ne  siano  in 
possesso.  Perciocché  egli  è vero,  che  chi  non  avesse  l’intima  per- 
suasione di  possederla,  non  potrebbe  a meno,  studiando  la  verità 
naturale,  di  riconoscere  quei  caratteri  che  distinguono  la  vera  re- 
ligione dalla  falsa,  e quindi  di  farsi  strada  alla  verità  religiosa  collo 
studio  della  verità  filosofica.  Ma  chi  non  condannerà  colui  che 
pretende  sottomettere  alle  indagini  della  sua  ragione  le  verità 
ortodosse  e rivelate,  giudicandone  come  di  cose  abbandonate 
al  senso  privato  e al  ragionamento  dell’individuo?  Chi  non  vorrà 
deplorare  la  cecità  di  colui  che  spegne  la  fiaccola  della  fede  per 
andare  in  cerca  della  vera  religione?  E tale  appunto  è la  piega 
che  ha  preso  la  filosofia  in  alcune  nazioni  cattoliche,  seguendo 
il  costume  del  protestantismo.  Si  è gridato  alla  libertà  del  pen- 
siero; e non  si  è veduto  che  il  dare  al  pensiero  una  libertà  illi- 
mitata, era  un  lanciarla  in  mezzo  alle  tenebre,  e un  farla  schiava 
di  tutti  quei  vizi  e difetti  che  le  sono  connaturali.  Il  secolo 
scorso  aveva  acceso  una  guerra  accanita  alla  religione,  ed  aveva 
concepito  la  stolta  speranza  di  poter  riformare  il  mondo,  ab- 
battendo ogni  autorità  per  inalzarvi  il  diritto  della  ragione. 
iNoi  ora  siamo  testimoni  de'  suoi  ridicoli , anzi  deplorabili  suc- 


Digitized  by  Google 


cessi.  La  filosofia  non  fa  mai  così  gretta,  così  meschina , cosi 
egoistica  come  nel  secolo  scorso,  e se  gli  errori  del  materialismo 
e dell’ateismo  ai  quali  aveva  schiusa  la  via,  la  ritrassero  dài 
primi  suoi  passi,  essa  non  valse  però  ancora  ad  arrestare  i tristi 
effetti  dell’impulso  da  lei  dato  alle  menti. 

88.  Noi  infatti  non  siamo  più,  per  la  maggior  parte , sensisti 
nè  psicologisti,  ma  per  somma  sventura  abbiamo  rinunciato  ad 
un  errore  grossolano  per  abandonarci  ad  altri  più  sottili  e re- 
conditi, più  sistematici,  e perciò  più  perniciosi,  io  parlo  di  quella 
falsa  libertà  del  pensiero  che  proclamasi  specialmente  dai  filosofi 
della  Francia  sedotti  dalle  pompose  teorie  della  Germania.  I!  cri- 
ticismo, nato  a Conigsberga  per  opera  di  Emmanuele  Kant,  dap- 
prima pretese  giudicare  della  ragione  stessa;  poi  estese  la  cri- 
tica alla  storia  dell'umanità,  e sognò  una  filosofia  della  storia,  la 
quale  si  arrogò  il  diritto  di  interpretare  i fatti  a suo  capriccio. 
Da  questa  critica  ne  emerse,  che  l’umanità  non  è che  Dio  stesso 
manifestantesi  e sviluppantesi  di  continuo;  più  non  vi  fu  distin- 
zione tra  verità  ed  errore,  non  essendo  l’errore  che  una  verità 
incompleta  ; la  superstizione  è confusa  colla  vera  religione;  la 
rivelazione  non  è altro  che  una  nuova  veduta  della  ragione 
umana  ; niun  dogma  che  non  sia  nato  in  forza  di  una  veduta 
imperfetta  del  vero , e che  non  cessi  collo  svolgersi  della  ra- 
gione; ogni  religione  è vera  e buona  per  quell’età  in  cui  è nata; 
ogni  credenza,  ogni  istituzione  non  è che  un  parto,  un’esplica- 
mento  di  una  credenza  e di  una  istituzione  precedente.  Questo, 
in  breve,  è il  quadro  del  razionalismo  moderno  ; questi  sono  i 
frutti  dell’invasione  che  il  pensiero  umano  ha  fatto  nella  tradi- 
zione religiosa,  usurpandosi  di  spiegarla  a suo  modo. 

89.  Il  filosofo  cattolico,  forte  della  sua  fede , tenendosi  mai 
sempre  davanti  la  rivelazione  e il  dogma  religioso,  non  per  giu- 
dicarlo , ma  per  illuminarsi , è intimamente  persuaso  ; che  la 
vera  libertà  della  ragione  non  può  darsi  che  nel  campo  delle 
verità  naturali:  le  quali  siccome  confinano  col  sovrintelligibile 
e colla  rivelazione;  così  niente  di  meglio  per  conoscere  la  por- 
tata e l’estesa  di  quelle,  quanto  il  tenersi  presente  quest’ultima. 
Allora  soltanto  è innocua,  anzi  giovevole  la  ricerca  delle  ragioni 
delle  cose;  allora  la  stessa  ragione  trova  in  sè  stessa  mo- 
tivi di  credibilità  che  appoggiano  la  fede;  allora  essa  vede  che 
il  giudicare  colle  sue  forze  delle  cose  che  sa  per  autorità,  è im- 
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presa  non  pur  temeraria  ma  stolta  ; allora  essa  accorgesi  che  la 
tradizione  religiosa,  nella  sua  forma  semplice  e chiara  e nel  suo 
tuono  d'oracolo , contiene  le  più  ampie  e feconde  verità,  che 
inalzano  le  menti  volgari  del  cristiano  al  di  sopra  di  Socrate  e 
Platone;  allora  riconosce  che  il  dogma,  ben  lungi  dall’essere  un 
giogo,  è una  mano  amica  che  guida  e dirige,  una  voce  che  sve- 
glia, una  fonte  inesauribile  di  progresso.  E il  fatto  poi  viene  in 
conferma  di  quanto  diciamo.  Di  chi  è il  vanto  di  queU’incremento 
a cui  è giunta  l'umana  ragione,  perfino  quando  combatte  la  ve- 
rità? Se  a tanta  nobiltà  crebbero  le  scienze  speculative  ai  nostri 
tempi,  il  merito  di  chi  è?  Bisogna  convenire,  che  il  cristianesimo 
fu  e sarà  sempre  il  conservatore  delle  più  sublimi  verità,  la  fiac- 
cola della  ragione  umana , la  spinta  del  progresso.  La  nostra 
filosofia  non  può  vantare  alcuna  delle  sue  grandi  verità,  che  non 
sin  già  inchiusa  nei  dogmi  religiosi  ; e noi  anche  in  questa  parte 
abbiamo  molto  imparato  dai  più  bei  secoli  della  Chiesa  c dalla 
Scolastica.  Che  se  la  filosofia  italiana  non  ha  mai  sognato  quelle 
teorie,  quanto  ingegnose  tanto  funeste,  che  altrove  seducono  le 
menti  e le  travolgono  di  abisso  in  più  profondo  abisso  ; se  essa 
si  tenne  tenacemente  alle  più  evidenti  verità,  lo  si  deve  a quella 
fede  che  l’Italia  non  ha  mai  rinegalo.  Laonde  conchiuderemo, 
che  la  tradizione  religiosa  c cattolica,  come  il  fatto  e la  ragione 
addimostrano,  porge  una  guida  sicura  alla  filosofia.  Sotto  que- 
sto aspetto,  il  catechismo  sarà  sempre  la  prima  pietra  anche  del- 
l'edificio filosofico. 

90.  Finalmente  la  storia  di  tutti  i sistemi  si  rende  indispensa- 
bile a chi  vuol  trattare  la  scienza.  Perciocché  lo  studio  della 
vera  filosofia  esige  che  il  patrimonio  degli  avi  si  arricchisca  di 
nuove  e utili  deduzioni  dai  principii  razionali,  e che  la  scienza 
riceva  per  questo  una  maggiore  precisione,  e istruita  tanto  da- 
gli altrui  successi  che  dalle  cadute,  proceda  più  diritta  e più 
franca  nella  via  delle  scoperte.  La  storia,  dispiegandoci  inanzi 
i vari  lavori  dei  sapienti,  ci  avvezza  a riflettete  sul  pensiero 
umano  c sugli  oggetti  delle  nostre  cognizioni,  e ci  risparmia  in 
molta  parte  la  fatica  dell’analisi  filosofica;  essa  colle  Sue  grandi 
e ripetute  verità  ci  apre  l’adito  a quelle  altre  che  a loro  si 
collegano;  ci  rende  accorti  dei  pericoli;  ci  scaltrisce  contro  le 
illusioni  c i sofismi  ; ci  fa  pieghevoli  c docili  alle  verità  che  più 
a primo  aspetto  sembrano  utopie,  quando  invece  sono  un  fon- 
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lamento  inconcusso  della  scienza  ; ci  rende  umili  e temperati, 
avvezzandoci  a non  fidarci  delle  nostre  vedute  individuali.  Perciò 
la  storia  è uno  studio  preparatorio  per  chi  vuol  prestare  un  vero 
servigio  alla  scienza.  Un  secolo  può  dirsi  contenuto  nel  suo 
precedente,  perchè  la  mente  umana  non  va  di  slancio  al  con» 
quisto  della  verità,  ma  si  avanza  per  gradi  (4). 

CAPITOLO  SESTO. 

IBPORTARZA  DI  QUESTI  STUDI. 

91.  L’importanza  di  uno  studio  può  misurarsi  tanto  dall'og- 
getto immediato  del  medesimo,  quanto  dalla  influenza  ch’esso 
può  avere  su  oggetti  d’altra  natura.  Ora  lo  studio  delle  ra- 
gioni ultime  delle  cose  è di  grandissimo  rilievo  sotto  entrambi  i* 
rispetti. 

92.  Qual  è l’oggetto  che  prende  a studiare  la  filosofia?  È 
l’ordine  della  verità  naturale  ; di  quella  verità  che,  coinmunican- 
dosi  all’uomo,  lo  inalza  al  di  sopra  di  tutto  il  creato.  Non  si  può 
conoscere  nè  apprezzare  pienamente  la  dignità  dell’umana  na- 
tura, se  non  portando  la  propria  riflessione  sull’anima  umana, 
sulle  sue  potenze  ; non  si  può  apprendere  ad  amare  la  verità  a 
preferenza  delle  cose  sensibili  c passaggiere,  se  non  fissandola 
in  volto  e godendo  della  sua  contemplazione.  Vuoi  dunque  l’u- 
tile di  questi  studi?  Essi  ti  danno  una  cognizione,  la  più  com- 
pleta che  si  possa,  dell’umana  dignità.  Vuoi  il  diletto?  Per  chi 
sente  di  vivere  non  per  le  cose  sensibili,  ma  per  le  immutabili 
e immortali,  la  scoperta  delle  ragioni  delle  cose,  è d’assai  più 
amena  e dilettevole  che  la  stessa  contemplazione  delia  natura. 

93.  Che  se  guardiamo  agli  effetti  che  questo  studio  può  pro- 
durre indipendentemente  dalla  nobiltà  del  suo  oggetto,  non  solo 
importante,  ma  necessario  ci  si  mostra  per  più  ragioni.  Lo  stu- 
dio della  filosofia  è necessario  primamente  al  progresso  di  tutte 
indistintamente  le  scienze  particolari.  Uoa  scienza,  tratti  ella  di 
cognizioni  sperimentali  o razionnli-pure,  dalla  filosofia  è d’uopo 

i 

(i)  Ammettendo  la  storia  come  un  sussidio  della  filosofia,  non  intendo 
additare  le  storie  filosofiche  finora  compilate,  ma  suggerire  la  lettura  degli 
autori,  che  sono  i fonti  genuini  della  storia  medesima;  il  che  non  toglie 
che  si  possano  fruttuosamente  leggere  anche  gli  storici,  ove  ciò  si  faccia 
colle  dovute  cautele. 
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che  riceva  i suoi  principii  fondamentali.  Anzi,  non  vi  ha  ramo 
industriale,  o arte  bella  ovvero  utile,  che  da  essa  non  riceva  di- 
rezione e incremento.  Le  arti  pertanto  e le  scienze  fioriranno 
tanto  maggiormente,  quanto  più  nobile  e fiorente  sarà  la  filoso- 
fia; quando,  secondo  la  bella  espressione  di  un  autore  vivente, 
la  sera  della  filosofia  annuncia  il  tramonto  di  tutte  le  scienze.  E 
infatti  dove  sta  l’evidenza  ultima  e la  certezza  d’ogni  sapere,  se 
non  nelle  ragioni  prime  ? come  trovare  utili  e veraci  applica- 
zioni se  manchino  i principii?  e che  sono  i principii  se  non  le 
ragioni  ? Egli  si  può  ben  garrire  e ridersi  dei  filosofi  e della  filo- 
sofia, ma  non  si  può  in  verun  modo  coltivare  con  frutto  una 
parte  qualunque  dello  scibile  senza  un  tacito  o espresso  filoso- 
fare, perchè  non  si  può  apprendere  scientificamente  una  cosa 
senza  ragionare,  nè  ragionare  si  può  senza  principii  ben  affer- 
rati, senza  ordine  ed  arte  ; tutte  cose  che  la  filosofia  sommini- 
stra. La  quale  consistendo  nella  dottrina  delle  ragioni  ultime,  ci 
mette  sulla  via  diritta  per  giungere  a discoprire  le  origini,  la 
natura,  i fini  delle  cose  tutte,  per  quanto  sono  conoscibili  alle 
forze  attuali  della  nostra  intelligenza;  quindi  ci  manifesta  la  su- 
bordinazione delle  singole  scienze  ai  principii  razionali  e ne- 
cessari, affine  di  dare  stabilità  e certezza  ad  ogni  parte  del  sa- 
pere; ci  rende  cauti  a schivar  l’errore  dove  sarebbe  più  perni- 
cioso, e prestandoci  una  cognizione  esatta  delle  nostre  facoltà  e 
tendenze,  ci  serve  di  guida  in  tutte  quelle  discipline  che  mirano 
al  miglioramento , al  sollievo , alla  maggior  perfezione  dell’u- 
mana famiglia.  Le  scienze  stesse,  che  hanno  per  oggetto  la  ma- 
teria corporea,  non  possono  coltivarsi  con  frutto,  senza  una  pre- 
via cognizione  dell’anima,  non  potendosi  da  noi  conoscere  la 
materia  se  non  in  quanto  ha  relazione  al  nostro  sentimento 
corporeo,  di  cui  quella  è un  termine. 

94.  Non  nego  che  si  possa  abusare  della  filosofia  a danno 
delle  scienze  ; il  fatto  smentirebbe  il  mio  detto.  Perciocché  a fare 
delle  opportune  applicazioni  si  esige  un  buon  metodo.  Ma  il  me- 
todo stesso  poi  chi  lo  deve  trovare  e proporre,  se  non  il  filo- 
sofo? Se  il  metodo  sperimentale  fu  sostituito  al  razionale  e spe- 
culativo nelle  scienze  naturali,  a chi  se  ne  deve  il  merito  se 
non  alla  filosofia  stessa,  che  seppe  emanciparsi  dai  pregiudizi 
ricevuti  per  tradizione?  Guardiamoci  dall’attribuire  a colpa  di 
una  disciplina  i difetti  propri  soltanto  degli  uomini  che  la  col- 
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tivano  e dei  tempi  in  cui  versano  i coltivatori  : e allora  non  ci 
faremo  maraviglia,  se  anche  la  filosofia  si  è fatta  talvolta  osta- 
colo a quel  progresso  a cui  essa  è per  natura  destinata.  Intanto 
la  è cosa  di  fatto,  che  le  scienze  naturali  risorsero  per  un  im- 
pulso dato  dalla  scienza  suprema.  Quanto  più  le  altre  scienze 
più  nobili?  La  morale,  l’economia,  il  diritto,  la  politica,  la  giu- 
risprudenza, e perfino  le  stesse  lettere  e le  arti  belle  risentono 
l’influenza  e ricevono,  a cosi  dire,  la  vita  dalla  filosofia.  Se  que- 
sta è nobile  e illustre,  quelle  pure  lo  sono;  per  lo  contrario,  se 
è volgare  ed  ignobile,  quelle  scadono  affatto  di  pregio.  Locke  e 
Condillac  avevano  pocanzi  tratta  in  fondo  la  filosofia;  l’anima 
umana  era  un  complesso  di  sensazioni;  le  verità  grandi  e su- 
blimi scolpite  nella  nostra  mente  si  erano  perdute  di  vista,  o si 
pretendeva  farle  scaturire  dalla  fonte  della  sensazione  o del  sen- 
timento. E siccome  in  questa  sfera  noi  non  troviamo  che  il  pia- 
cere e il  dolore,  l’utile  e il  dannoso;  cosi  la  virtù  e il  dovere  si 
erano  ridotti  a cercare  il  proprio  ben  essere;  non  si  vide  più  in 
giurisprudenza,  in  economia,  in  politica,  se  non  il  bene  mate- 
riale o almeno  sempre  un  bene  privo  affatto  dell’unico  suo  pre- 
gio e sostegno , che  è l’onestà  e la  benevolenza  obiettiva  ; si 
perdette  di  vista  il  fine  rimoto  di  ogni  bene  presente,  che  è 
l’adempimento  della  giustizia  eterna  e immutabile.  Non  si  negò 
dai  più  la  religione  e l’immortalità , ma  si  considerarono  come 
cose  estranee  alla  società  e alla  ragione. 

95.  Lo  studio  della  filosofia  è altresì  una  ginnastica,  in  cui  la 
ragione  s’addestra  a’  suoi  esercizi  ; e per  questo  rispetto  essa  è 
utile,  anzi  necessaria  per  tutti  coloro  che  abbisognano  in  qua- 
lunque modo  di  uno  sviluppo  razionale  superiore  a quello  del 
volgo.  Quando  niun  altro  frutto  dovessimo  riportare  dalle  di- 
scipline filosofiche,  infuori  di  quello  di  saper  ben  maneggiare  in 
qualsivoglia  materia  l’arma  del  ragionamento,  non  sarebbe  que- 
sto un  compenso  assai  grande?  Or  questi  studi  chiamano  la 
riflessione  sulla  natura  dello  spirito  e sul  valore  dei  principii 
razionali;  l’addestrano  alla  diligente  osservazione;  gli  infondono 
l’amore  della  verità.  Che  se  l’arte  dialettica  può  insinuare  anche 
lo  spirito  di  sofisma;  se  cercando  l’astratto  c facile  dar  nel  chi- 
merico ; se  all’acutezza  e alla  profondità  è vicino  il  far  pedante 
e minuzioso;  qual  è il  bene  in  questa  vita  che  non  abbia  a costa 
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il  suo  male  contrario?  Si  dovrà  incolpare  la  scienza,  se  alcuni 
la  scambiano  colle  ciance? 

96.  Lo  studio  della  fdosoiìa  opera  indirettamente  anche  nelle 
menti  dei  popoli  e delle'nazioni.  Dalla  dominante  filosofìa  si  può 
non  solamente  misurare  il  grado  d’ incremento  intellettuale,  ci- 
vile morale  di  una  nazione,  ma  congetturare  altresì  quali  siano 
le  opinioni  che  hanno  spaccio  c il  modo  universale  di  pensare. 
La  filosofia  influisce  più  o meno  in  tutte  le  vicende  politiche. 
Sebbene  essa  non  operi  immediatamente  sulle  masse  e sulle  mol- 
titudini ; pure  il  pensiero  e l’operare  di  queste  si  foggia  a seconda 
di  ciò  che  loro  discende  dalla  classe  colta  c pensatrice.  Esse, 
anche  senza  volerlo  nè  saperlo,  camminano  sulle  tracce  dei  filo- 
sofi. II  popolo  abbisogna  di  un'educazione  e istruzione  solida 
forte  conforme  alla  destinazione  ultima  degli  uomini.  Ma  questa 
da  chi  la  riceve,  se  non  dalla  classe  eminente,  dal  fiore  della 
società?  Perciò  quali  saranno  i principii  e le  massime  di  questa, 
tali  saranno  i costumi  del  popolo. 

97.  Che  dirò  poi  delle  attinenze  strettissime  della  filosofia  colla 
religione?  Mentre  questa,  come  vedemmo,  presta  a quella  un 
appoggio  grandissimo  e apre  una  fonte  inesauribile  di  progresso  ; 
questa  dal  canto  suo  ridona  alla  religione  ciò  che  ha  ricevuto, 
traendo  dal  proprio  fondo  le  prove  razionali  della  sua  verità  c 
preminenza.  E questa  scambievole  vicenda  di  servigi  che  l’una 
l’altra  si  prestano,  deriva  da  queU’uuità  e universalità  che  sono 
i caratteri  essenziali  della  verità  immutabile,  oggetto  di  entrambe. 
Se  la  verità  si  conoscesse  dagli  uomini  in  tutta  la  sua  comple- 
tezza, quale  è in  sè  medesima,  gli  uomini  conoscerebbero  l’es- 
senza di  Dio,  e non  avrebbero  bisogno  di  dirozzare  la  propria 
niente , giunta  al  colmo  della  sua  destinazione.  Ma  la  verità  si 
manifesta  agli  uomini  in  due  maniere  distinte,  cioè  o per  natura 
o per  rivelazione.  Per  natura  essa  illumina  ogni  uomo  che  viene  a 
questo  mondo  e lo  crea  intelligente,  dandogli  un’idea,  nella  quale 
conosce  tutte  le  cose.  Colla  rivelazione  poi  essa  ci  si  presenta  in 
gran  parte  sotto  il  velame  del  mistero,  non  già  come  oggetto  di 
indagine,  ma  come  oggetto  di  fede;  non  come  semplice  idea,  ma 
come  persona  sussistente,  come  Verbo  di  Dio.  Le  quali  discre- 
panze e analogie  permettono  alla  ragione,  o piuttosto  la  costrin- 
gono ad  ammettere  una  parte  sovrintelligibile  delia  verità,  o 
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quindi  ne  discende  la  ragionevolezza  della  fede  nei  divini  misteri. 
Perciocché  quella  verità  che  risplende  a noi  per  natura  ci  si 
mostra  da  una  parte  come  distinta  e indipendente  dal  nostro 
pensiero,  immutabile  necessaria  eterna;  dall’altra  essa  è da  noi 
contemplata  in  un  modo  cosi  limitato  che  possiam  dire  di  igno- 
rarne la  massima  parte.  La  verità,  considerata  in  sé  medesima, 
non  può  sussistere  in  quel  modo  limitato  in  cui  noi  la  vediamo  ; 
vi  ha  dunque  molto  del  sovrintelligibile  pel  nostro  attuale  inten- 
dimento; il  qual  sovrintelligibile  ci  viene  in  parte  proposto  come 
oggetto  di  fede  dalla  rivelazione.  Pertanto  così  la  filosofia  che  la 
religione  ci  propongono  lo  stesso  oggetto,  benché  sotto  differenti 
rapporti,  cioè  la  verità;  la  quale  come  oggetto  essenziale  del 
nostro  intendimento  ci  si  mostra  divina,  ma  ci  nasconde  la  sus- 
sistenza personale  di  Dio;  come  oggetto  rivelato  ci  vien  imposta 
da  credere,  ma  non  ci  vien  data  come  cosa  opposta  alla  prima.  II 
che  ne  conduce  a conchiudere,  che  la  filosofia,  dico  la  vera,  quella 
rhe  non  rifiuta  alcuna  parte  della  verità  conosciuta,  è essenzial- 
mente santa  e religiosa. 

98.  Quinci  si  mostra  la  necessità  della  filosofia  per  le  scienze 
teologiche.  Perciocché  la  rivelazione  richiede  avanti  a sé  il  lume 
naturale,  come  la  grazia  presuppone  la  natura.  Oltredichè  non  si 
può  dimostrare,  dico  scientificamente,  nè  la  necessità  della  rive- 
lazione, nè  la  credibilità  dei  misteri,  nè  il  principio  di  autorità, 
se  non  prendendo  queste  cose  dalla  scienza. filosofica.  Come  poi 
confutare  i tanti  errori  dell’incredulo  e dell’eretico,  se  non  colle 
giuste  nozioni  dello  spirito  umano  e delle  sue  facoltà,  della  ma- 
teria e dell’universo,  della  moralità  e della  felicità,  e mille  altre 
che  la  sola  ricerca  delle  ragioni  può  darci?  Quindi  è che  i Padri 
e Dottori  della  Chiesa  furono  tutti  grandi  filosofi;  e sebbene 
l'abuso  della  filosofia  abbia  non  rare  volte  turbato  la  pace  e l’unità 
della  Chiesa,  questa  però  in  luogo  di  condannare  e proscrivere 
la  filosofia,  raccomandò  più  d’una  volta  espressamente  lo  studio 
accurato  e coscienzioso  della  medesima;  perchè  l’abuso  e la  te- 
merità di  alcuni  intelletti  non  era  una  ragione  per  proscrivere 
quello  che  è indispensabile  all’incremento  e alla  perfezione  della 
scienza  teologica.  E però  è improvido  consiglio  quello  di  coloro, 
che  non  vorrebbero  si  avessero  mai  a fare  nuove  applicazioni 
delle  verità  naturali  alle  teologiche,  c che  vanno  esagerando 
I infermità  deH’umana  ragione,  per  poi  fondare  ogui  certezza  sulla 
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rivelazione.  Nel  che  vi  ha  egual  danno  come  nell'invasione  che  ha 
tentalo  più  volte  di  fare  il  razionalismo  nelle  provincie  del  dogma. 
Perocché,  se  la  filosofia  guadagnò  in  estensione  c in  saldezza  pei 
lumi  del  cristianesimo,  intantochè  un  moderno  filosofo  che  non 
può  purgarsi  dalla  taccia  di  panteista,  confessa  che  ogni  verità 
filosofica  si  coutiene  in  germe  in  qualche  dogma  cristiano  ; perchè 
mai  questa  figlia  della  religione  non  dovrà  tenersi  in  relazione 
continua  colla  feconda  sua  madre,  c attingerne  di  continuo  quella 
luce  che  l’ha  condotta  si  innanzi  ? E se  essa  poi  riconosce  pre- 
cipuamente dalla  religione  la  sua  attuale  esistenza,  perchè  non 
vorrà  ricambiarle  il  favore  traendo  da  sè  stessa  argomenti  sempre 
nuovi  a sostegno  di  quella?  Solo  in  questa  concordia  e riunione 
si  possono  rannodare  le  umane  scienze  colle  divine;  e allora  sol- 
tanto il  credente  potrà  coltivare  la  scienza  con  vantaggio  e non 
con  pericolo,  c al  non  credente  essa  potrà  servire  di  propedeutica 
alla  fède;  perchè  la  verità  naturale,  veduta  nella  sua  schietta  in- 
tegrità, ci  scorge  alla  fede,  e questa  poi  appaga  pienamente  l’in* 
tclletto  ed  il  cuore. 

99.  Ma  se  tanti  c così  grandi  sono  i vantaggi,  tanta  anzi  la 
necessità  della  filosofia,  perchè  dunque  sono  molti  che  spregiano 
questi  studi,  non  pur  come  frivoli,  ma  come  perniciosi  e alla  so- 
dezza e verità  delle  scienze,  e molto  più  alla  morale  e alla  reli- 
gione? A questa  dimanda  non  si  può  dare  una  sola  risposta,  di- 
verse e talor  contrarie  essendo  le  ragioni  che  movono  costoro  allo 
sprezzo  della  filosofia.  Primieramente  si  avverta  che  gli  oggetti 
delia  filosofia  trovandosi  in  una  regione  adatto  superiore  a quella 
delle  cose  sensibili  e materiali,  non  che  di  quel  grado  di  cogni- 
zione che  si  possiede  dal  volgo  e anche  dalle  persone  leggermente 
istruite;  così  molti  non  sono  capaci  di  intendere  l’importanza 
delle  verità  razionali,  non  essendo  formati  alio  spirilo  filosofico. 
Questo  è uno  spirito  di  penetrazione  e di  analisi,  di  pazienza  e di 
costanza,  che  gusta  vivamente  il  bello  della  verità  astratta  e 
pura,  e più  gode  di  uua  buona  ragione  che  gli  brillò  alla  mente, 
che  non  di  tutte  le  meraviglie  della  natura  corporea.  Lo  spi- 
rito filosofico  inoltre  sa  fare  le  più  opportune  applicazioni  dei 
principii  ai  fatti,  alle  realità;  e in  ciò  consiste  appunto  il  pieno 
e perfetto  sapere.  Ma  chi  a far  tutto  questo  non  ha  ('attitudine, 
come  può  fare  la  giusta  stima  di  questi  studi  ? 

400.  Non  molto  si  scostano  da  costoro  quelli,  che,  senza  di- 
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sprezzare  in  genere  la  filosofia,  vorrebbero  però  tenerla  entro 
certi  limiti  e confini  da  loro  imposti,  non  permettendole  di  spin- 
gere la  ricerca  fino  alle  ultime  ragioni.  Pare  a loro  con  questo 
mezzo  di  garantirla  da  ogni  traviamento  e di  renderla  *in  pari 
tempo  più  accessibile  a tutti,  e,  come  a dir,  popolare.  Tutto  il 
di  più  non  è per  loro  che  uno  sfumare  in  vane  sottigliezze  e un 
aggirarsi  nel  regno  delle  chimere.  Ma  quanto  non  è impro- 
vida  e temeraria  questa  loro  misura!  E chi  è mai  tra  gli  uo- 
mini che  abbia  tanto  peso  di  autorità  da  imporre  all’umanità 
tutta  quauta  e alla  ragione  umana  una  sì  stolida  prescrizione? 
Dunque  si  dovrà  restringere  il  campo  dello  scibile  e rinunciare 
a molte  verità , perchè  tu  non  hai  la  pupilla  abastanza  forte 
da  sostenerne  la  vista,  o perchè  ti  sembrano  vane  e infrugi- 
fere ? Ma  vi  ha  forse  o vi  può  essere  verità  alcuna,  che  possa 
chiamarsi  inutile?  Per  buona  sorte  l’umanità  non  ascolta  questi 
consigli , e per  quanto  si  gridi  contro  la  filosofia,  la  ragione 
umana  non  ne  fa  caso,  e si  spinge  innanzi.  Dico  per  buona 
sorte;  perciocché  sebbene  in  qfoesto  suo  cammino  ella  si  sbandi 
non  rare  volte  e cada , dal  canto  loro  gli  amici  della  filosofìa 
volgare , per  l’antipatin  che  hanno  alle  verità  astratte  e fonda- 
mentali, si  adagiano  il  più  delle  volte  nell’errore,  senza  addar- 
sene. Tra  costoro  sono  quelli,  per  esempio,  che  altro  criterio 
del  vero,  del  bello,  bel  buono  non  sanno  concepire,  che  l’espe- 
rienza e il  sentimento ; per  loro  la  verità  è un  sentimento,  le 
idee  sono  sensazioni  o sentimenti,  tutte  modificazioni  dell’anima. 
Temono,  facendo  un  passo  più  in  là  e cercando  la  ragione  di 
tutti  questi  fatti,  temono,  dissi,  di  coglier  delle  ombre  e di  con- 
vertire lo  filosofia  in  un  romanzo.  E ne  temono  assai  più  per 
le  voci  che  odono  di  continuo  in  certa  classe  di  persone  av- 
verse alle  scienze  metafisiche , che  non  per  loro  propria  per- 
suasione. A costoro  non  possiamo  rispondere  se  non  che , vo- 
lendo essere  conseguenti,  devono  confessarsi  scettici  o almeno 
dubitare  assai  della  sufficienza  delle  loro  opinioni.  E a tutti  co- 
storo facciamo  riflettere,  che  la  ricerca  delle  ragioni  ultime  è 
un  bisogno,  una  necessità  degli  uomini,  che  si  deve  dirigere, 
ma  non  impedire  e contradire. 

iOi.  Più  speciosa  è la  difficoltà  di  coloro,  che  osservando  la 
perpetua  discordia  dei  filosofi , tanto  antichi  che  moderni  -,  si 
gettano  al  disperato,  e ne  deducono  la  desolante  conseguenza. 


Digitized  by  Google 


* ch’egli  è impossibile  trovare  in  questo  regno  la  verità.  Costoro 
però  non  avvertono  ch'essi  parlano  dei  sistemi  particolari  dei 
filosofi,,  e non  della  filosofia  stessa.  I sistemi  sono  vedute  parti- 
colari dei  filosofi;  ora  i filosofi  non  colgono  sempre  la  verità  nè 
schietta  nè  intiera,,  ma  talora  la  travisano,  o la  circondano  di 
ipotesi,  non  potendola  penetrare.  Ciò  spiega  in  parte  la  vicenda 
dei  sistemi  introdotti  dai  pensatori  per  ispiegare  il  principio  della 
cognizione  e della  certezza,  e tutte  quelle  particolari  quistioni 
che  ne  dipendono.  Sarebbe  però  dannevole  leggerezza  quella 
di  chi  giudicasse  della  verità  di  un  sistema  dalla  sorte  ch’esso 
incontra.  Chi  non  sa , che  la  verità  a questo  mondo  va  sog- 
getta a tutte  quelle  vicende,  a cui  soggiacciono  tutte  le  buone 
istituzioni?  Egualmente  non  bisogna  credere,  che  i diversi  si- 
stemi dei  filosofi  siano  tutti  indifferentemente  e totalmente  erro- 
nei e da  rigettarsi;  perciocché  sebbene  vi  sia  in  tutti  dell’in- 
completo,  dell’ipotetico  e fors’nnche  del  falso,  vi  si  contengono 
però  molte  verità  ben  dimostrale,  che  non  si  possono  chiamar 
in  dubio  da  chi  ha  mente  sana.  Chi  poi  avrà  fatto  lungo  e 
paziente  studio  della  verità  e avrà  percorso  con  animo  impar- 
ziale c tranquillo  la  storia  della  filosofia , sarà  in  grado  di  di- 
stinguere due  filosofie , se  cosi  può  dirsi , l’una  in  lotta  per- 
petua coll’altra.  La  storia  della  filosofia  ci  presenta  la  vera 
scienza  come  perenne7  e non  mai  dimenticata  del  tutto,  sebbene 
più  o meno  incompleta  e mista  ad  errori.  Da  Platone  fino  a noi 
io  non  trovo  se  non  due  filosofie;  l una  spirituale,  nobile,  digni- 
tosa, professata  dai  più  sublimi  intelletti,  che  inalza  la  mente 
e il  cuore  ad  un  fine  assoluto;  l’altra  invece  ignobile  e tutta 
sensistica,  che  non  è propria  se  non  di  quelle  menti  che  non 
sanno  ammettere  qualche  cosa  al  di  là  del  sensibile  e del  mate- 
riale. La  prima  ripete  l’intelligenza  e la  dignità  personale  del- 
l’uomo da  un  lume  divino  che  risplende  alla  sua  mente  e la 
informa;  l’altra  fonda  la  verità  nell’uomo  stesso,  nel  senso  e nel 
sentimento,  nel  fatto  e non  nella  sua  ragione  obiettiva,  nello 
spirilo  umano  e non  nell’intelligibile  divino.  Trattandosi  di  ma- 
teria in  cui  ognuno  che  senta  avere  qualche  forza  d’ingegno, 
ama  intromettersi  e sedere  a scranna,  sdegnando  come  pochezza 
di  mente  il  seguire  la  verità  da  altri  insegnata,  e amando  piut- 
tosto di  gridare  il  mio  sistema,  la  mia  teoria,  quando  real- 
mente di  suo  non  vi  avrà  che  qualche  nuovo  errore;  io  non 
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mi  maraviglio  che  il  regno  della  filosofia  sia  assordato  da  tante 
voci  discordi  e nemiche.  Ma  ad  un  sincero  amatore  della  verità 
non  credo  che  possa  esser  difficile  l’andare  convinto  che  la  vera 
filosofia  è quella  in  fondo  di  Pitagora  e di  Platone,  riformata  dai 
Padri  della  Chiesa , svolta  fino  a certo  punto  dalla  buona  Sco- 
lastica, che  riconosce  sant’ Anseimo,  s.  Tomaso  e s.  Bonaventura 
per  suoi  campioni,  e sparsa  a brani  in  molte  delle  opere  dei 
moderni,  sebbene  avvolta  in  molti  errori  per  avere  abbandonato 
la  guida  e il  freno  della  rivelazione.  Egli  è vero,  per  ripeterlo, 
che  anche  presso  i buoni  e perfin  presso  i sommi  troviamo  de- 
gli errori  e mancanza  di  distinzioni  necessarie  e talvolta  di 
unità  sistematica  ; ma  se  il  fondo  e la  sostanza  sono  buone , 
perchè  rigetteremo  una  buona  filosofia  a cagione  delle  sue  ac- 
cidentalità ? 

402.  E qui  mi  sembra  opportuno  il  dare  una  breve  e concisa 
notizia  dei  principali  sistemi  erronei,  contro  cui  - devono  rivol- 
gere i filosofi  le  armi  della  verità. 

Io  non  parlo  nè  del  Materialismo , che  nega  la  natura  in- 
corporea e spirituale  dell’anima  e non  ammette  altro  di  esistente 
che  la  materia;  nè  dello  Scetticismo  dichiarato,  che  nega  darsi 

0 potersi  da  noi  conoscere  la  verità  : non  parlo  deh’ Ateismo,  che 
impugna  1’esistenza  di  Dio;  del  Fatalismo , che  contende  all’uo- 
mo la  libertà  d'arbitrio;  dell’ Immoralismo , che  assolve  l’uomo 
da  ogni  obligazione  morale;  nè  di  tanti  altri  sistemi  assurdi, 

1 quali  trovano  la  risposta  qua  e là  nelle  diverse  parti  della  filo- 
sofia. Egli  è però  certo,  che  altri  ed  altri  sistemi  erronei,  ma 
più  pretendenti  al  possesso  della  verità,  conducono  essi  pure  a 
queste  erronee  conseguenze.  Tale  è il  Sensismo  che  dalle  sensa- 
zioni deriva  le  idee,  anzi  le  confonde  con  esse,  o le  riduce  a 
dei  meri  vocaboli,  come  il  Nominalismo  ; o le  tiene  per  pro- 
dotti e modificazioni  dello  spirito,  come  il  Psicologismo  o Su- 
biettivismo.  Tale  è l’Idealismo,  che  nega  potersi  cogliere  da 
noi  la  realtà  e sussistenza  delle  cose,  e sostiene  che  noi  non 
possiamo  altro  afferrare  se  non  le  nostre  proprie  idee;  il 
qual  sistema  si  suddivide  in  Idealismo  obiettivo , se  man- 
tiene la  distinzione  delle  idee  stesse  dallo  spirito;  e in  Idealismo 
sìtbiettivo  se  le  riduce  a delle  forme  o modificazioni  del  subielto 
umano,  e non  ammette  che  un’obiettività  apparente  e di  mere 
parole.  Ma  l’errore  più  commune,  l’eresia,  per  cosi  dire,  del  no- 


' Digitized  by  Google 


stro  secolo  è il  Panteismo.  Questo  sistema  proclama  l’unità  as- 
soluta di  sostanza , e cosi  toglie  l’essenziale  differenza  fra  Dio 
c la  natura,  il  Creatore  e le  creature , il  finito  e l'infinito , il 
necessario  e il  contingente;  e così  schianta  dalle  radici  il  cri- 
stianesimo spiegandolo  alla  sua  maniera;  sostituisce  alla  rivela- 
zione divina,  quale  da  noi  è intesa  e creduta,  una  sua  propria 
rivelazione;  distrugge  la  libertà  umana-,  rende  impossibile  la 
moralità  dell’uomo  ; scambia  il  concetto  di  creazione  con  quello 
di  emanazione;  ovvero  amtnette  il  dualismo,  ossia  l’eternità  cosi 
del  finito  che  dell’infinito;  o finalmente  riduce  le  realità  sussi- 
stenti a dei  fenomeni,  cioè  a delle  apparenze.  E la  radice  di  tutti 
questi  e di  molti  altri  errori , tanto  avversi  alla  religione  e al 
bene  stesso  immediato  d’ogni  umana  società,  giace  nel  Razio- 
nalismo, il  quale,  non  volendo  riconoscere  altra  guida  che  la 
ragione  dell’uomo,  sprezzando  ogni  limite  posto  dalla  rivelazione, 
quasi  non  fosse  la  ragione  stessa  da  molti  naturali  e stretti  con- 
fini limitata,  si  fa  arbitro  e giudice  assoluto  d’ogni  cosa.  Esso  ha 
guasto  colle  sue  avventate  opinioni  così  la  storia  della  filosofia, 
che  la  filosofia  della  storia;  quella  coll’esposizione  arbitraria  e 
adulterina  delle  dottrine  dei  filosofi;  c questa  col  giudicare  i 
fatti  storici,  lo  svolgimento  e il  progresso  dell’umanità,  il  for- 
marsi delle  religioni,  e tutto  insomma,  partendo  da  un  sistema 
preconcetto,  che  è il  panteismo  o l 'eclettismo  moderno  che  ebbe 
ed  ha  tanta  voga  in  Francia. 

■103.  Ma  qui  appunto  nasce  un’altra  difficoltà  per  parte  di  al- 
cuni buoni,  i quali  sono  più  attenti  sui  mali  innumerevoli  che 
suol  generare  la  falsa  filosofia , che  non  allettati  dal  poco  bene 
che  loro  sembra  derivare  dalla  vera , sempre  combattuta  e da 
pochi  seguitata,  se  pur  vi  ha  una  filosofia  che  sia  alle  altre  da 
preferirsi.  Essi  vedono  dominare  in  Germania  e in  Francia  la 
filosofia  panteistica  ; in  Inghilterra  nonavere  la  scuola  scozzese 
prodotto  quei  frutti  che  se  ne  speravano;  in  Italia  non  essere 
del  tutto  svelto  il  sensismo  ; perchè,  quanto  ad  alcuni  filosofi  vi- 
venti, le  loro  dottrine  non  sono  pcranco  nè  abastanza  conosciute 
nè  accolte  dapertutto.  Non  hanno  essi  bisogno  di  ricorrere  al 
filosofismo  del  secolo  scorso  per  provare  i danni  che  certe  dot- 
trine filosofiche  possono  produrre.  Sanno  che  al  sensismo  succes- 
sero in  Francia  dottrine  diametralmente  opposte;  eppure  de- 
plorano il  monopolio  universitario,  che  mena  guasto  negli  intel- 
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letti  e nei  cuori  e cresce  la  gioventù  alla  incredulità,  invaghen- 
dola di  teorie  quanto  speciose , altretanto  esiziali.  — Ma  per 
quanto  giusti  siano  i lamenti  di  costoro,  essi  non  ne  derivano 
uua  conseguenza  egualmente  giusta.  Appunto,  io  dico,  appunto 
per  ciò  che  deploriamo  i guasti  del  filosofismo,  a tutti  i buo- 
ni che  sentono  aver  qualche  forza  di  ingegno,  incumbe  un 
ubligo  sacrosanto  di  combatterlo,  c di  difendere  con  tutta  la 
loro  possa  la  calpestata  verità.  Non  bisogna  accontentarsi  di  gri- 
dare all’errore,  ma  convien  di  più  opporgli  il  rimedio.  E il  ri- 
medio vuol  esser  preso  nel  campo  stesso  della  filosofia.  Percioc- 
ché io  ben  so,  che  la  religione  sola  potrebbe  sanare  le  piaghe 
del  secolo,  c che  (pianto  più  a questa  sarà  dato  di  potere  e di 
diffusione,  tanto  più  si  verrà  ad  abbattere  l’empietà  dominante. 
Ma  chi  pqtrà  negare  che  la  buona  filosofia  sia  un  mezzo  eccel- 
lente per  condurre  gli  intelletti  alla  verità  religiosa  per  mezzo 
della  verità  naturale,  e così  servir  possa,  come  deve,  di  mia  pro- 
pedeutica alla  religione?  Per  questo  vediamo  i Papi,  vediamo  i 
Concili  raccomandare  d’investigar  le  ragioni  anche  filosofiche  con 
cui  abbattere  gli  errori  che  più  davvicino  attaccavano  la  fede. 
Per  questo  i più  celebrati  tra  i padri  e dottori  della  Chiesa  sono 
altresi,  come  ho  detto,  i più  grandi  filosofi.  D’altra  parte , sia 
pure  che  della  filosofia  abusino  troppo  spesso  gli  uomini,  copren- 
dosi del  suo  pallio  per  meglio  insinuare  l’errore,  o anche  cor- 
rompendo la  verità  nel  mentre  credono  di  sostenerla.  E che 
perciò?  L’errore  intanto  vi  è;  l’errore  ha  i suoi  sistemi,  le  sue 
cattedre,  i suoi  seguaci,  le  sue  tradizioni.  Che  faremo?  Surrogare 
la  fede  alla  scienza?  Ben  lo  dovremmo,  se  ciò  fosse  possibile.  La 
religione  del  resto  ha  una  missione  divina,  che  sempre  adem- 
pie. Ma  la  filosofia  non  può  forse  anch’cssa  avere  la  sua,  e ser- 
vire di  preparazione  alla  fede,  cominciando  dallo  svellere  l’errore 
dalle  menti,  o impedendo  che  si  propaghi  di  più  e si  consolidi  ? 
Or  ciò  non  può  farsi  se  non  discoprendo  l’erroneità  dei  sistemi, 
e combattendoli  colle  stesse  armi  della  ragione.  Il  non  farlo,  il 
protestarsi  avversi  a questo  mezzo,  è un  lasciar  credere  che 
manchino  a noi  buone  ragioni  per  non  aderire  alle  false  e per- 
niciose loro  teorie  ; che  la  ragione  non  sia  sufficiente  ad  evitare 
il  falso,  purché  lo  voglia  sinceramente,  tenendosi  ne’  suoi  limiti  ; 
che  quindi  la  stessa  fede  manchi  dei  motivi  razionali  della  sua 
credibilità,  e sia  alfalto  cicca  e irragionevole.  In  generale  coloro 
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che  vanno  esagerando  l’ infermi  là  dell’umana  ragione,  e che  so- 
stengono non  doversi  ricorrere  alla  filosofia  come  ad  un  mezzo 
opportuno  per  condur  gli  uomini  alla  verità  e alla  fede,  non 
s'avvedono  che  essi  medesimi  abusano  più  che  mai  della  loro 
ragione  stessa,  c più  che  mai  confidano  nei  loro  vani  sofismi  ; 
ed  io  non  saprei  trovare  a loro  una  risposta  più  calzante  di 
quella  che  dava  Clemente  d’AIessandria,  che  cioè  è pur  forza 
filosofare  per  provare,  se  non  fosse  altro , che  filosofar  non  si 
deve  (1). 


(I)  Philosophandutn  crii  vcl  co  ipso,  ut  iudiccmus  non  esse  phdosophan- 
diim.  Slromat  VI. 
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IDEOLOGIA. 


INTRODUZIONE. 


1.  Nient’  altro  si  propone  la  filosofìa  tutta  quanta , se  nou  la 
piena  dimostrazione  dello  scibile  umano  per  mezzo  delle  ragioni 
prime  delle  cose  ; perciocché  ogni  principio  di  evidenza  e di  cer- 
tezza si  riduce  ad  una  ragione;  ed  ogni  ragion  prima  risplende 
di  propria  evidenza,  e non  può  dimostrarsi  con  altra  ragione , 
ma  restando  indimostrabile,  si  fa  principio  di  evidenza  e dimo- 
strazione a tutte  le  altre  ragioni  che  le  sottostanno  nella  medesima 
classe,  discendendo  fino  ai  particolari,  ai  fatti,  all’esperienza.  r 

2.  Ma  in  che  consistono  poi  le  ragioni  delle  cose,  siano  esse 

o non  siano  supreme?  Noi  l’abbiamo  già  detto  e dimostrato 
(Int.  gen.  5-9.):  esse  non  sono  che  idee;  perciocché  ninna  cosa 
può  servirci  di  ragione,  se  non  inquanto  ea.ste  nella  nostra  mente 
e da  noi  si  assume  in  prova  e dimostrazione  di  un’altra.  Ora 
tutto  ciò  che  esiste  nella  mente  e serve  di  argomento  e di  re- 
gola dei  nostri  giudizi,  è di  natura  ideale  c intelligibile.  Noi 
in  effetto  non  conosciamo  veruna  cosa  se  non  per  mezzo  delle 
idee;  tolta  ogni  idea  dal  nostro  spirito,  è spenta  la  nostra  ra- 
gione, è impossibile  ogni  atto  del  pensiero.  , 

3.  Egli  è vero,  che  l’idea  non  basta  a poter  giudicare  se  la 
cosa  da  lei  rappresentata  sussista  anche  nella  realità:  a poter 
giudicare  della  sussistenza  di  una  cosa  si  richiede  che  questa 
abbia  operato  su  di  noi  modificando  il  nostro  sentimento.  Ma 
egli  è vero  del  pari,  che  le  sensazioni  per  sé  sole,  cioè  senza 
l’idea,  sono  inconoscibili,  e non  ci  fanno  conoscer  niente;  per 
cui  la  parte  formale  delle  nostre  cognizioni  consiste  nelle  idee, 
le  quali  ci  fanno  conoscere  l’essenza  e la  natura  delle  cose.  Io 
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posso  ignorare,  per  esempio,  se  esista  o no  una  casa  reale,  ma 
qualora  io  m’abbia  l'idea  di  casa,  posso  dire  di  sapere  che  ente 
ella  sia,  e riconoscere  una  casa  reale  ove  appena  mi  avvenga  di 
vederla.  Le  idee  pertanto  sono  indispensabili  alla  cognizione  di 
checbessia , sebbene  esse  non  bastino  a farci  giudicare  della 
esistenza  reale  di  quanto  rappresentano. 

4.  Si  dirà  che  neppur  le  idee  delle  cose  sussistenti  si  possono 
avere,  se  prima  non  si  abbia  ricevuto  una  sensazione  delle  cose 
stesse.  Ma  questa  verità  non  distrugge  quell’altra,  che  — niente  si 
può  conoscere  senza  il  mezzo  di  qualche  idea  — : dimodoché  fin- 
tanto che  siamo  nell'ordine  dei  sentimenti  e delle  sensazioni,  non 
vi  ha  propriamente  cognizione  di  cosa  veruna,  nè  dello  spirito 
nostro,  nè  dei  corpi.  Dunque  il  mezzo  del  conóscere  e la  parte 
formale  della  cognizione  sta  nelle  idee. 

5.  Che  se  noi  vorremo  di  più  ragionare  intorno  alle  cose  da 
noi  conosciute  e dedurre  verità  da  altre  verità,  di  qual  mezzo 
ci  serviremo?  Sempre  e puramente  delle  idee.  Perciocché  le  idee 
intanto  ci  fanno  conoscere  le  cose,  inquanto  ce  ne  presentano 
l’essenza  : ora  ogni  nostro  ragionamento  intorno  alle  cose  allora 
soltanto  sarà  vero,  quando  si  appoggierà  alla  loro  essenza,  come 
a fermo  e saldo  principio.  E a che  si  riduce  ogni  principio  lo- 
gico, se  non  a qualche  idea  espressa  in  una  proposizione  gene- 
rale? Posso  io  intendere,  a cagion  d’esempio,  il  principio  che  non 
si  dà  effetto  senso  causa , posso  usarne  applicandolo  ai  fatti, 
senza  partire  dalle  idee  di  causa  e di  effetto?  Dunque  ogni  ve- 
rità o principio  logico  non  è altro  che  un’  idea  applicala  a sé 
stessa  j cosi  l’idea  di  effetto  dipendendo  necessariamente  da  quella 
di  causa,  qualora  essa  prendasi  da  noi  come  norma  del  giudi- 
care, si  converte  in  un  principio  logico,  il  quale  ci  assicura  ir- 
repugnabilmente , che,  se  vi  ha  un  effetto , vi  deve  essere  la 
causa  che  l’ha  prodotto.  Per  tal  maniera  si  conoscono  tutti  i rap- 
porti delle  cose  fra  loro,  le  origini,  i fini  e via  discorrendo.  Iti 
somma , egli  è impossibile  conoscere  veruna  cosa , formare  un 
ragionamento,  concepire  il  benché  minimo  pensiero,  senza  l’uso 
di  una  o più  idee;  e lo  scibile  umano  tutto  quanto,  ove  si  con- 
sideri preciso  e disgiunto  da’ suoi  oggetti  reali,  non  è che  un 
complesso  di  idee  ben  ordinate. 

Vero  è che  trattandosi  di  assegnar  la  rarfione  di  un  ente  reale, 
l’idea  non  basta,  ma  si  richiede  altresi  il  pensiero  di  un  che 
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reale  e sussistente.  In  tal  caso  la  ragione  non  è una  inera  idea; 
ella  è di  più  una  vera  causa  o un  vero  subietto  sussistente.  Cosi' 
la  ragione  per  cui  sussistono  gli  enti  creati,  non  è soltanto  l'idea 
dell’Ente  increato , ma  ben  anche  il  pensiero  della  sua  sussis- 
tenza e onnipotenza.  Bisogna  però  distinguer  bene  l’ordine  delle 
cose  reali  dall’ordine  scientifico:  in  quello  si  danno  vere  cause  e 
veri  effetti,  vere  sostanze  e veri  accidenti,  azioni  e passioni  reali; 
in  questo  non  si  danno  che  le  idee  di  tutte  queste  cose,  le  quali 
servono  al  pensiero  di  ragioni  o principii.  Cosi  nell’ordine  scien- 
tifico si  prova  che  il  mondo  è creato,  mediante  il  principio  di 
causa,  il  quale  ci  induce  ad  ammettere  una  causa  prima  e im- 
mutabile, onde  spiegare  resistenza  delle  cause  seconde  muta- 
bili e contingenti.  È dunque  sempre  un'idea  quella  onde  si  parte 
in  ogni  ragionamento  e dimostrazione.  (*) 

6.  Ma  in  che  rapporto  stanno  poi  le  idee  col  nostro  spirito? 
sono  esse  per  natura  distinte  dallo  spirito  umano,  ovvero  nou 
sono  che  sue  modalità?  lo  spirito  le  emana  egli  da  sè  medesimo, 
ovvero  non  fa  che  intuirle?  le  porta  egli  dal  nascer  suo  in  se 
scolpite,  oppure  le  viene  formando  e acquistando  coll’uso  di 
qualche  sua  facoltà?  Se  le  idee  sono  le  nonne  de’  suoi  giudizi, 
sono  poi  scevre  da  ogni  illusione  ed  errore?  hanno  esse  un  va- 
lore assoluto?  in  che  consistono  esse,  e quali  ne  sono  i loro 
caratteri?  La  filosofia  non  può  esimersi  dal  rispondere  a queste 
diraande;  e dal  tenore  della  risposta  dipende  la  verità  del  si- 
stema scientifico.  In  effetto,  se  non  si  può  conoscer  niente  senza 
idee;  le  idee  sono  dunque  l’unico  mezzo  del  conoscere;  e il  va- 
lore poi  delle  cognizioni  dipenderà  tutto  quanto  dalla  qualità 
del  loro  mezzo.  Imperocché , se  le  idee  altro  non  fossero  che 
modalità  del  nostro  spirito,  ne  seguirebbe  che  la  verità  delle  no- 
stre cognizioni  sarebbe  mutabile  contingente  relativa,  come  la 
natura  del  nostro  spirito  ; che  è quanto  dire,  noi  non  saremmo 
partecipi  della  verità,  la  quale  è per  sè  stessa  increata  necessa- 
ria immutabile;  saremmo  dunque  avvolti  nello  scetticismo. 

{*)  Questa  verità,  che  cioè  la  scienza  non  abbraccia  i fatti,  ma  soltanto 
le  idee,  trasse  io  errore  Cristiano  Wolf,  allorché  definì  la  filosofia  per 
la  scienza  dei  possibili;  come  anche  i Platonici  che  facevano  consistere 
l'oggetto  della  filosofia  nelle  mere  idee.  Perciocché  l’oggetto  della  filosofia 
non  é il  solo  ideale,  ma  anche  ogni  reale  inquanto  è intelligibile  o per 
sé  stesso,  come  Dio,  o per  l’idea,  come  il  mondo. 
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7.  Prima  perlauto  di  cercare  le  ragioni  ultime  d ille  singole 
scienze  particolari,  fa  d'uopo  investigare  la  ragione  Jtima  delle 
cognizioni  stesse,  considerandole  in  ciò  che  hanno  di  commune 
fra  loro  il  che  è l’idealità  o intelligibilità  delle  stesse.  E questo 
è quanto  si  propone  d’investigare  ì Ideologia,,  considerando  le 
umane  cognizioni  non  già  nel  loro  termine  obiettivo,  il  quale 
è vario  e diverso  nelle  diverse  scienze,  ma  nella  loro  parte  for- 
male, in  quauto  sono  enti  ideali  ossia  idee,  e hanno  in  com- 
nume  una  stessa  natura.  Le  idee  dunque  sono  l’oggetto  pro- 
prio dell'ideologia. 

8.  E poiché  il  valore  di  tutto  il  sapere  dipende  dal  valore 
delle  idee,  mezzi  del  conoscere,  ne  segue  che  nell’ordine  scien- 
tifico l’Ideologia  tiene  il  primo  posto  e ne  forma  come  il  primo 
anello,  non  potendosi  passare  a discorrere  di  alcuna  parte  dei 
sapere,  se  prima  non  si  sappia  qual  sia  la  natura  in  generale 
del  sapere  stesso  e la  ragione  ultima  di  tutte  quante  indistinta- 
mente le  cognizioni.  ' ■ 

9.  Per  noi  dunque  l’Ideologia  è la  vera  Protologia  o scienza 
prima;  e tutti  coloro  che  neU’cnciclopedia  partono  da  altro  prin- 
cipio, mostrano  di  non  conoscere  abastanza  il  valore  supremo 
c l'indispensabile  ufficio  delle  idee.  In  vero,  potremmo  noi  par- 
tire, secondo  vogliono  alcuni,  dalla  Psicologia?  Ma  se  la  scienza 
dell’anima  abbisogna  essa  pure  dei  sommi  principii,  ella  non  può 
essere  la  scienza  prima  nell’ordine  enciclopedico.  Forse  dalla 
Logica?  Ma  il  pensiero  riceve  le  sue  leggi,  i principii  e la  base 
d’ogni  ragionamento  dalle  idee,  che  sono  le  ragioni  di  tutte  le 
cognizioni  e i criteri  della  certezza.  Forse  dall’Ontologia?  Que- 
sta abbraccia  Tessere  sotto  tulle  le  forine  dell’idealità,  realità, 
moralità,  e presuppone  la  logica  stessa;  ora  l’idealità  essendo  ne- 
cessaria a conoscere  le  oltre  forme  dell’essere , ne  seguita  che 
l’Ontologia  non  può  precedere  l’ideologia,  ma  sibbene  la  presup- 
pone. Al  più  si  può  dire  che  questa  è una  parte  integrale  di 
quella,  ma  soltanto  dal  lato  che  l’idea  non  potrebbe  servir  di 
mezzo  del  conoscere,  se  non  fosse  anco  qualche  cosa  in  sé  stes- 
sa, prescindendo  dal  pensiero  umano. 

40.  Ma  quante  cose  dovrà  proporsi  da  trattare  l’Ideologia? 
Queste  due,  cioè  l.°  la  natura  delle  idee,  e 2.°  la  loro  origine. 

ILE  per  prima  cosa  fa  d’uopo  studiare  la  natura  delle  idee 
per  sapere  in  che  consistano  -.  perciocché  come  mai  si  potrebbe 
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dimostrare  in  Logica  la  lcgitimità  e la  certezza  delle  nostre  co- 
gnizioni, se  non  si  sapesse  in  che  consiste  la  loro  essenza  c 
quali  ne  siano  i caratteri?  Come  potrebbe  sussistere  l’edificio 
della  scienza,  se  il  mezzo  di  acquistarla,  che  ne  è la  base,  ci 
fosse  sconosciuto?  come  finalmente  cercare  l’origine  di  ciò  che 
si  ignora  ? 

-12.  Conosciuta  poi  l’essenza  delle  idee,  si  passa  a indagarne 
l’origine,  sciogliendo  il  problema  che  dimanda  qual  sia  il  mezzo, 
con  cui  il  nostro  intendimento  si  forma  le  idee.  La  qual  ricerca 
è così  necessaria,  die  la  natura  stessa  delle  idee  non  si  può 
perfettamente  conoscere.  Se  non  quando  se  ne  sia  scoperta  l'ori- 
gine. Imperocché  il  cercare  come  in  noi  si  formino  le  idee  equi- 
vale a cercare  quale  ne  sia  la  ragione  ultima,  cioè  quale  sia 
quel  primo  principio  da  coi  parte  il  nostro  spirito  nel  conoscere 
le  cose.  Ora  la  natura  e il  valore  delle  nostre  idee  non  pnò  es- 
sere diverso  da  quello  del  principio  da  cui  dipendono  ; perciò  la 
loro  evidenza  e legilimità  si  deve  cercare  nei  principio  da  cui 
partono  e in  cui  si  rifondono.  Questo  principio  sarà  appunto  ii 
mezzo  generale  del  conoscere,  e dovrà  contenere  virtualmente 
tutto  lo  scibile  umano  ; e quando  un  tal  principio  sia  scoperto 
e posto  in  piena  luce,  non  solamente  si  verrà  a conoscere  in  che 
propriamente  consista  l’Intelletto  e la  ragione  umana,  ma  si  vedrà 
eziandio  qual  sia  il  nesso  che  riunisce  tutte  le  idee  in  una  sola, 
subordinando  ciascheduna  di  esse  ad  un’ idea-madre  risplendente 
di  propria  evidenza  e rinchiudente  in  sè  stessa  tutte  le  altre. 

La  questione  dunque  dell’origine  è necessaria  per  salire  fino 
alla  ragione  suprema  delie  stesse  idee,  in  cui  risiede  l’evidenza 
di  tutte  e la  spiegazione  di  ciò  che  volgarmente  si  chiama  lume 
della  ragione  umana;  e tanto  è necessaria  una  tale  questione, 
che  quei  filosofi  stessi  che  han  fatto  le  viste  di  deprezzarla  o di 
crederla  insolubile,  l’hanno  senza  avvedersene  toccata  e sciolta 
alla  loro  maniera.  Il  che  non  deve  far  meraviglia  ; perciocché 
non  vi  può  essere  scienza  senza  ordine  di  conseguenze  dimostrate 
per  via  di  principii,  nè  ordine  senza  sistema  di  cognizioni,  nè  si- 
stema di  cognizioni  senza  ia  ricerca  di  loro  origine. 

-13.  Per  queste  ragioni  noi  in  questo  corso  prendiamo  le 
mosse  dall’Ideologia,  clic  è come  la  chiave  di  tutte  le  scienze 
filosofiche  ; e le  mettiamo  appresso  la  Logica,  che  è la  direttrice 
della  ragione. 
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Se  non  che  la  questioue  ideologica  non  può  essere  nè  intesa 
nè  trattata  come  si  conviene,  se  prima  non  si  abbia  una  qual* 
che  nozione  dell'anima  umana,  delle  sue  potenze  e facoltà.  Per- 
ciocché non  si  può  parlare  delle  cognizioni  o idee  umane,  nò 
delle  regole  di  ben  ragionare , senza  far  cadere  il  discorso  in- 
torno al  subietto  conoscente  e ragionante,  e intorno  a quelle 
operazioni  con  cui  l’anima  umana  acquista  le  cognizioni  e giu- 
dica e ragiona. 

È dunque  indispensabile  che  in  un  corso  elementare  alle  dif- 
ficili e profonde  investigazioni  ideologiche  preceda  uno  studio 
sufficiente  delle  potenze  e operazioni  dell’anima  umana;  cosic- 
ché questo  studio  si  può  considerare  come  una  parte  integrante 
dell’Ideologia  stessa. 

44.  Divideremo  quindi  l’Ideologia  in  due  libri;  nel  primo 
de’  quali  esporremo  succintamente  le  potenze  e facoltà  dell’a- 
nima umana , nel  secondo  tratteremo  delle  idee. 
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LIBRO  PRIMO. 

DELLE  POTENZE  E OPERAZIONI  DELL’ANIMA  UMANA. 


I. 

dell’anima  umana  e delle  sue  potenze  e operazioni 

IN  GENERALE. 

15.  L’anima  umana  è una  sostanza  essenzialmente  distinta 
dal  corpo  a cui  essa  è congiunta,  e per  mezzo  del  quale  produce 
tante  e svariate  operazioni  e cotnmunica  colle  cose  materiali  ed 
esterne.  Essa  è ciò  che  in  noi  sente,  pensa  e vuole,  che  move  lo 
membra  del  corpo,  che  parla  e ragiona. 

46.  L’uomo  poi  è tutt’insicme  e anima  c corpo;  giacché  quan- 
do noi  adoperiamo  questa  parola  uomo,  non  intendiamo  parlare  v 
solamente  del  suo  spirito,  che  è la  parte  più  nobile  di  esso,  ma 

con  questo  nome  abbracciamo  tutta  quanta  la  natura  umana,  . 
nella  quale  si  comprende  anche  il  corpo  a cui  l’anima  dà  vita  e 
movimento. 

47.  Se  l’anima  umana  è quella  sola  che  sente  pensa  vuole 
e opera  in  tante  e sì  svariate  maniere , è chiaro  che  tutti  questi 
atti  derivano  da  essa,  come  da  loro  principio.  Dunque  l’anima 
umana  ha  la  natura  di  principio,  e si  può  chiamare  il  primo 
principio  delle  operazioni  dell’uomo.  Ho  detto  il  primo  prin- 
cipio, perchè,  se  davanti  ad  essa  esistesse  qualche  altra  cosa, 
da  cui  provenissero  le  sue  operazioni,  non  essa,  ma  quel  prin- 
cipio stesso,  veramente  supremo  nell’uomo,  sarebbe  l’anima  uma- 
na. In  quanto  poi  l’anima  è un  principio  supremo  di  attività,  essa 
si  chiama  anche  col  nome  di  subiello. 

48.  L’anima  nostra  non  potrebbe  certamente  operare,  se  non 
avesse  in  sè  medesima  la  forza  o potenza  di  operare.  Perciò 
dall’osservazione  degli  alti  che  l’anima  produce,  noi  a buon  di- 
ritto argomentiamo  in  essa  resistenza  di  taute  potenze  e fa- 
coltà, quante  sono  le  specie  differenti  degli  atti  medesimi. 

49.  Possiamo  chiamare  potenza  ciò  che  vi  ha  di  stabile  c per- 
manente nell’anima  umana,  c che  è principio  delle  sue  opera- 

Pestalozzì.  Eltm.  di  Fil,  Voi.  I.  D 
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zioni,  e possiamo'chiamare  facoltà  ogni  attitudine  di  operare  pro- 
veniente all’anima  dalle  sue  potenze.  Così,  a cagion  d’esempio, 
l’anima  umana  essendo  essenzialmente  intelligente,  l’intelletto  è 
una  sua  potenza,  di  cui  non  potrebbe  mancare  nemmeno  un 
istante,  senza  cessare  di  essere  anima  umana.  A rincontro  l’at- 
titudine che  ha  l’anima  umana  di  percepire  intellettivamente  un 
corpo  esterno,  è cosa  che  proviene  dall’intelletto  stesso,  c noi 
la  chiamiamo  facoltà  della  percezione  intellettiva. 

II. 

DELLE  VARIE  SPECIE  DI  POTENZE  E FACOLTÀ  DELL’ANIMA  UMANA. 

20.  Dietro  un’  attenta  osservazione  noi  veniamo  a distin- 
guere nell’anima  umana  due  specie  differentissime  di  operazioni  ; 
alcune  delle  quali  si  riferiscono  a ciò  che  communementc  si  chia- 
ma senso  o sentimento,  altre  a ciò  che  si  chiama  intendimento. 
Sentire  e intendere  sono  due  operazioni  cosi  differenti,  che  non 
si  possono  ridurre  ad  una  sola  classe,  e tutti  i linguaggi , tutti 
i popoli  di  qualunque  età  o parte  del  mondo  hanno  sempre 
distinto  queste  due  cose.  Sentire  infatti,  nel  senso  proprio  della 
parola,  non  è altro  che  essere  bene  o male  affetti  nell’anima,  pro- 
vare uno  stato  piacevole  o doloroso,  ovvero  ricevere  in  sé  l’a-  ' 
zione  del  proprio  corpo  c dei  corpi  esterni,  quali  sono,  per 
esempio,  il  caldo,  il  freddo,  i colori,  i sapori,  e somiglianti.  Al- 
l’opposto l’intendere  è un’operazione  della  mente,  la  quale  con- 
siste nel  pensare  o conoscere  una  cosa  qualunque.  Le  anime  dei 
bruti  sentono,  ma  non  conoscono , non  intendono  niente;  l’uo- 
mo invece  riunisce  in  se  queste  due  specie  di  nature,  perchè 
sente  e conosce. 

21.  Chiameremo  sensivilà  l’assieme  di  quegli  atti  e di  quelle 
potenze  e facoltà  che  riguardano  il  sentire;  e intelligenza  l’as- 
sieme di  quegli  atti  e di  quelle  potenze  e facoltà  che  si  riferi- 
scono all’intendere. 

22.  Un’altra  distinzione  deve  farsi  così  nella  serie  delle  facoltà 
sensitive,  come  in  quelle  delle  facoltà  intellettive;  giacché  tanto 
nella  prima  che  nella  seconda  serie  si  danno  delle  facoltà  pas- 
sive o ricettive,  e delle  facoltà  attive,  secondochè  attiva  o pas- 
siva è l’anima  nelle  sue  operazioni. 

Vero  è che  l'anima,  qualunque  sia  l'operazione  che  eseguisce. 
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adopera  sempre  per  eseguirla  una  forza  c attività  sua  propria,  e 
perciò  in  qualche  modo  ella  è sempre  attiva.  Essendovi  nondimeno 
fra  le  operazioni  dell’anima  alcune,  clic  essa  non  può  tralasciare 
di  produrre,  e il  cui  eccitamento  è diverso  dall’anima  stessa  e a 
lei  esterno,  mentre  ve  ne  sono  altre  la  cui  piena  ragione  è tutta 
nell’anima;  noi  chiamiamo  a buon  diritto  passive  quelle  prime, 
e attive  queste  seconde.  Spieghiamo  la  cosa  con  un  esempio.  Nes- 
suno desidera  o vuole  una  cosa , se  prima  non  la  conosce  ; è 
impossibile  pensare  il  contrario.  Quando  invece  una  cosa  si  co- 
nosce o tanto  o poco,  ben  si  può  desiderarla  e volerla,  qualora 
si  consideri  come  buona.  Ciò  posto,  l’atto  o l’operazione  con  coi 
si  viene  a conoscere  una  cosa , quantunque  sia  propria  dell'a- 
nima nostra,  non  può  tuttavia  l’anima  stessa  produrla  colle  sem- 
plici sue  forze,  ma  bisogna  che  la  cosa  stessa  operi  per  la  pri- 
ma sui  sensi  e si  faccia  per  questa  via,  ovvero  per  qualche  altra 
conoscere.  Ond  ò che  l’anima  nel  conoscere  le  cose  è passiva  ; 
la  causa  cioè  che  la  determina  all'atto  del  conoscere  è diversa 
da  lei,  a lei  esterna.  Invece  l’atto  del  desiderarla  e del  volerla 
è tulio  suo  proprio,  tutto  dipendente  dalla  sua  attività;  e per- 
ciò in  esso  l’anima  è attiva,  puramente  attiva. 

Brevemente:  l’anima  in  tutte  le  sue  operazioni  impiega  sem- 
pre un’attività  sua  propria;  ma  quando  è determinata  a ope- 
rare da  qualche  cosa  che  non  è lei,  siccome  avviene  nel  sentire 
corporeo  nel  quale  è determinata  dalle  impressioni  corporee,  e 
neli’intendere  nel  quale  è determinata  dalla  presenza  della  ve- 
rità, allora  essa  esercita  delle  facoltà  passive;  quando  invece  le 
sue  operazioni  non  dipendono  che  dalla  sua  attività  intrinseca, 
allora  niente  in  esercizio  delle  facoltà  attive. 

23.  Le  facoltà  che  si  svolgono  per  le  prime,  sono  le  facoltà 
passive.  Il  che  è chiaro  per  sè;  giacche  l’anima  non  può  nè  ap- 
petire nè  volere,  se  non  ciò  che  prima  ha  sentito  o conosciuto; 
il  sentire  poi  e il  conoscere  sono  atti  dipendenti  datazione  delle 
cose  e della  verità  sull'anima  stessa.  Una  volta  però  che  l'anima 
ha  cominciato  ad  esercitare  le  facoltà  attive,  con  questo  stesso 
esercizio  governa  le  facoltà  passive,  e diventa  essa  medesima 
una  delle  cause  che  la  determinano  a operare. 

24.  Le  potenze  passive  della  sensitività  sono  il  sentimento 
animale  c spirituale ; a cui  corrispondono  le  potenze  attive  dcl- 

appetito  ovvero  istinto,  parimenti  animale  o spirituale.  Le  po- 
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tenzc  passive  dell’intelligenza  sono  Yintellelto  c la  ragione;  a 
cui  pure  corrispondono  le  potenze  attive  della  volontà  e della 
libertà. 

Da  queste  potenze  poi,  le  quali  sono  essenziali  alla  natura 
umana,  derivano  tutte  le  altre  facoltà  e operazioni  dell’anima. 

PARTE  PRIMA. 

DELLA  SENSITIVITÀ’. 

CAPITOLO  PRIMO. 

FACOLTÀ*  DELLA  SENSITIVITÀ*  ANIMALE. 

25.  Noi  abbiamo  accennato  la  distinzione  tra  la  sensitività  o 
sensività  animale  e la  sensitività  spirituale.  La  più  semplice  os- 
servazione basta  a far  intendere  die  questa  distinzione  è fondata 
nell’essenza  della  natura  umana.  Infatti  ben  altra  cosa  è,  per 
esempio,  il  provare  la  sensazione  piacevole  di  un  suono  armo- 
nioso, altra  il  provare  gioia  e contentezza  per  una  buona  notizia 
ricevuta;  il  primo  è un  sentimento  che  dipende  dal  corpo,  dal- 
l’impressione fatta  all’orecchio  da  uno  strumento  musicale  toc- 
cato da  mano  maestra;  e la  gioia  è un  sentimento  il  quale,  seb- 
bene produca  degli  effetti  anche  sul  corpo,  nondimeno  dipende 
dalla  ragione,  e nasce  dalla  cognizione  avuta  di  nn  avvenimento 
che  si  giudica  buono  e vantaggioso. 

26.  Perciò  tutto  quello  che  l’anima  sperimenta  in  sè  stessa  per 
la  sua  unione  col  corpo,  e che  ha  per  suo  termine  il  corpo  stesso 
o i corpi  esterni,  si  riferisce  alla  sensitività  della  prima  specie,  che 
per  questo  appunto  è detta  sensitività  corporea  o animale;  ciò 
poi  che  l’anima  sperimenta  inquanto  essa  è intelligente  e ra- 
zionale, si  riferisce  a quella  che  si  chiama  sensitività  spirituale, 
che  è come  dire  scevra  da  ogni  relazione  col  corpo,  di  una  na- 
tura affatto  immateriale,  che  non  ha  alcuna  sede  nel  corpo  £ nello 
spazio.  Quella  è suscitata  dall’azione  del  corpo  sull'anima;  questa 
invece  sussegue  ad  ogni  atto  intellettivo  c razionale  di  essa. 

27.  E queste  due  sensività , la  corporea  c la  spirituale , si 
trovano  unite  e congiunte  in  maniera,  che  l’uomo  ha  coscienza 
si  dell'una  che  dell’altra,  ma  non  le  distingue,  se  non  quando  co- 
mincia a far  uso  della  riflessione. 
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28.  Cominciamo  daU'anatizznre  succintamente  la  facoltà  della 
sensività  animale  o corporea  ; e prima  diciamo  delle  facoltà  pas- 
sive, poi  diremo  delle  attive.  Le  prime  sono  di  due  maniere, 
cioè  la  facoltà  di  ricevere  in  sè  le  sensazioni  corporee  f forza  ri- 
cettiva) e quella  di  riprodurle  fantasticamente  ( forza  riprodul-  * 
Uva  o fantasia)  ; le  facoltà  attive  poi  della  sensività  corporea  si 
riducono  all’ istinto  animale. 

ARTICOLO  PRIMO. 

DELLE  FACOLTÀ*  DI  EICEVERE  LE  SEHSAZIOM  CORPOREE. 


29.  L'anima  sensitiva,  come  dimostreremo  più  sotto  (38  e 
segg.),  consiste  in  un  sentimento  continuo  e sostanziale , che 
ha  per  termine  il  corpo  organico  e vivo  a cui  è congiunta.  Ora, 
ad  ogni  mutazione  che  avviene  nel  corpo  animato,  sia  che  essa 
dipenda  da  qualche  esterna  impressione  degli  altri  corpi  su  di 
esso,  ovvero  da  altre  cause,  corrisponde  nell’anima  un  mutamento, 
una  modificazione  di  quel  sentimento  primigenio.  E questa  mo- 
dificaziouc  dell’anima,  ossia  del  suo  sentimento  aifimale,  si  chia- 
ma communemente  dai  filosofi  sensione  corporea,  o sensazione. 
Cosi,  verbigrazia,  a certe  alterazioni  o disordini  dell'organismo 
corporeo  succedono  in  noi  delle  sensazioni  di  dolore  nelle  mem- 
bra che  soggiacciono  a quelle  alterazioni  j al  contatto  di  un 
corpo  riscaldato  noi  proviamo  la  sensazione  del  caldo;  se  fiu- 
tiamo una  rosa,  proviamo  una  grata  sensazione  degli  effluvi  odo- 
rosi che  ascendono  nelle  nostre  nari. 

La  sensazione  dunque  non  è altro  che  « una  modificazione 
« del  principio  senziente  ossia  dell’anima  sensitiva  in  conse- 
« guenza  di  una  mutazione  avvenuta  nel  termine  del  suo  scnti- 
« mento  primigenio  che  è il  corpo  animato  ». 

§2. 

Senuoni  figurati  e non  figurali. 

30.  E quasi  impossibile  l’enumerare  tutte  le  sorta  di  sensioni 
che  l’anima  sperimenta  in  sè  stessa  dietro  i movimenti  che  av- 
vengono nel  termine  del  sentimento  corporeo,  ossia  nel  corpo. 
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Tutte  però  si  possono  distinguere  in  figurate  e non  figurate. 
Le  figurate  sono  quelle,  le  quali  presentano  qualche  figura, 
avendo  dei  limiti  che  le  circoscrivono,  a dir  cosi,  all’intorno  ; 
esse  si  chiamano  anche  superficiali , perchè  presentano  la  su- 
perficie o pai  te  della  superficie  del  corpo  nostro  e dei  corpi 
esteriori.  Tali  sono  le  sensazioni  che  si  hanno  per  mezzo  del 
tatto  e della  vista  : toccando  un  corpo  duro,  sentiamo  la  super- 
ficie dura  di  quel  corpo,  guardando  un  quadro,  abbiamo  una 
sensazione  estesa  in  superficie,  che  apparisce  grande  come  quel 
quadro,  avente  la  figura  di  esso. 

Molto  più  numerose  sono  le  sensioni  non  figurate,  le  quali 
ora  hanno  una  sede  speciale,  ora  sono  diffuse  per  tutto  il  corpo, 
come  sarebbe  una  doglia  nei  visceri,  un  calore  diffuso  per  tutte 
le  membra,  le  quali  sensioni  non  presentano  al  certo  veruna 
figura. 

$ 3. 

Distinzione  fra  sensazione  t percezione  corporea. 

54.  Sebbene  ogni  sensione,  ogni  modificazione  deU'anima  sen- 
sitiva sia  nell’anima  stessa,  perchè  è l’anima  che  sente  e non 
già  il  corpo;  nondimeno  ramina  non  potrebbe  sentire  nè  venir 
modificata,  $e*il  corpo  non  avesse  con  essa  alcun  commercio, 
non  operasse  su  di  essa  con  una  vera  azione.  Anima  e corpo 
sono  cosi  congiunti  fra  loro,  che  esercitano  una  reciproca  azio- 
ne, l’anima  dando  vita  al  corpo,  e il  corpo  rispondendo  a que- 
sto primo  atto  dell’aniina  con  un  influsso  suo  proprio. 

32.  Questa  verità  acquista  tutta  l’evidenza  qualora  si  consi- 
deri la  natura  propria  d’ogni  sensazione.  Infatti  non  si  dà  sensa- 
zione o sentimento  corporeo  qualunque,  nel  quale  non  si  distin- 
guano queste  due  cose;  4.°  il  principio  senziente  che  è l’anima, 
subietto  del  sentimento  corporeo;  2.°  il  termine  sensibile  che 
è il  corpo  a cui  l'anima  è congiunta,  o qualche  sua  parte,  ov- 
vero anche  un  qualche  corpo  esterno.  Tolgasi  il  termine  sentito, 
i’estcso  corporeo,  e la  sensazione  non  è più  possibile,  perchè 
l’estensione  è un  suo  modo  essenziale;  e d'altra  parte  come  non 
può  concepirsi  un  termine  senza  un  principio  a cui  quel  termine 
corrisponda,  a parità  di  ragione  non  può  concepirsi  un  prin- 
cipio senza  un  tet'mine  suo  proprio. 

33.  Vi  ha  dunque  un  rapporto  strettissimo  essenziale  tra  l’anima 
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e il  corpo.  Ira  il  principio  senziente  e il  termine  sensibile.  Ma 
dopo  di  ciò  bisogna  ammettere  che  la  sensazione  è cosa  propria 
dell’anima,  è nel  subietto,  è un  suo  modo  di  esistere;  quando 
il  sensibile,  il  termine  materiale  e corporeo  è cosa  distinta  dal 
subietto,  è fuori  di  esso,  non  c un  suo  modo  di  esistere , ma  è 
piuttosto  un  agente , il  quale  con  un'azione  sua  propria,  quan- 
tunque dipendente  da  una  simultanea  azione  dell’anima,  eccita 
in  questa  il  sentimento  corporeo.  Perciò  l’anima  la  diciamo  un 
subietto , e l’agente  corporeo  lo  diciamo  un  estrasubielto. 

34.  Esaminando  adesso  la  sensazione,  troviamo  che  essa  è sem- 
pre composta  di  due  parti  distinte,  di  una  parte  subiettiva  e di 
una  parte  cstrasubietlivu.  Considerata  in  sè  medesima,  come  una 
modificazione  dell’anima,  la  sensazione  è subiettiva;  considerata 
poi  nel  suo  carattere  di  passività , si  vede  che  con  essa  l’anima 
percepisce  un  agente  straniero  j e in  quanto  essa  è tale  si  chiama 
estrasubiettiva,  perchè  ciò  che  in  essa  si  sente  è una  forza  estra-  • 
nea  al  subietto. 

Ciò  si  vede  chiaramente  nelle  sensazioni  esterne  proprie  dei 
cinque  sensi,  tatto,  vista,  udito,  gusto  e odorato.  Altro  invero  è 
sentire,  verbigrazia,  l’occhio  impresso  dalla  luce,  ed  altro  il  ve- 
dere gli  oggetti  che  stan  presenti  all'occhio,  cioè  quella  superfi- 
cie colorata  che  si  percepisce  col  senso  della  vista: 

Vero  è che  noi,  fermando  tutta  la  nostra  attenzione  nella  rap- 
presentazione esteriore  dei  corpi,  non  ci  accorgiamo  della  sen- 
sazione che  abbiamo  degli  organi  impressi  ; non  si  può  tuttavia 
mettere  in  dubio  la  sua  esistenza.  Perciocché  non  può  nascere 
in  noi  il  fenòmeno  della  vista,  se  i raggi  di  luce,  penetrando  per 
la  pupilla,  non  cagionino  nei  nervi  dell’occhio  un  particolare  oscil- 
lamento. Ora,  se  l’organo  della  vista,  termine  subiettivo  del  prin- 
cipio senziente,  ha  subito  un  cangiamento,  l’anima  deve  pure 
ricevere  in  sè  una  modificazione , deve  sentire  il  proprio  organo 
modificato.  E questa  modificazione  dclfanima  non  può  confon- 
dersi col  fenòmeno  della  visione.  Il  fatto  poi  conferma  quanto  di- 
ciamo; giacché,  se  avviene  che  un  fascicolo  di  viva  luce  colpisca 
la  nostra  pupilla,  come  per  esempio,  se  uòi  fermiamo  gli  occhi 
nel  sole,  allora  proviamo  nell’occhio  una  sensazione  molesta  e 
dolorosa  che  ci  costringe  a chiuder  le  palpebre.  Questa  sensa- 
zione dolorosa  non  si  può  confondere  colla  percezione  di  quel 
disco  lampeggiante  che  percepiamo  mirando  il  sole.  E quel  che 
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diciamo  del  senso  della  vista,  lo  possiamo  dire  di  tulli  i sensi,  al- 
lorché le  impressioni  che  vi  si  fanno  sono  violente. 

55.  All’elemento  subiettivo  della  sensazione,  riserviamo  il  nome 
di  sensazione  semplicemente;  c distingueremo  l’elemento  cslra- 
subiettivo  col  nome  di  percezione  sensitiva  corporea , usando 
però  promiscuamente  si  l’una  che  l’altra  appellazione  ogniqual- 
volta il  senso  del  discorso  sarà  chiaro  abastanza. 

36.  Questa  percezione  la  chiamiamo  corporea , e non  già  dei 
corpi,  acciocché  non  si  creda  che  essa  basti  a darci  la  cogni- 
zione dei  corpi  che  ne  sono  la  causa  esterna.  Perciocché  egli  è 
ben  vero,  che  noi,  subietti  non  solo  senzienti  ma  anche  razio- 
nali, non  solo  sentiamo  i corpi,  ma  anche  li  conosciamo  all’oc- 
casione che  essi  si  fanno  a noi  sentire;  nondimeno  altra  cosa  è 
sentirli  semplicemente,  altra  conoscerli.  Acciocché  si  sentano, 
basta  che  essi  imprimano  i nostri  organi  corporei;  ma  perchè  si 
conoscano,  è necessario  che  la  nostra  mente  li  pensi  nella  loro 
propria  esistenza.  Fmchè  non  si  fa  che  sentirli,  altro  non  avviene 
in  noi  che  una  parvità,  un  fenomeno  sensitivo,  il  quale  ha  per 
termine  il  corpo  stesso  sentito  ; invece  per  conoscerli  il  principio 
nostro  intelligente  e razionale  forma  un  tacito  giudizio,  con  cui 
dice  in  certo  modo  a sé  stesso:  « Esiste  ciò  che  io  sento  ».  Dai 
bruti,  i quali  sono  privi  di  intelligenza,  questo  giudizio  non  può 
proferirsi:  e perciò  essi  sentono  i corpi,  hanno  la  percezione 
corporea  delle  superficie,  dei  suoni,  dei  colori  e di  tutte  le  qua- 
lità sensibili  dei  corpi  ; ma  essi  non  vanno  più  in  là,  non  sanno 
che  cosa  sia  corpo  nè  qualità  corporea,  non  affermano  niente  a 
sé  stessi. 

37.  Se  ben  si  riflette  a ciò  che  fa  la  nostra  mente  allorché 
viene  in  cognizione  dei  corpi,  si  vede  che  essa  dalla  modifica- 
zione passivamente  ricevuta  nell'anima  passa  a pensare  resistenza 
di  quegli  agenti  che  l’hanno  prodotta.  Per  essa  i corpi  non  sono 
altro  che  questi  agenti,  queste  cause  della  sua  modificazione,  e 
non  può  pensarli,  senza  attribuir  loro  resistenza,  separandoli  da 
sé,  distinguendoli  da  quelle  passioni  clic  nc  ha  ricevute.  Cosic- 
ché il  sentire  o percepire  sensitivamente  è un  semplice  — rice- 
vere in  se  l’azione  dei  corpi  — ; quando  il  percepire  intellettiva- 
mente, il  pensare  i corpi  è tutto  il  contrario,  perchè  consiste 
nell’ — attribuire  l’esistenza  a cosa  distinta  e separata  dal  subietlo 
percipiculc  — . Con  questa  operazione  la  mente  si  rappresenta 
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un  obietto,  cioè  una  cosa  presente  bensì  alla  mente,  al  subietto 
intelligente,  ma  non  già  confusa  con  esso,  anzi  a lui  opposta , 
quasi  una  cosa  posta  contro  ( obiectaj  al  subietto. 

E siccome  nella  semplice  percezione  corporea,  cioè  nel  fenòmeno 
che  avviene  nell’anima  allorché  è modificata  per  mezzo  dell’im- 
pressione dei  corpi,  non  vi  ha  ancora  il  pensiero  della  sussi- 
stenza dei  corpi  stessi  ; egli  è perciò  che  noi  l’abbiamo  appellato 
elemento  estrasubiettivo  della  sensazione , guardandoci  dai  chia- 
marlo elemento  obiettivo.  Egli  è un  elemento  estrasubiettivo,  npn 
già  perchè  sia  fuori  del  subietto  senziente,  ma  perchè  con  esso 
si  sente  un  agente,  il  quale  è estraneo  al  subietto,  venendo  que- 
sto agente  a contatto  col  nostro  corpo  e diventando  anch’esso 
termine  del  nostro  sentimento.  Ma  se  diventa  termine,  non  è 
però  ancora  obietto,  perchè  ancora  non  è pensato  in  sè  stesso. 

§ 4. 

Dtl  «nlimcnfo  fondamtnlaU. 

si 

38.  L’anima  nostra,  almeno  nello  stato  di  veglia,  non  è mai 
priva  di  uu  gran  numero  di  sensazioni  e percezioni  corporee,  che 
si  succedono  incessantemente.  Queste  sue  modificazioni  però  non 
avvengono  se  non  dietro  le  impressioni  dei  corpi  esterni  o dietro 
interne  immutazioni  dell’organismo. 

Ora  si  dimanda,  se,  quando  una  parte  del  corpo  animato  non 
è immutata  nè  da  impressioni  esteriori  nè  da  veruna  causa  in- 
terna, possa  affermarsi  che  Tanima,  congiunta  com’ella  è al  suo 
corpo,  abbia  tuttavia  di  quella  parte,  anzi  di  tutto  il  corpo  da  lei 
animato,  alcun  sentimento.  Alla  quale  dimanda  si  risponde,  che 
l’anima  ha  un  sentimento  primigenio,  continuo , esteso  a tutto  il 
corpo  con  cui  è unita  ; e che  le  sensazioni  non  sono  altro  che 
accidentali  e passaggiere  mutazioni  di  un  tal  sentimento.  Dirò  di 
più:  l’essenza  dell'anima  sensitiva  consiste  appunto  in  questo  sen- 
timento, il  quale  essendo  anteriore  ad  ogni  altro,  e non  potendo 
cessare  di  esistere  un  sol  momento,  senza  che  l’anima  stessa  cessi 
di  esistere,  esso  perciò  si  chiama  ed  è realmente  un  sentimento 
non  accidentale,  ma  sostanziale  ; esso  è la  stessa  sostanza  del- 
l’anima sensitiva,  e non  già  un  suo  modo  transitorio  e acci- 
dentale. 

59.  L’esistenza  di  questo  sentimento  si  dimostra  facilmente  col 
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ragionamento,  e si  può  cogliere,  benché  difficilmente,  anche  dalla 
osservazione  su  di  ciò  che  sperimentiamo  in  noi  stessi. 

•11  ragionamento  ci  conduce  necessariamente  ad  ammetterne 
l’esistenza.  Infatti  che  cosa  è un’anima  sensitiva,  se  non  una  forza , 
un  principio  essenzialmente  e attualmente  senziente  ? Riflettendo 
su  noi  medesimi,  noi  ci  accorgiamo  che  se  vi  ha  in  noi  alcun  sen- 
timento, questo  è proprio  dell’anima  nostra,  e non  già  del  corpo, 
il  quale  è materiale  e insensitivo.  Ogni  sentimento  dunque  è 
dell'anima  e nell’anima.  Supponiamo  ora,  che  noi  fossimo  desti- 
tuiti di  ogni  sentimento.  Che  cosa  conosceremmo  noi  dell’anima 
nostra?  Un  bel  nulla;  perciocché  tolto  il  sentimento  che  è del- 
l’anima, noi  non  avremmo  esperienza  di  veruna  sorte;  non  po- 
tremmo riflettere  su  di  noi,  perchè  non  avremmo  alcun  oggetto 
su  cui  riflettere.  In  breve,  noi  non  sappiamo  che  cosa  sia  un’a- 
nima che  non  sente  ; sappiamo  bensì  che  se  si  tratta  di  un’anima 
corporeamente  sensitiva,  questa  deve  di  necessità  essere  senziente. 
Ma  una  forza,  una  sostanza  senziente  che  nulla  sente  è una 
contradizione  in  termini , è un  subietto  che  non  ha  verun  atto 
sostanziale,  vale  a dire  che  non  sussiste.  Dunque  il  concetto  di 
anima  sensitiva  chiama  il  concetto  di  un  sentimento  primigenio 
sostanziale. 

40.  Di  più  : si  consideri  la  natura  stessa  del  sentimento  corporeo. 
Ksso,  come  abbiamo  veduto,  inchiude  due  cose,  cioè  4.°  il  prin- 
cipio senziente , c 2.°  il  termine  esteso  sensibile.  Ma  qual  è que- 
sto termine  esteso?  Esso  è il  corpo  animato,  ed  è ogni  corpo 
esterno  inquanto  si  mette  in  communicazione  col  corpo  stesso 
animato.  Ciò  posto,  l’anima  sens:tiva  non  esiste,  se  non  a con- 
dizione di  informare  un  qualche  corpo  e di  stargli  congiunta. 
Ma  come  avviene  questo  connubio  delle  due  forze,  principio  sen- 
ziente e termine  sensibile?  Coito  per  un’azione  reciproca  di 
entrambi,  azione  che  non  può  cessare,  senza  che  cessi  immedia- 
tamente l’esistenza  dell’animale:  questa  azione  è Tanimajsione,per 
la  quale  il  corpo  riceve  la  vita  e diventa  idoneo  ad  esercitare  una 
sua  propria  azione  sull’anima.  Qual  è poi  Tuffetto  che  produce  l’a- 
zione del  corpo  sull’ anima  che  lo  vivifica?  Eccoci  alla  soluzione 
del  quesito  : questo  effetto  è il  sentimento  carpureo.  Tutto  il  corpo 
opera  sull’anima,  e vi  opera  continuamente,  dal  primo  istante 
della  vita  sino  al  suo  estinguersi.  Dunque  l’anima  deve  sentire  il 
corpo  da  lei  animalo,  deve  sentirlo  tutto,  deve  sentirlo  (ino  dal 
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primo  momento  del  suo  esistere,  deve  sentirlo  incessantemente. 
Perciò  noi  ammettiamo  nell’anima  un  sentimento  corporeo  uni- 
versale primigenio  sostanziale. 

41.  Che  se  in  questo  ragionamento  vorremo  partire  dal  fatto 
della  sensazione,  arriveremo  alla  stessa  conseguenza.  E infatti , 
che  altro  è una  sensazione,  se  non  un  parziale  cangiamento  di 
stato  avvenuto  ncU’anima?  Ora,  non  si  può  dare  verun  cangia- 
mento di  cosa  che  già  non  esista.  Che  cosa  dunque  deve  esistere 
prima  della  sensazione?  Deve  esistere  uno  stato  dell’anima,  il  quale 
sia  di  natura  identica  collo  stato  nuovo  e accidentale , cioè  uno 
stato  di  sentimento.  Per  che  cosa  l’anima  prova  le  sensazioni? 
I*ion  per  altro , se  non  perchè  il  termine  corporeo , l’organo  sen- 
sitivo, ha  subito  un  cangiamento.  L’anima  sente  questo  nuovo 
stato  del  corpo  nella  sensazione.  Ma  potrebbe  ella  sentire  il  can- 

- giamento  avvenuto  nel  suo  corpo , se  già  prima  non  avesse  un 
sentimento  del  corpo  tutto  nel  suo  stato  uniforme  e primitivo? 
Ciò  non  si  potrebbe  ammettere  senza  assurdo.  Imperocché  in  tal 
caso  l’anima,  supposta  insensitiva,  passerebbe  dal  non  sentir  niente 
al  sentir  qualche  cosa  per  la  sola  impressione  e mutazione  mate- 
riale del  corpo;  cosicché  l’impressione  materiale  e corporea  sa- 
rebbe la  causa  unica  e adeguata  della  sensazione , la  quale  per 
sè  stessa  è cosa  immateriale. 

Inoltre  : siccome  l’anima  è essenzialmente  sensitiva,  come  si  è 
detto,  e la  sensazione  non  è che  una  sua  modificazione  acciden- 
tale e passaggiera,  ne  seguirebbe  che  l’anima  sentirebbe  i suoi 
modi  accidentali,  che  possono  essere  e non  essere,  e non  senti- 
rebbe il  suo  modo  sostanziale,  quello  che  non  può  cessare  senza 
che  cessi  l’anima  di  essere  una  sostanza  senziente , un  subietto. 
Questo  assurdo  fu  ammesso  generalmente  dai  filosofi  sensisti,  i 
quali  considerarono  l’anima  come  un  complesso  di  sensazioni. 
Le  quali  non  essendo  che  accidenti  dell’anima,  venivano  cosi  ad 
ammettere  la  possibilità  di  accidenti  esistenti  in  sè  stessi,  non 
inesistenti  ad  una  sostanza,  commettendo  l'errore  di  chi  suppo- 
nesse poter  esistere  il  colore,  il  sapore,  l’odore,  la  figura  di  un 
frutto,  senza  che  esistesse  la  sostanza  del  frutto. 

42.  Ammesso  invece  il  sentimento  primigenio  c sostanziale,  re- 
sta spiegata  anche  l’origine  della  sensazione,  la  quale  allora  non 
è altro  che  una  modificazione  di  quel  sentimento.  Difatti,  posto 
che  l’anima  senta  abitualmente  in  modo  uniforme  tutto  il  suo 
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corpo,  che  dovrà  avvenire  allorché  questo  subisce  una  qualche 
mutazione?  Cambiatosi  lo  stato  dell’organismo  in  cui  quel  primo 
sentimento  si  diffonde,  anche  il  sentimento  deve  necessariamente 
subire  una  modificazione,  la  quale  risponda  esattamente  al  modo 
e all’estensione  di  quel  cambiamento  corporeo  ; deve  cioè  ram- 
ina sentire  quell’organo,  quella  parte  qualunque  del  corpo  in  una 
maniera  differente  dalla  prima.  Così  1’esislenza  della  sensazione 
prova  quella  del  sentimento  primitivo  ; e l’ esistenza  di  questo 
spiega  l’origine  della  sensazione.  11  sentimento  è dato  in  natura , 
e tutte  le  immutazioni  del  corpo  si  percepiscono  pur  con  quel- 
l'atto medesimo  del  sentimento  unico  e primitivo  che  costituisce 
l’essenza  dell’anima  sensitiva,  e in  esso  virtualmente  si  conten- 
gono fin  da  principio. 

43.  Ed  è per  questo,  che  il  sentimento  di  cui  parliamo,  si  chiama 
pure  sentimento  fondamentale , essendoché  in  esso  si  fondano 
tutte  le  sensazioni  accidentali  e transitorie.  Parimenti  deve  dirsi, 
che  il  senso,  come  potenza , non  è altro  che  questo  stesso  senti- 
mento considerato  in  relazione  colle  sue  accidentali  modificazioni; 
e in  questa  potenza  poi  si  contengono  virtualmente  tutte  le  fa- 
coltà passive  speciali  di  sentire,  di  ritenere  i vestigi  delle  sensa- 
zioni e di  riprodurle,  e le  facoltà  attive  dell’istinto. 

44.  Fin  qui  abbiamo  stabilita  l’esistenza  del  sentimento  fon- 
damentale appoggiandoci  al  ragionamento.  Anche  l’ esperienza 
però,  ove  sia  attentamente  osservata,  ci  conferma  quello  che  la 
ragione  trova  necessario  ad  ammettersi.  Se  io  mi  chiudo  in  una 
camera  oscura  e romita,  e mi  sto  per  alcun  tempo  in  uno  stalo 
di  perfetta  immobilità,  cercando  non  solo  di  rimovere  ogni  sen- 
sazione reale,  ma  di  impedire  eziandio  ogni  atto  dell’imaginazione, 
non  posso  dire  che  in  me  sia  cessato  ogni  sentimento  corporeo: 
io  sento  ancora  il  mio  corpo;  io  sento  in  un  grado  tenue  sì,  ma 
ancora  discernibile.  E questo  che  io  sento  ancora  è il  sentimento 
fondamentale. 

45.  La  ragione,  per  la  «piale  riesce  tanto  difficile  l’avvertire  il 
sentimento  fondamentale,  è riposta  nella  sua  stessa  natura.  Le 
sensazioni  particolari  che  in  noi  si  avvicendano,  per  la  loro  na- 
tura varia  nuova  e vivace,  si  attraggono  tutta  l’attività  dell'anima 
nostra  e non  le  permettono  di  fissare  l’attenzione  su  di  un  senti- 
mento che  per  la  sua  tenuità  e uniformità  non  può  interessare. 
Basta  osservare  i caratteri  differenti,  anzi  opposti  della  sensazione 
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e di  questo  sentimento,  per  andarne  convinti.  11  sentimento  fonda- 
mentale è abituale  e continuo ; la  sensazione  è sempre  nuova 
istantanea  passaggiera:  quello  è universale , equabilmente  dif- 
fuso, unico  t sempre  uguale  ; questa  è parziale  moltiplice 
mutabile  e varia:  quello  è tenuissimo  e blando j questa  è più 
o men  vivace,  il  più  delle  volte  scuote  l’anima  col  piacere  o 
col  dolore:  per  ultimo  quello  è tutto  interno  e subiettivo , mentre 
questa  va  congiunta  coll’elemento  estrasubietlivo  che  ci  mette  in 
communicazione  cogli  agenti  esteriori. 

46.  Il  sentimento  fondamentale  appartiene  a quella  classe  di 
sentimenti  che  abbiamo  detti  non  figurati ,•  perciocché  egli  non 
ha  per  termine  una  superficie,  ma  il  corpo  solido;  si  diffonde 
cioè  nell’esteso  continuo  in  tutte  le  dimensioni  della  lunghezza 
larghezza  e profondità,  non  avendovi  nel  corpo  animato  alcuna 
parte  solida,  meno  alcune  poche,  la  quale  non  sia  termine  di 
quel  sentimento. 

47.  Avvertasi  per  ultimo  che  noi  finora  non  abbiamo  preso  a 
parlare  che  del  sentimento  fondamentale  corporeo  e animale. 
L’uomo  essendo  un  subietto  non  solo  animale,  ma  anche  intelli- 
gente, il  sentimento  animale  di  cui  egli  gode  è intimamente  con- 
giunto e quasi  fuso  insieme  col  sentimento  spirituale  nell'unità 
dello  spirito. 

ARTICOLO  SECONDO. 

DILLA  FACOLTA’  DI  «IFItODUIHE  LE  SEISA1I0M,  OSSIA  DELLA  FANTASIA. 

48.  È un  fatto  attestatoci  dalla  esperienza,  che  spesse  volte  in 
noi  si  rinovano  le  sensazioni  e le  percezioni  sensitive,  senza  che 
veruna  causa  stimolante  esterna  operi  sui  nostri  organi  corporei. 
Veduto  un  quadro,  la  sua  imagine  ci  si  riproduce  anche  dopo  di 
essercene  allontanati;  provato  un  dolore  in  un  membro  ammalato, 
ci  sembra  di  sentirlo  anche  dopo  che  abbiamo  ottenuta  la  gua- 
rigione. E queste  sensazioni  e percezioni  che  in  noi  si  riprodu- 
cono, sono  talvolta  così  vivaci  e spiccate,  che  ci  riesce  impossibile 
di  distinguerle  dalle  attuali  e reali  sensazioni  ; il  che  avviene  nel 
delirio,  nel  sogno,  nel  sonnambulismo,  e nella  visione  fantastica 
o èstasi  naturale. 

49.  Le  sensazioni  così  riprodotte  si  chiamano  imagini  o fan- 
tasmi; e la  facoltà  che  le  riproduce,  fantasia  o forza  riprodut- 
tiva del  »ntimenlo  corporeo. 
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50.  La  facoltà  di  riprodurre  le  sensazioni  dipende  necessaria- 
mente da  un’altra  facoltà,  che  è quella  di  conservarle  virtual- 
mente; perciocché  non  sarebbe  possibile  che  si  riproducesse  ciò 
che  non  si  fosse  conservato  almeno  in  potenza,  vale  a dire  ciò, 
la  causa  di  cui  fosse  totalmente  cessata.  Che  se  le  sensazioni  si 
riproducono  in  noi,  anche  rimossi  gli  oggetti  che  le  hanno  la 
prima  volta  suscitate,  bisogna  conchiudere  che  in  noi  si  sono 
conservate  le  vestigia  di  quelle  sensazioni,  ossia,  che  certe  parti 
del  nostro  corpo  abbiano  acquistato  la  proprietà  e la  tendenza  di 
atteggiarsi  nuovamente  a quel  modo  in  cui  si  sono  atteggiate, 
quando  avvennero  le  sensazioni,  e che  l’anima  nostra  abbia  l’at- 
tività di  riprodurre  nell’organismo  quei  primi  movimenti. 

Questa  tendenza  la  chiameremo  ritentiva  sensuale.  Noi  la  pos- 
siamo considerare  come  una  sola  facoltà  colla  forza  riproduttiva  ; 
giacché  la  ritentiva  non  è altro  che  la  fantasia  non  ancora  uscita 
a verun  alto;  e la  riproduzione  delle  sensazioni  non  è altro  che 
la  fantasia  venuta  all’atto. 

51.  Questa  facoltà  vien  confusa  da  molti  colla  memoria , la 
quale  è piuttosto  la  facoltà  di  conservare  in  mente  le  idee  delle 
cose  e i giudizi.  Ora  i giudizi  e le  idee,  quantunque  si  riprodu- 
cano in  noi  per  lo  stimolo  delle  sensazioni  o attuali  o fantastiche, 
sono  però  adatto  distinte  dalle  imagini  sensibili , come  vedremo 
nel  secondo  libro.  Laonde,  sebbene  la  memoria  si  giovi  moltis- 
simo della  ritentiva  sensuale  come  di  facoltà  ausiliare,  per  la 
dipendenza  indiretta  che  il  pensiero  umano  ritiene  dalla  parte 
sensitiva;  è però  da  essa  distintissima,  come  è distinto  il  senso 
dall’intelletto. 

CAPITOLO  SECONDO. 

DELLA  SEBS1T1VITA’  SPIRITUALE. 

52.  Ogni  nuovo  atto  dell’anima  nostra,  di  qualunque  specie 
egli  sia,  induce  nell’anima  stessa  uno  stato  diverso  dal  prece- 
dente, una  modificazione.  L’anima  essendo  un  subietto,  e il  su- 
bietto essendo  un  principio  attivo  di  sentire,  la  sua  essenza  non 
può  consistere  che  in  un  primitivo  sentimento.  Che  se  l’anima  è 
un  sentimento,  ogni  sua  modificazione  non  può  esser  altro  che 
una  immutazione  di  quel  sentimento  primitivo. 

53.  L’anima  umana  non  è soltanto  corporeamente  sensitiva; 
ella  è di  più  intelligente.  Ma  ogni  allo  dell’anima,  come  abbiarn 


Digitized  by  Google 


79 

detto,  è da  essa  sentito,  lascia  in  essa  un  sentimento.  Dunque 
l'anima  umana  è suscettibile  di  sentimenti  corporei  e di  senti- 
menti spirituali.  Quelli  hanno  per  termine  il  corpo,  l’esteso; 
questi  invece  esistono  neU’anima  senza  alcun  termine  esteso,  e 
perciò  si  chiamano  spirituali,  aventi  per  termini  delle  entità 
spirituali,  quali  sono,  a cagion  d’esempio,  le  idee,  i concetti  delle 
cose,  ovvero  anche  le  percezioni  e reminiscenze,  in  quanto  sono 
atti  intellettuali  e razionali. 

54.  Per  la  stessa  ragione  che  abbiam  detto  non  poter  esistere 
i’anima  sensitiva  senza  un  primo  atto  di  sentire,  un  sentimento 
fondamentale  animale , diciamo  ora  che  non  può  esistere  l’a- 
nima come  intelligente,  senza  un  primo  atto  di  intendere,  che  è la 
potenza  dell’intelletto. 

Ma  ogni  atto  dell’anima  è da  lei  sentito. 

Dunque  il  primo  atto  intellettivo  costituisce  l’allra  parte  del 
sentimento  fondamentale  dell’anima,  cioè  il  sentimento  fonda- 
mentale  spirituale. 

55.  Ogni  atto  speciale  poi  che  esce  dall’anima,  come  intelligente 
e operante  secondo  le  leggi  dell’  intelligenza,  è una  «elisione,  un 
sentimento  spirituale  speciale. 

56.  Secondochè  poi  l’oggetto  dell’attività  intelligente  è un’idea, 
un  ragionamento , ovvero  il  bene  morale , ovvero  il  bellOj  il  sen- 
timento si  chiama  logico  ed  anche  intellettivo , ovvero  morale , 
ovvero  estetico. 

57.  Noi  non  facciamo  alcuna  distinzione  di  facoltà  speciali  nel 
sentimento  spirituale,  perchè  questo  sentimento  è piuttosto  una 
proprietà  degli  atti  e delle  funzioni  dell’ intelligenza,  di  cui  par- 
liamo più  avanti. 

CAPITOLO  TERZO. 

delle  facoltà’  attive  della  sensitività’  animale  e spirituale. 

58.  Alle  facoltà  passive  della  sensitività  corporea  e spirituale 
corrispondono  le  facoltà  attive  dell’istinto  animale  ed  umano. 

59.  Il  subietto  animale  infatti  tende  per  natura  verso  le  sensa- 
zioni gradevoli  c rifugge  dalle  moleste  e dolorose.  Queste  due 
tendenze  opposte,  le  quali  in  fondo  non  sono  che  una  sola,  quella 
di  appetire  lo  stato  piacevole  del  sentimento  corporeo,  danno 
origine  a dei  sentimenti  aitivi,  cioè  a degli  affetti  c a delle  pas- 
sioni animali,  c inducono  1 animale  a movimenti  di  membra,  ad 
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operazioni  più  o meno  complicate,  tendenti  in  bell’ordine  a ot- 
tenere l'oggetto  dell’appetito  sensitivo.  Noi  indichiamo  la  facoltà 
di  appetire  corporeamente,  propria  così  dell’uomo  che  delle  be- 
stie, col  nome  di  istinto  animale. 

60.  L’attività  di  appetire  le  sensazioni  gradevoli,  quantunque 
sia  unica  e semplice,  ha  però  diversi  atti,  che  conviene  accura- 
tamente distinguere. 

Data  una  sensazione,  se  questa  è gradevole,  l’animale  l’appeti- 
sce, cerca  di  farla  durare  più  a lungo  che  può,  finché  sia  sodi- 
sfatto  l’appetito;  e cerca  di  risuscitarla,  se  è cessata.  Ecco  dun- 
que una  specie  di  atti  propri  dell’istinto  animale,  facili  a cono- 
scersi, ove  si  consulti  l’esperienza. 

S’ingannerebbe  però  chi  pensasse,  che  l’istinto  non  opera,  se 
non  dietro  le  particolari  sensazioni.  Infatti,  s’egli  è vero,  come 
abbialo  dimostrato,  che  esiste  un  sentimento  fondamentale  ani- 
male; se  a produrre  il  sentimento  sono  necessarie  due  cose, 
il  principio  senziente  e il  termino  sensibile,  e se  quindi  a pro- 
durlo cooperano  alla  loro  maniera  e l'anima  e il  corpo;  se  il 
principio  senziente , quantunque  rispetto  al  sensifero  ossia  al 
corpo  sia  passivo,  non  è però  del  tutto  inerte,  chè  anzi  non  po-, 
irebbe  essere  passivo  ricevendo  l’eccitazione,  se  non  cooperasse 
al  sentimento  cella  propria  attività;  da  tutto  ciò  si  deve  con- 
chiudere 1’esistenza  nell’anima  di  un  atto  primo , con  cui  ap- 
petisca il  sentimento  fondamentale  anteriore  ad  ogni  speciale 
sensazione. 

61.  Due  pertanto  sono  gli  atti  dell’istinto  animale:  l’uno  pri- 
migenio universale  uniforme  innato,  con  cui  il  principio  sen- 
ziente tende  alla  vita  e concorre  alla  produzione  dei  sentimento 
fondamentale;  l’altro  acquisito  vario  mutabile  particolare,  che 
succede  alle  sensazioni  e che  è causa  di  tutte  le  operazioni  spon- 
tanee, ossia  dei  movimenti  ordinati  delle  membra  che  vediamo 
eseguirsi  dagli  animali.  Quello  c posto  dalla  natura,  come  il  senso 
fondamentale;  e questo  è suscitalo  dagli  agenti  che  mutano  lo 
stato  del  corpo  e conseguentemente  anche  quello  dell’anima. 
Chiameremo  istinto  vitale  il  primo,  come  quello  che  concorre  a 
produrre  e conservare  la  vita  stessa  dell’animale,  la  qual  consiste 
appunto  neU’incessante  produzione  del  sentimento  ; e chiame- 
remo istinto  sensuale  il  secondo,  come  quello  che  per  essere 
messo  in  azione  ha  bisogno  dell’cccitsmento  delle  sensazioni. 
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62.  L istinto  umano  o spirituale  ila  per  suoi  umetti  i beni 
della  natura  umana,  quali  sono  il  vero  il  buono  il  bello,  c tutto 
ciò  che  nobilita  e ingrandisce  la  natura  dell’essere  intelligente. 
Perciocché  una  volta  che  l'uomo  abbia  concepita  una  cosa  come 
buona  alla  sua  natura,  o ne  abbia  comunque  sia  un  sentimento 
spirituale,  egli  vi  tende  naturalmente;  indi  nasce  l’istinto,  per 
esempio,  della  propria  grandezza,  della  giustizia  e del  bene  mo- 
rale, della  scienza,  della  società,  dell’amicizia,  in  breve  d'ogni 
cosa  concepita  come  buona  o in  sè  stessa  o relativamente  al  su- 
bietto che  la  conosce.  Questa  tendenza  però,  questo  istinto  spiri- 
tuale non  è la  causa  adequata  delle  operazioni  umane;  esso  non 
è che  un  eccitamento,  uno  stimolo  che  sveglia  un’altra  facoltà 
dell'uomo,  la  quale  opera  iu  generale  dietro  la  riflessione,  o al- 
meno dietro  l’idea  di  qualche  bene,  e che  si  chiama  volontà.  Di 
essa  diremo,  dopo  avere  descritte  le  facoltà  passive  dell’intel- 
ligenza. 

63.  Si  avverta  che,  attesa  l'unità  del  subietto  umano,  l'istinto 
animale  fornisce  all’ istinto  umano  i materiali  eccitamenti  delle 
sue  tendenze;  come  pure  l’istinto  umano  tende  bene  spesso  a 
vestire  delle  sue  forme  gli  oggetti  dell’istinto  animale;  quantun- 
que talvolta  si  contrastino  fra  loro,  e l’uno  domini  l’altro,  spe- 
cialmente ove  intervenga  l'attività  del  volere  e del  libero  arbitrio. 

PARTE  SECONDA, 

DELLA  INTELLIGENZA. 

CAPITOLO  PRIMO. 

DELLE  FACOLTA’  PASSIVE  DELL’UMANA  INTELLIGENZA. 

64.  Anche  l’intelligenza  ha  delle  facoltà  parsine,  e delle  facoltà 
attive : le  prime  sono  quelle,  con  cui  l’uomo  si  forma  delle  cogni- 
zioni; e le  seconde  sono  quelle,  per  cui  egli  opera  volontaria- 
mente o liberamente  dietro  le  cognizioni  già  acquistate. 

Siccome  però  gli  obietti  di  queste  facoltà  sono  le  idee,  ovvero 
anche  le  cose  reali,  ma  solo  in  quanto  si  percepiscono  e si  cono- 
scono per  mezzo  delle  idee,  c queste  non  agiscono  sull'anima  alla 
maniera  dei  corpi  materiali,  ma  per  mezzo  di  illustrazione  ; cosi 
le  facoltà  della  prima  classe,  piuttostochè  passive,  si  direbbero 
meglio  ricettive,  volendo  significare  che  l’anima  non  fa  che  rice- 
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vere  in  sé  stessa  la  luce  della  verità,  ma  non  ne  riceve  un’azione 
simile  a quella  del  corpo,  non  riceve  cioè  una  passione. 

65.  Volendo  ora  distinguere  le  varie  facoltà  passive  o riceti 
tive  dell’ umana  intelligenza,  conviene  che  distinguiamo  i di- 
versi atti  che  essa  eseguisce.  Ora,  egli  è chiaro  dall’  esperienza 
che  il  nostro  spirito  -i.0  talvolta  non  fa  che  pensare  k idee  delle 
cose;  2.°  altre  volte  esso  pensa  he  cose  reali  che  gli  cadono  sotto 
i sensi;  e 3.°  tal’altra  volta  esso  riflette  sulle  cose  già  conosciute , e 
formando  dei  ragionamenti  deduce  idee  da  idee , ovvero  anche 
congettura  resistenza  di  altri  esseri  reali  che  non  cadono  sotto 
i sensi  ovvero  che  non  ha  mai  percepiti  sensitivamente. 

L’esperienza,  dico,  ci  offre  esempi  di  tutti  questi  atti  del  nostro 
spirito.  Noi  infatti  spesse  volte  abbiamo  in  mente  delle  idee,  senza 
niente  affermare  o negare,  sia  di  esse  e sia  delle  cose  che  esse 
valgono  a rappresentarci.  Se  io  proferisco  la  parola  nomo,  un 
altro  che  mi  ascolta  intende  subito  il  concetto  che  si  lega  a quei 
sta  parola  ; ma  egli  non  afferma  e non  nega  niente , egli  non  fa 
che  contemplare  questo  concetto.  Ecco  una  prima  specie. di  atti 
intellettivi. 

Al  contrario,  se  io  vedo  cogli  occhi  del  corpo,  a cagion  d’esem- 
pio, una  pianta,  non  solamente  io  ne  ho  una  percezione  sensitiva^ 
ma  mi  formo  la  cognizione  di  quella  pianta  reale,  e acquisto  la 
persuasione  della  sua  vera  e reale  sussistenza,  lo  allora  non  so- 
lamente ne  penso  l'idea,  ma  anche  la  realtà.  Il  quale  atto  io, 
ripeto  tutte  le  volto  che  mi  cadono  sotto  i sensi  gli  oggetti  esterni, 
o che  io  provo  in  me  una  sensazione  tale  che  chiami  la  mia  at- 
tenzione su  di  me  stesso.  Ecco  dunque  una  seconda  specie  di  alti 
propri  dell’ intelligenza  umana. 

Finalmente  io  posso  ripiegare  la  mia  attenzione  suHe  cogni- 
zioni già  acquistate,  considerarle  col  fine  di  rischiararle,  portare 
dei  giudizi  sulla  loro  natura,  sui  rapporti  che  passano  fra  più 
cose,  e dedurne  delle  conseguenze.  Così  a cagion  d’esempio, 
avendo  io  già  l’idea  di  uomo  e quella  di  virtù,  posso  confrontarle 
insieme,  scoprire  il  rapporto  che  passa  fra  queste  due  idee,  e 
inferirne  che  l’uomo  è fatto  per  la  virtù.  Egualmente  dall’esistenza 
del  mondo  posso  argomentare  l’esistenza  di  una  causa  prima  che 
l’ ha  recalo  dal  nulla. 

66.  Gli  alti  della  prima  specie  consistono  in  semplici  intuizioni 
di  idee ; gli  atti  della  seconda  specie  involgono  V applicazione 
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delle  idee  o di  qualche  idea  alle  cose  reali,  ovvero  anche  di  idee 
a idee. 

67.  Possiamo  quindi  ridurre  a due  principali  le  potenze  del- 
Vintelligenza  umano,  cioè  all’ intelletto  e alla  ragione ; dalle  quali 
poi  derivano  tutte  le  facoltà  passive  di  intendere. 

ARTICOLO  PRIMO. 

DELI.’  IUTRAETTÓ. 

68.  A ben  comprendere  la  natura  dell’ intelligenza,  gioverà  che 
si  notino  prima  accuratamente  le  differenze  che  passano  tra  l’m- 
tendere  e il  sentire. 

69.  La  differenza  essenziale  che  passa  tra  il  sentire  e l’inten- 
dere non  si  può  meglio  comprendere  che  dando  la  spiegazione 
di  ciò  che  esprimono  queste  due  parole  sentire  e intendere. 

Che  cosa  esprime  la  voce  sentire?  Non  esprime  altro  che  quel- 
l’atto con  cui  il  subietto  senziente  esiste  e che  si  chiama  senti- 
mento fondamentale , ovvero  tutte  quelle  modificazioni  di  que- 
sto sentimento  che  sono  piacevoli  o dolorose,  e che  hanno  per 
termine  il  corpo  stesso  del  subietto  senziente  o i corpi  esteriori 
In  ogui  caso  il  sentire  è sempre  un ’affezionej  un  modo  di  essere , 
una  passività  del  subietto.  E siccome  questa  passività  è determi- 
nata dall’azione  del  sensifero  sul  senziente,  ovvero  da  qualche 
altra  causa  che  determina  il  senziente  a operare,  e quindi  a mo- 
dificare sè  stesso  nel  mentre  opera  j così  ogni  sentimento  non  è 
altro  che  il  ricevimento  di  un'azione. ; il  che  è lo  stesso  che  una 
passività.  Di  più  non  si  può  dire,  perchè  il  sentimento  è cosa  sem- 
plicissima e primitiva.  * 

Che  cosa  invece  esprime  la  voce  intendere?  Essa  esprime  quél- 
fatto  o quegli  atti,  con  cui  il  subietto  pensa  le  cose  in  sè,  o come 
possibili,  cioè  nel  loro  concetto,  o anche  come  reali  e sussistenti. 
L’intendere  dunque  conferisce  al  subielto  le  notizie,  le  cognizioni 
delle  cose. 

70.  La  cognizione  non  può  darsi,  finché  lo  spirito  non  contem- 
pli la  cosa  conosciuta  nella  sua  propria  sussistenza  ovvero  possi- 
bilità, cioè  o come  realtà  o come  idea.  Perciò  l’intendimento  ha 
sempre  un  termine  obiettivo,  un  obietto , cioè  una  qualche  cosa 
considerata  in  sè  stessa,  nella  sua  propria  esistenza.  Il  sentimento 
invece,  se  è corporeo,  non  ha  alcun  obietto,  ma  soltanto  dei  ter- 
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mini  estesi  c materiali,  i quali  sono  degli  eslrasubielti cioè  forze 
sussistenti  fuori  del  subietto  senziente,  ma  non  ancora  intese, 
pensate  nella  loro  sussistenza.  Il  sentimento  spirituale  poi,  benché 
nasca  in  seguito  a qualche  atto  dell’ intelligenza,  non  è però  in 
sè  stesso  se  non  un  modo  di  essere  del  subietto;  c d'altra  parte, 
se  esso  si  considera  come  indivisibile  dalla  cognizione,  allora 
non  è mero  sentimento,  ma  è intelligenza. 

7\.  Questa  differenza  è capitale;  giacché  tutto  il  divario  del 
sentire  e dell’  intendere  sta  appunto  in  ciò,  che  il  sentimento  non 
percepisce  nè  conosce  le  cose  pensandole  nella  loro  esistenza, 
ma  non  fa  che  ricevere  da  loro  un’azione,  da  cui  vien  modificato, 
senza  conoscere  punto  la  causa  che  lo  modifica.  L'intendimento 
invece  non  sente  alcuna  azione  corporea,  non  comtnunica  diret- 
tamente colla  natura  materiale,  ma  dalle  modificazioni  del  senso 
passa  a concepire  e affermare  la  sussistenza  sia  del  subietto  sen- 
ziente, e sia  delle  forze  che  producono  il  sentimento  e le  sue  mo- 
dificazioni. Ti  ha  dunque  una  differenza  massima  nel  modo  di 
operare  di  queste  due  potenze  ; perciocché  mentre  il  senso  non 
fa  che  ricevere  in  sè  passivamente  qualche  azione,  l'intendimento 
invece,  prescindendo  da  tutto  ciò  che  è proprio  del  subietto,  si 
fissa  nell’obietto  pensandone  la  sussistenza  o reale  o almen  possi- 
bile : quello  non  esce  dal  subietto  mai,  benché  abbia  dei  termini 
estrasubietlivi  ; e questo  abandona,  per  cosi  dire,  e dimentica  il 
subietto  per  fissarsi  nell’obietto,  spaziando  nelle,  cose  da  lui 
diverse. 

Due  dunque  sono  le  differenze  dell* intendere  e del  sentire; 
perciocché  vi  ha  diversità  di  atto  e diversità  di  termine.  L’atto 
del  sentire  è una  mera  passività  dell’anima,  è il  ricevimento  di 
un’azione  e nulla  più;  l’atto  dell’ intendere  è molteplice,  e consi- 
ste ora  in  una  semplice  contemplazione,  ora  in  una  percezione 
intellettuale,  ora  in  un  alto  di  riflessione,  i (piali  atti  non  sono 
una  mera  passività  dell”  anima  sensitiva , ma  propriamente  uno 
stato  che  non  si  può  esprimere  meglio  che  col  chiamarla  un’  illu- 
strazione. 11  termine  poi  del  sentire  è materiale  e corporeo,  il 
termine  dell’ intendere  è immateriale  c obiettivo,  perchè  o è 
un’idea  e quindi  cosa  essenzialmente  obiettiva , o è un  reale  co- 
nosciuto per  mezzo  dell’idea  e quindi  è cosa  obiettinola. 

72.  Fermate  queste  differenze,  passiamo  a vedere  in  che  con- 
siste ì’inielletlo.  F.sso  è « la  potenza  di  intuire  le  idee  ».  Che 
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cosa  siano  le  idee  e come  si  acquistino,  lo  vedremo  dapoi.  Per 
ora  ci  basti  il  ritenere,  che  l’ intelletto  non  è quella  potenza  o 
facoltà  che  passi  dal  nolo  all’  ignoto,  che  percepisca  le  cose  reali, 

0 che  ragioni.  Esso,  come  indica  la  parola  stessa,  non  fa  che 
contemplare,  fissare  le  cose  intelligibili  di  loro  natura,  quali  sono 

1 concetti  e le  idee  delle  cose. 

73.  Questo  atto  di  contemplare  le  idee  si  chiama  intùito  o in- 
tuizione,, atto  con  cui  lo  spirito  niente  a/Jerma,  niente  nega , ma 
solamente  rimira,  per  così  dire,  il  suo  proprio  obietto. 

74.  In  quella  maniera  poi  che  al  sentimento  corporeo  con- 
corrono due  cose,  cioè  il  principio  senziente  e il  termine  sen- 
sibile,; così  all’intelletto  concorrono  due  cose,  il  principio  intel- 
lettivo e la  cosa  intelletto  ossia  l’idea,  l’intùito  che  è l’atto  del- 
f intelligente  e l’intuito  che  è l' obietto j termine  obiettivo  del- 
T intùito. 

75.  Sebbene  il  nostro  spirito  non  abbia  fino  dal  primo  suo 
esistere  tutte  le  idee  delle  cose,  è però  chiaro  che  egli  deve  avere 
il  mezzo  di  acquistarsele;  il  contrario  ripugna  assolutamente. 
Dunque  non  si  può  concepire  lo  spirito  umano  privo  affatto 
d’intelletto;  e per  conseguenza  l’ intelletto  è un  elemento  della 
natura  umana. 

76.  Ma  non  può  esistere  intelletto  senza  una  qualche  idea, 
perchè  le  idee  sono  i termini  obiettivi  dell’intelletto.  Quale  sarà 
questa  idea  ? Essa  deve  essere  un'  idea  che  basti  a far  conoscere 
tutte  le  cose  all’occasione  che  le  cose  stesse  entrano  in  communi - 
cazione  con  noi  per  mezzo  delle  sensazioni  c percezioni  sensitive, 
ovvero  anche  per  mezzo  del  ragionamento.  La  ricerca  di  questa 
idea  è lunga  e difficile,  e occuperà  una  parte  importante  del  se- 
condo libro. 


ARTICOLO  SECONDO. 

DELLA  RAGIONE. 


77.  L’esperienza  ci  attesta,  che  noi  I.°  all’occasione  delle  sen- 
sazioni conosciamo  noi  stessi  e i corpi  esterni,  2.°  riflettiamo 
sulle  cognizioni  acquistate  e così  le  illustriamo  o ne  formiamo 
di  nuove.  Queste  sono  le  due  funzioni  generali  della  ragione: 
possiamo  chiamare  la  prima  facoltà  della  percezione  intellet- 
tiva; e la  seconda  facoltà  della  cognizione  riflessa. 
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§ *■. 

bella  percezione  intellettiva. 

78.  Noi  abbiamo  un  sentimento  fondamentale  c perenne,  il 
quale  viene  modificato  in  mille  maniere;  e abbiamo  parimenti 
dalla  natura  la  potenza  dell’ intelletto.  Ora,  egli  è un  fatto  che 
noi  conosciamo  noi  stessi  e le  cose  che  modificano  il  nostro  sen- 
timento. 

il  sentimento  e l’intelletto  forniscono  al  nostro  spirito  gli  ele- 
menti delle  nostre  prime  cognizioni  ; la  ragione  poi  è quella  che 
congiunge  insieme  questi  due  elementi  necessari  alla  conoscenza. 
L’eccitamento  dei  sensi  chiama  l’attenzione  dello  spirito,  e questo 
ogniqualvolta  i sensi  hanno  ricevuto  qualche  impressione  e pro- 
dotto le  sensazioni  e le  percezioni  sensitive,  pensa  1’esistenza  di 
quell’ente  che  le  ha  prodotte,  e bene  spesso  anche  1’esistenza  del 
me,  ossia  del  subietlo  che  le  ha  ricevute.  È per  questo  modo 
che  il  nostro  spirito  acquista  la  prima  cognizione  delle  cose;  nel 
che  non  vi  ha  luogo  a verun  dubio. 

79.  A questa  prima  funzióne  della  ragione,  a questa  diretta  e 
immediata  cognizione  delle  cose  reali,  cioè  di  noi  medesimi  e dei 
corpi,  diamo  il  nome  di  percezione  inlelleltiva.  Essa  è una  vera 
percezione , perchè  non  consiste  nel  semplice  intùito  di  un’  idea, 
nell’ apprensione  semplice  di  una  cosa,  ma  in  una  vera  persua- 
sione di  una  cosa  sussistente;  non  ha  per  suo  obietto  una  mera 
idea,  ma  un  ente  reale  conosciuto.  Non  è poi  una  percezione 
meramente  sensitiva,  perchè  noi  in  essa  non  solamente  sentiamo 
l'azione  dei  corpi,  ma  la  pensiamo , cioè  pensiamo  i corpi  che 
l’ hanno  prodotta,  o il  subietto  che  l’ ha  ricevuta;  pensiamo  il  me 
e il  non  me,  come  dicono  i filosofi,  sebbene  impropriamente; 

80.  Analizzando  la  percezione  intellettiva,  noi  distinguiamo  in 
essa  tre  elementi  che  concorrono  a costituirla;  l.°  le  sensazioni  o 
percezioni  sensitive,  le  quali  presentano  al  nostro  spirito  lo  sti- 
molo e la  materia  della  percezione  intellettiva,  intendendo  per 
materia  tutti  i modi  e le  qualità  degli  enti  che  percepiamo; 

2. °  l’idea  della  cosa  che  si  percepisce,  giacché  l’idea  è quella  che 
fa  conoscere,  che  presenta  allo  spirito  l’essenza  o la  natura  della 
cosa,  e tolta  l’idea,  non  rimarrebbe  più  che  la  sensazione,  e la 
ragione  non  potrebbe  formarsi  la  cognizione  della  cosa  sentita  ; 

3. °  finalmente  un’interiore  c tacita  affermazione  della  sussistenza 
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della  cosa  conosciuta  nell’  idea,  perchè  fino  a tanto  che  noi  non 
abbiamo  affermato  interiormente  che  una  cosa  sussiste,  non  pos- 
siamo dire  di  averla  percepita  e conosciuta.  Questa  affermazio- 
ne, che  non  si  fa  con  vocaboli,  ma  con  un  verbo  interiore , genera 
nel  nostro  spirito  la  persuasione  che  ciò  che  ahbiam  sentito, 
sussiste  realmente. 

§ 2. 

Della  facoltà  della  cognizione  riflessa. 

81.  Formate  cosi  le  prime  cognizioni  delle  cose,  esse  in  gene- 
rale non  si  scancellano  dalla  nostra  mente,  ma  in  gran  parte  vi  ri- 
mangono depositate  nella  memoria , e si  riproducono  poi  sotto 
la  forma  di  semplici  idee  o di  reminiscenze.  La  mente,  aiutata 
in  ciò  dal  linguaggio,  il  quale  è il  complesso  dei  segni  sensi- 
bili delle  idee  e dei  concetti,  analizza  le  cognizioni  acquistate, 
decomponendole  nelle  singole  loro  parti,  e si  acquista  nuove  co- 
gnizioni per  via  di  ragionamento.  Ora,  se  le  facoltà  si  distinguono 
dalla  natura  diversa  degli  atti  che  producono  e dei  loro  termini, 
è d’uopo  ammettere  molte  facoltà  proprie  della  ragione  riflettente 
sulle  cognizioni  acquistate.  Vediamole. 

82.  Attenzione  e riflessione.  V attenzione  è « la  facoltà  di 

« fissare  la  mente  su  qualche  idea  o su  qualche  realtà  conosciuta  ».  ^ 
È un  fatto  che  noi  possiamo  a nostra  volontà  fermarci  colla  mente 
sulle  nostre  cognizioni,  su  di  una  o più  di  esse,  ovvero  anche 
considerarne  una  parte  sola  o più  parti,  ritirando  l'attività  dello 
spirito  da  tutto  il  resto  che  entra  in  una  cognizione.  Vedo  un 
quadro,  mi  interessa,  mi  diletta;  invitato  dal  piacere  che  ne 
provo,  io  mi  fermo  a considerarne  le  parti  : lo  stesso  io  posso 
fare  ripensando  l’idea  di  un  quadro  altre  volte  veduto. 

85.  I filosofi  han  preso  qualche  volta  l'attenzione  sotto  un 
«petto  più  generale,  cioè  come  l’attività  dello  spirito  o del  prin- 
cipio razionale,  il  quale  non  può  fare  alcun  atto  che  non  sia  un 
atto  di  attenzione;  perciocché _ qualunque  atto  di  intendere  o 
pensare  inchiude  necessar  ' jente  una  conversione  deliamente 
verso  di  un  obietto  per  c uoscerlo  o per  renderne  più  viva  e più 
chiara  la  cognizione  già  acquistata. 

Intesa  così,  l'attenzione  entra  anche  nella  percezione  intellet- 
tiva, e nella  stessa  intuizione  immanente  che  costituisce  l’intel- 
letto umano,  il  quale  non  potrebhe  intuire,  se  non  tenesse  rivolta 
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la  virtù  iuteUtittlva  al  suo  proprio  obietto.  Entra  di  più  audio 
nella  riflessione,  della  quale  diremo  tra  poco.  Questa  attenzione  si 
y può  definire  « qnellla  virtù  dello  spirito  che  si  applica  ad  un  obietto 
« qualsiasi  ». 

84.  Più  d’ordinario  però  per  attenzione  si  intende  una  « par- 
V « ticolare  concentrazione  dello  spirito  su  di  qualche  obietto  » ; 
la  quale,  se  non  è diretta  a rischiarare  la  cognizione  che  se  ne 
ha  uè  a produrne  di  nuove,  ma  si  limita  ad  una  maggiore  inten- 
sità e diuturnità  dell’atto,  si  chiama  contemplazione. 

80.  L’attenzione,  presa  sotto  questo  aspetto  particolare,  si 
deve  distinguere  dalla  memoria  In  quale  c la  conservatrice 
delle  idee,  e dalla  reminiscenza  che  le  richiama  al  pensiero. 
L'attenzione  può  succedere  immediatamente  alla  percezione  in- 
tellettiva; e può  fermarsi  sulle  idee  che  si  richiamano  alla  mente, 
anzi  può  accompagnare  e perfino  precedere  gli  atti  delle  altre 
facoltà  razionali,  come  quando  ci  prepariamo  ad  ascoltare  un 
discorso,  a considerare  una  pittura.  In  questi  casi  noi  fin  da  prin- 
cipio abbiamo  un’  idea  e l’aspettazione  di  ciò  che  siamo  per  co- 
noscere, e poi  prepariamo  lo  spirito  a conoscerlo  bene  mediante 
una  concentrazione  particolare  non  solo  della  mente,  ma  anche 
della  virtù  sensitiva.  «L 

86.  Passiamo  alla  riflessione.  La  parola  stessa  inffw  un  ri- 
piegamento  dello  spirito  o a dir  meglio  della  attenzione  su  ili 
qualche  obietto.  Ma  questo  ripiegamento  alcuni  io  intesero  come 
l'atto  sopra  le  cose  già  conosciute,  e definirono  la  riflessione  come 
^ « la  facoltà  di  ripiegarsi  colla  mente  sulle  cognizioni  allo  scopo 
« di  illustrarle  ».  Altri  parlarono  di  un  ripiegamento  dello  spirito 
su  di  sè  stesso,  con  cui  esso  viene  a conoscersi  e ad  acquistare  la 
consapevolezza  o coscienza. 

INoi  adottiamo  di  considerare  la  riflessione  conte  « la  facoltà  di 
> « attendere  olle  cognizioni  già  acquistate,  all’intento  di  illustrarle 
' « o di  acquistarne  di  nuove  ».  Le  cognizioni  si  illustrano,  allor- 
ché da  confuse  si  rendono  distinte,  da  oscure  si  rendono  ciliare. 
Siccome  però  nel  riflettere  alle  cognizioni  già  acquistate  si  trova 
talvolta  che  esse  sono  mancanti  di  qualche  cosa,  c che  suppongono 
l’esistenza  di  altri  enti;  così  la  riflessione  jì  adopera  anche  per 
integrare  le  prime  cognizioni  delle  cose,  acquistandone  delle 
nuove.  E allora  la  riflessione  termina  con  un’altra  facoltà,  chia- 
mata integrazione,  di  cui  parleremo  più  sotto.  Egualmente,  net 
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riflettere  egli  obietti  delle  mie  cognizioni  io  posso  rivolgere  la 
mia  mente  sugli  atti  coi  quali  ho  percepiti  quegli  obietti.  In  que- 
sto caso  la  riflessione  percepisce  il  percipiente  ; il  quale  per  que- 
sta via  acquista  la  propria  consapevolezza  o coscienza.  Percioc- 
ché delle  cose  diverse  da  noi  abbiamo  una  cognizione,  ma  di  noi 
stessi  abbiamo  consapevolezza.  E questa  è una  nuova  cognizione 
in  cui  va  sovente  a terminare  la  funzione  del  riflettere. 

Laonde  la  riflessione  o si  limita  a rischiarare  le  cognizioni 
acquistate,  o ci  conduce  alia  cognizione  del  me,  o completa  le 
cognizioni. 

87.  Tanto  l’attenzione  che  la  riflessione  possono  venir  deter- 
minate ai  loro  atti  da  diverse  cagioni.  Infatti,  talvolta  si  attende 
e si  riflette  per  puro  istinto  guidato  dai  bisogno,  qual  sarebbe 
l'istinto  di  curiosità  che  tutti  abbiamo  di  conoscere  il  vero  e di 
conoscerlo  pienamente  ; talvolta  si  riflette  per  elezione  spontanea, 
eccitala  dalla  volontà  che  non  è sempre  libera  nel  suo  operare; 
tal’altra  volta  poi  si  riflette  per  libera  elezione. 

88.  11  fine  prossimo  e immediato  della  riflessione  è sempre 
quello  di  aumentare  le  proprie  cognizioni  ; questo  fine  è un  obietto 
della  volontà,  e non  fa  d’uopo  che  il  nostro  spirito  avverta  questo 
fine,  ne  abbia  un’  idea  esplicita,  ma  basta  che  la  volontà  sia  ec- 
citata a riflettere  dall’  istinto  spirituale  o anche  animale  per  via 
indiretta. 

89.  inalisi  e sintesi  secondaria.  La  riflessione  che  sembra 
facoltà  semplicissima,  è invece  molto  complessa,  perchè  abbraccia 
in  sé  tutte  le  funzioni  dell’ analisi  e della  sintesi  secondaria. 

L’analisi  è una  decomposizione  delle  idee  nei  singoli  concetti 
che  le  costituiscono;  la  sintesi  secondaria  invece  è una  ricompo- 
sizione delle  idee  che  succede  all’analisi,  e che  presuppone  un 
confronto,  implica  un  giudizio,  e spesse  volte  un  ragionamento. 
L’ ho  detta  sintesi  secondaria  per  distinguerla  dalla  sintesi  pri- 
mitiva; giacché  anche  nella  percezione  intellettiva  la  ragione  fa 
una  sintesi,  componendo  insieme  un'idea  data  dall’ intelletto  colle 
sensazioni,  come  ragioneremo  nel  libro  secondo. 

90.  Astrazione.  È certo  che  il  nostro  spirito  ha  la  facoltà  di 
concentrare  l’attenzione  su  di  una  parte  sola  di  qualche  idea, 
prescindendo  da  tutte  le  altre  parti,  per  esempio  sulla  qualità 
del  colore  nell’  idea  di  viola,  formandosi  cosi  l’ idea  del  colore- 
violetto.  Questa  « operazione,  con  cui  si  dividono  mentalmente  ì 
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« diversi  elementi  «he  compongono  le  idee  » si  chiama  Astrae 
zione.  E poiché  questa  operazione  non  può  farsi,  se  la  mente  non 
si  ripieghi  sulle  idee  già  acquistate,  è chiaro  che  essa  è un  atto 
di  riflessione.  Questo  atto  può  farsi  dal  nostro  spirito  anche  istin- 
tivamente, ma  non  senza  l’aiuto  del  linguaggio  o di  qualche 
complesso  di  segni  artificiali  che  ne  facciano  le  veci,  e siano 
come  un  eccitamento  a fissare  il  pensiero  sulle  qualità  delle  cose; 
giacché,  tolto  questo  mezzo,  non  rimangono  altri  eccitamenti 
allo  spirilo,  fuorché  le  sensazioni  c i fantasmi;  ina  si  le  unc  che 
gli  altri  ci  danno  sempre  delle  cose  determinate,  c non  generi- 
che, come  le  idee  astratte. 

91.  Si  distingua  bene  l’ astrazione  dalla  unicersalissasione. 
Questa  è quell’atto,  con  cui  lo  spirito  prescinde  dalla  percezione 
attuale  e dalla  persuasione  della  sussistenza  della  cosa,  e con- 
serva in  mente  la  semplice  apprensione  o idea  della  cosa.  Allora 
questa  idea,  separata  così  dal  giudizio  della  sussistenza,  é separata 
da  ogni  elemento  particolare  e individuale,  ed  è contemplata 
dallo  spirilo  nella  sua  propria  universalità.  Percepisco,  a cagion 
d’esempio,  un  pino;  in  seguito  dimentico  affatto  il  pino  reale,  e 
mi  resta  la  sua  imagine  e la  sua  idea,  che  io  più  non  riferisco 
alla  realtà  percepita.  Questa  idea  è universale,  perchè  non  mi 
presenta  più  che  la  possibilità  del  pino,  la  quale  potrebbe  realiz- 
zarsi un  numero  non  mai  finito  di  volte.  L'astrazione  poi  si  eser- 
cita su  questa  idea  separata  dalla  percezione. 

92.  L’idea  così  separata  è un’idea  specifica , fornita  di  tutti  i 
modi  anche  accidentali  dell’ente  percepito.  1 modi  accidentali 
sono  quelli  che  possono  variare  in  un  ente,  senza  che  cessi 
d’essere  di  quella  tal  classe  o specie;  tali  sono  verbigrazia  il  co- 
lore e la  precisa  grandezza  di  una  rosa,  le  quali  qualità  pos- 
sono variare  nelle  diverse  rose  individuali  c reali , senza  che 
cessino  di  esser  rose.  Ora,  la  prima  astrazione  è quella  appunto 
che  prescinde  dai  modi  accidentali,  e dai  guasti  egualmente  che 
dalle  imperfezioni  della  cosa  conosciuta,  non  attendendo  che  al- 
l’essenza di  essa,  a tutto  ciò  che  è necessario  onde  possa  sussi- 
stere. E questa  è un’idea  specifica  astratta. 

92.  Se  poi  si  prescinde  anche  da  lutti  quei  modi  essenziali  che 
distinguono  quella  specie,  e si  ritengono  soltanto  quelli  che  sono 
eommuni  anche  ad  altre  specie,  allora  l’idea  che  se  ne  ottiene,  è 
un  genere , un’idea  generica.  Così,  per  insistere  nell’esempio  ado- 
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perato,  se  io  prescindo  dalle  forme  della  rosa,  e non  considero 
che  la  sua  entità  di  fiore , allora  questa  idea  è generica,  perchè  è 
applicabile  tanto  alia  specie  rosa,  che  alla  specie  garofano,  alla 
specie  gelsomino,  iusomma  a tutte  le  specie  di  fiori. 

94.  Queste  idee,  quantunque  astratte,  presentano  però  ancora 
al  pensiero,  più  o meno,  tutto  ciò  che  è necessario  alla  sussi- 
stenza di  un  essere.  Ma  l’nslrazionc  fa  un  altro  passo,  ed  è quello 
con  cui  forma  degli  enti  fittizi,  chiamati  enti  di  ragione  o men- 
tali, perchè  non  hanno,  come  tali,  altra  esistenza  che  nella  mente. 
Essa  ci  presenta  come  enti  le  qualità  delle  cose,  dando  loro  una 
cotale  sussistenza.  Tali  sono,  vcrbigrnzin,  le  idee  di  duressa,  di 
bianchezza , di  rotondità,  di  sapienza ; giacché  sussistono  bensì 
dei  corpi  duri  bianchi  rotondi;  sussistono  degli  uomini  sapienti; 
ma  non  sussiste  alcun  oggetto  in  natura  che  sia  la  durezza  la 
sapienza  o cosa  simile.  Parimenti  vi  hanno  degli  astratti  che 
esprimono  collettivamente  un  complesso  di  enti  o qualche  rela- 
zione che  li  collega,  mediante  una  sola  nota  essenziale,  quali 
sono  le  idee  di  umanità,  di  società , che  esprimono  il  complesso 
degli  uomini  o il  vincolo  sociale  che  li  collega. 

96.  Comparazione.  Riflettendo  su  più  idee  contemporanea- 
mente noi  veniamo  a scoprirne  e affermarne  o negarne  la  con- 
venienza. Nel  che  si  contengono  due  operazioni  ; il  paragone  e il 
giudizio  riflesso  o comparativoleli  paragone  è quella  « funzione 
* della  mente,  colla  quale  si  avvicinano  fra  loro  e si  contemplano  js 
« due  o più  idee  simultaneamente,  affine  di  vederne  i rapporti  ». 

Esso  ha  tre  momenti  distinti,  cioè  4.°  l’attenzione  su  quolche  idea; 

2.°  l'attenzione  su  di  un’altra  idea  o sopra  una  parte  della  stessa 
idea  ; 3.°  l’attenzione  sulle  somiglianze  o differenze  che  corrono 
fra  le  idee  o le  parti  di  una  stessa  idea.  Quest’  ultimo  atto  è quello 
in  cui  il  paragone  si  compie. 

96.  Giudizio  comparativo,  detto  anche  secondario  o riflesso. 
Scoprire  un  rapporto  fra  due  o più  idee  e affermarlo  è la 
stessa  cosa.  L’affermazione  poi  è un  giudizio.  Che  vuol  dir  giudi- 
care? Vuol  dire  « attribuire  un  predicato  a un  subietto  »,  ossia 
affermare  che  ad  una  cosa  qualunque  (subietto)  conviene  una 
qualità,  un  modo  (predicato).  Dico  per  esempio:  « L’anima  umana 
« è spirituale  » : questo  è un  giudizio,  un’affermazione  con  cui 
attribuisco  il  predicato  della  spiritualità  all’anima  umana  Che 
è il  subietto  della  mia  proposizione. 
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97.  Il  giudizio  di  cui  parliamo,  si  chiama  compai  ativo,  perchè 
non  può  effettuarsi  senza  il  confronto  fra  più  idee,  delle  quali 
una  rappresenta  sempre  il  subielto  di  una  proposizione  e l’altra  il 
predicato.  Si  chiama  poi  riflesso  o secondario  in  quantochè  vici» 
dopo  il  giudizio  primitivo  ed  è frutto  della  riflessione. 

Il  giudizio  primitivo  è quello  con  cui  si  forma  la  percezione 
intellettiva,  quella  che  ci  dà  la  prima  e immediata  cognizione  delle 
cose.  Questa  prima  cognizione  infatti  non  esiste  fino  a tanto  che 
noi  non  abbiamo  inleriormeate  affermato  a noi  medesimi  la  sus- 
sistenza di  ciò  che  cade  nel  nostro  sentimento.  Dunque  essa  si 
fa  per  opera  di  un  giudizio  primitivo,  e perciò  non  riflesso,  ma 
diretto.  Invece  non  possiamo  formare  tutti  gli  altri  giudizi  sulle 
cognizioni  già  acquistate  senza  riflettere  astrarre  e confrontare. 
Esso  quindi  termina  in  una  sintesi  secondaria,  come  il  giudizio 
primitivo  contiene  una  sintesi  primitiva. 

98.  Se  poi  guardiamo  al  suo  effetto,  il  giudizio  riflesso  o si 
limita  a rischiarare  solamente  un  obietto  percepito,  e dicesi  ana- 
litico o esplicativo  ; ovvero  di  più  idee  distinte,  di  più  obietti  ne 
fa  un  solo,  ed  estende  quindi  l’idea  del  subitilo  o la  fonde  con 
altre  idee,  e diccsi  amplificativo  o sintetico , il  quale  genera  le 
idee  complesse.  Se  io  esamino  l’idea  di  uomo,  e poi  affermo  che 
all’uomo  conviene  il  predicato  delia  razionalità,  io  non  aggiungo 
niente  all’idea  stessa,  e non  fo  < \e  spiegarla;  giacché  all’idea 
di  uomo  appartiene  come  suo  elemento  l’idea  di  ragione.  Al  con- 
trario, se  percepisco  due  uomini,  e poi  conosco  che  l’uno  è figlio 
dell’altro,  questo  rapporto  che  ora  aggiungo  ai  due  uomini  non 
esisteva  nella  prima  percezione  e nell’  idea  di  uomo,  nè  poteva 
aggiungersi  se  non  mediante  la  riflessione. 

99.  Ragionamento.  Molle  volte  accade  che  la  riflessione  scorre 
non  solamente  tra  idea  e idea,  ma  tra  giudizio  e giudizio,  con- 
frontandoli fra  loro  e deducendone  un  terzo  in  essi  contenuto. 
Questa  è la  facoltà  del  Ragionamento , il  quale  è « la  funzione 
« colla  quale  la  ragione  deduce  un  giudizio  da  altri  giudizi  nei 
« quali  è contenuto  ».  Tre  sono  i giudizi  o le  proposizioni,  dalle 
quali  risulta  ogni  raziocinio  o ragionamento  semplice;  due  di 
esse  si  chiamano  le  premesse , e la  terza  l’ illazione  o conse- 
guenza. Eccone  un  esempio  nelle  seguenti  proposizioni:  « Ogni 
« sostanza  pensante  è spirituale:  l’anima  umana  è sostanza  pen- 
« sante:  dunque  l’anima  umana  è spirituale  ».  In  questo  discorso, 
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che  contiene  un  raziocinio,  vi  hanno  tre  giudizi  ossia  tre  pro- 
posizioni : la  prima  si  chiama  la  maggiore  del  raziocinio  ; la  se- 
conda la  minorej  entrambe  poi  si  dicono  .con  un  termine  com- 
mune  le  premesse , perchè  sono  quelle  che  il  pensiero  premette, 
per  appoggiarvi  la  terza  proposizione,  che  è la  conseguenza. 

100.  Non  bisogna  credere  che  il  giudizio  riflesso  e il  raziocinio 
si  facciano  dalla  mente  passando  da  un’idea  all’altra  o da  un 
giudizio  all’altro  successivamente.  Il  pensiero  abbraccia  nel  suo 
intuito  simultaneamente  le  ideo  necessarie  a queste  funzioni»  È 
soltanto  l’analisi,  che  in  seguito  distingue  nel  giudizio  il  predi- 
cato dal  subietto,  e nel  ragionamento  la  maggiore  dalla  minore 
e le  premesse  dalla  conseguenza  ; dimodoché  questa  distinzione 
e divisione  mentale  non  è altro  che  una  verificazione  o ricogni- 
zione tacita  o espressa  di  quel  lavoro  che  la  ragione  la  senza 
nemmeno  avvedersene. 

-101.  Il  ragionamento  parte  sempre  da  qualche  giudizio,  i 
cui  termini  sono  già  noti  ed  evidenti;  diversamente  non  potrebbe 
mai  dedurre  veruna  conseguenza.  E siccome  una  cosa  ignota  e 
perciò  bisognevole  di  prova  nou  si  può  dimostrare  se  non  per 
mezzo  di  uua  verità  più  generale  in  cui  sia  contenuta,  mentre 
ciò  che  è più  generale  è più  noto  ed  evidente  di  ciò  che  lo  è 
meno;  cosi  il  giudizio  da  cui  il  ragionamento  deve  partire,  ha 
sempre  da  essere  più  generale  di  quello  che  vuole  inferirsi;  di- 
modoché da  due  proposizioni  particolari  non  potrebbe  dedursi 
veruna  illazione. 

•102.  Del  ragionamento  si  giova  la  ragione  tutte  le  volte  che 
non  coglie  immediatamente  la  relazione  che  passa  tra  il  predicato 
e il  subietto  di  una  proposizione.  Allora  Ya  in  traccia  di  una 
qualche  idea  di  mezzo,  mediante  la  quale  illustra  quel  termine 
che  nella  proposizione  le  riesce  oscuro.  Nell’esempio  addotto  di 
sopra  (99) , ove  ad  alcuno  rimanesse  oscura  la  relazione  tra  il 
sabietto  anima  umana  e il  predicato  della  spiritualilà , l’idea  di 
sostanza  pensante  servirebbe  a mostrare  il  nesso  che  passa  fra 
quei  due  termini.  E ciò  nel  supposto,  che  chi  ragiona  cosi  già 
conosca  la  natura  della  sostanza  pensante  o del  pensiero  in  ge- 
nere; altrimenti  anche  quella  prima  proposizione  abbisognerebbe 
di  essere  dimostrata  con  un  altro  ragionamento. 

103.  Integrazione.  La  nostra  mente  pon  conosce  per  via  di 
percezione  altri  esseri  reali,  fuorché  lo  spirito  umano  e i corpi. 
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Fatta  poi  capace  di  riflessione,  ella  si  accorge  che  qnesti  esseri, 
e tutti  quelli  che  si  presentano  in  questo  mondo  sensibile,  sono 
limitati  finiti  e contingenti.  Ora,  se  vi  hanno  degli  esseri  di  que- 
sta natura,  è forza  ammettere  l’esistenza  di  un  Ente  illimitato 
infinito  e necessario;  perchè  ciò  che  è contingente  e limitato  non 
esiste  da  sè  e per  sè,  ma  è prodotto  da  un  altro  ente,  il  quale  non 
dipende  da  nessuno,  non  è prodotto  ma  produttore,  vera  causa  as- 
soluta di  ogni  cosa.  Inoltre  la  mente  umana  possiede  l’idea  dell’ente 
senza  limitazioni,  c perciò  pensa  l’ente  infinito,  il  quale  se  non 
esistesse  in  realtà,  non  si  potrebbe  neppur  pensarne  l’idea.  Pel 
principio  dunque  di  assolutilà  il  nostro  spirito  assorge  dalle  cose 
limitate  e relative  all’Ente  assoluto.  Per  fare  questa  operazione 
esso  deve  avere  una  facoltà  distinta;  e questa  facoltà  è quella 
che  appelliamo  integrazione , perchè  con  essa  noi  passiamo  dal 
finito  e relativo  all’ infinito  e assoluto,  completando  così  e inte- 
grando la  cognizione  di  noi  stessi  e del  mondo,  i quali  senza 
l’assoluto  rimarrebbero  inesplicabili,  mentre  apparirebbero  come 
effetti,  senza  che  si  conoscesse  la  causa  che  li  produsse  dal  niente. 

L’integrazione  poi  ha  un’altra  operazione,  che  è quella  con 
cui  supplisce  ossia  ritrova  col  ragionamento  tutto  ciò  che  manca 
alla  prima  cognizione  delle  cose,  la  quale,  attesa  la  naturale 
limitazione  della  nostra  ragione,  da  principio  è mollo  imperfetta. 

105.  Fede.  Alla  facoltà  di  integrazione  è quasi  sorella  la  facoltà 
della  fede.  Oggetto  della  fede  è tutto  ciò  che  la  nostra  ragione 
tiene  per  vero  e sussistente,  sebbene  l’ intelletto  non  possa  com- 
prenderlo e intuirlo  nella  sua  essenza.  E appunto  perchè  manca 
questa  comprensione,  questo  intuito  della  cosa  che  si  crede,  per- 
ciò la  fede  si  chiama  eziandio  facoltà  delle  idee  negative , cioè 
di  quelle  idee  che  nulla  rappresentano  dell’essenza  della  cosa 
credula. 

105.  Si  distingua  la  fede  umana  dalla  fede  divina  ; questa  si 
fonda  sull'autorità  di  Dio,  quella  sull'autorità  degli  uomini;  per- 
ciò la  fede  divina  è infallibile,  non  così  la  fede  umana.  Siccome 
però  la  fede  divina  ci  è infusa  da  Dio  stesso  ed  è virtù  soprana- 
turale, non  può  considerarsi  come  semplice  oggetto  della  filoso- 
fia, la  quale  studia  soltanto  l’uomo  della  natura.  Nella  natura 
umana  non  vi  ha  che  la  prima  disposizione  naturale  a credere  le 
verità  rivelate;  disposizione  che  non  può  ridursi  affatto,  senza 
un’illustrazione  immediata  di  Dio. 
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106.  Creazione  intellettiva,  facoltà  dell’errore.  L’errore  è un 
giudizio  falso,  col  quale  o si  nega  ciò  che  è,  o si  afferma  ciò  che 
non  è;  e siccome  ogni  giudizio  consiste  nell’attribuire  un  predi- 
cato ad  un  subietto,  cosi  il  giudizio  erroneo  consiste  nell’auri- 
buire  ad  un  subietto  un  predicato  che  non  gli  conviene. 

107.  L’uomo  erra  spesse  volte  contro  la  sua  intenzione,  e tal- 
volta erra  perchè  ama  l’errore,  si  sforza  di  persuadersi  della  fal- 
sità, quando  questa  favorisce  il  suo  amor  proprio  e le  sue  pas- 
sioni, e finisce  pur  troppo  col  prendere  l’errore  per  la  verità. 
Questo  fatto  lo  vediamo  tutto  giorno,  specialmente  riguardo  alle 
verità  morali,  a cui  gli  uomini  sostituiscono  delle  massime  per- 
verse per  soffocare  le  voci  della  coscienza  che  li  rimprovera  delle 
loro  azioni;  e pur  troppo  riescono  a formarsi  delle  coscienze 
colpevolmente  false,  confermandosi  così  nel  male.  Questo  fatto  lo 
vediamo  spessissimo  anche  nei  giudizi  che  non  interessano  la 
pratica,  ma  la  cognizione  speculativa  delle  cose;  perchè  gli  uo- 
mini in  generale  scarseggiano  di  riflessione  e di  prudenza,  e fa- 
cilmente si  lasciauo  guidare  dalle  apparenze  delle  cose,  dalla 
imaginazione,  dai  desideri!  e dai  pregiudizi. 

108.  Da  questi  fatti  deduciamo  resistenza  della  facoltà  dell’er- 
rore, a cui  diamo  il  nome  anche  di  creazione  intellettiva,  perchè 
la  ragione,  quando  erra,  crea  in  certo  modo  una  relazione  tra 
più  cose,  o attribuisce  l’ esistenza  ad  una  cosa  che  non  esiste.  Si 
potrebbe  opporre  che  questo  è un  difetto,  piultostochè  una  facoltà; 
al  che  rispondiamo  che  il  difetto  è proprio  del  giudizio  erroneo, 
ina  che  nel  persuadersi  di  una  falsità  l’uomo  esercita  una  forza 
pratica.  E sotto  questo  aspetto  l’uomo  possiede  la  facoltà  dell’er- 
rore, facoltà  propria  della  riflessione,  perchè  il  giudizio  primitivo, 
limitandosi  ad  affermare  l’esistenza  di  ciò  che  si  sente  e non 
dipendendo  dalla  volontà,  non  può  mai  ingannarsi  nel  suo  obietto. 

§ 3. 

Dello  Strumento  della  riflessione. 

109.  L’uomo  non  solo  intende,  ma  anche  ragiona  e discorre, 
tanto  internamente,  quanto  esternamente  coll’esprimcre  agli  altri 
i suoi  pensieri  per  via  di  segni.  Finché  la  ragione  non  ha  acqui- 
stato l’abito  di  legare  le  sue  idee  a dei  segni  sensibili  e coneen- 
tionoli,  essa  è limitata  alle  percezioni  intellettive  e all’intui- 
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zioue  delle  idee  specifiche  non  astratte  delle  cose  percepite.  Le 
percezioni  hanno  la  loro  origine  dall’ intelletto  e dalle  sensazioni; 
l'intuito  poi  delle  idee  specifiche  separate  dalle  percezioni  dipende 
dai  fantasmi,  al  risuscitarsi  dei  quali  si  riproducono  in  mente  an- 
che le  idee  corrispondenti.  Fin  qui  però  la  ragione  non  è capace 
di  riflettere,  benché  possa  fissare  più  o meno  il  pensiero  su  questa 
o queU'idea.  Col  sussidio  del  linguaggio,  il  quale  è « il  complesso 
» dei  segni  vicari  delle  idee  »,  la  mente  può  concentrarsi  sulle 
diverse  parti  che  le  compongono,  e cosi  astrarre  confrontare 
formar  giudizi  c ragionamenti,  e per  ultimo  significare  anche 
agli  altri  uomini  i propri  concetti. 

HO.  La  facoltà  del  linguaggio  non  è facoltà  naturale,  ma  arti- 
ficiale; poiché  l’uomo  non  parla,  se  non  perchè  è istruito  a par- 
lare. Nondimeno  la  natura  ha  dato  all’uomo  delle  predisposizioni 
ad  acquistarsi  l’uso  del  parlare,  sia  per  la  costruzione  particolare 
degli  organi  con  cui  si  forma  il  tuono  di  voce,  delta  lingua,  delle 
labbra  e della  bocca,  dove  si  articolano  le  parole,  e sia  per  un 
certo  naturale  istinto  e bisogno  di  esprimersi  agli  altri  e di  vestir 
di  segni  le  idee. 

IH.  Vi  sono  poi  più  maniere  di  esprimere  le  idee,  a norma 
della  qualità  dei  segni  che  si  adoperano,  quali  sono  i vocaboli , 
il  gesto  o la  scrittura.  Il  gesto  può  atteggiarsi  in  modo  da  raffi- 
gurarci un’azione  o un  sentimento  o un  complesso  di  cose  ; e 
allora  costituisce  la  mimica:  ovvero  può  foggiare  un  dato  nu- 
mero di  cifre  o segui  costanti,  specialmente  coi  diti  della  mano, 
in  modo  da  formare  uua  specie  di  scrittura  e alfabeto  digitale , 
quale  è quello  usato  dai  sordomuti. 

La  scrittura  è il  segno  dei  vocaboli  dei  gesti  e delle  cose  ; al- 
tra è geroglifica , altra  alfabetica.  II  gcroglifo  è una  rappresen- 
tazione grafica  degli  oggetti  che  si  vogliono  richiamare  al  pen- 
siero. Molte  volte  dipinge  delle  cose  per  significarne  altre,  con 
cui  hanno  rassomiglianza,  alla  maniera  che  si  usano  le  parole 
metaforiche  e le  allegorie.  Così  suolsi  esprimere  l’ente  infinito  con 
un  circolo;  l’intelligenza  divina  con  un  occhio  ; il  trionfo  di  un 
martire  con  una  palma;  la  gloria  di  un  santo  coll’aureola. 

Più  si  allontana  l’analogia  e più  il  segno  diventa  arbitrario  e 
convenzionale,  finché  si  forma  l’alfabeto.  L’alfabeto,  che  forse  in 
origine  era  un  complesso  di  geroglifi,  nelle  scritture  attuali  è l’as- 
sieme di  tutti  i segni  elementari  delle  parole.  Le  parole  poi,  o i 
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vocaboli , -almeno  per  coloro  che  parlano,  sono  segni  vicaH  delit 
idee  e risultano  di  lettere  vocali  e consonanti  combinate  in  ma- 
niera di  dare  un  suono  articolato.  Le  vocali  esprimono  i suoni 
elementari,  le  consonanti  servono  alle  articolazioni  accompa- 
gnanti e modificanti  i suoni  delle  vocali. 

di 2.  Ogni  idea,  ogni  elemento  di  idea  ha  o può  avere  il  suo 
vocabolo  o segno  che  l'esprima.  Perciò  si  può  fare  delle  parole 
quella  divisione  che  si  fa  delle  idee.  L’idea  di  un’azione  qualun- 
que si  esprime  co'  verbi ; i rapporti  fra  le  cose  o vero  fra  i con- 
cetti di  un  discorso  si  esprimono  colle  così  dette  particelle , colle 
proposizioni , cogli  articoli ; le  idee  degli  enti  e delle  qualità 
astratte  si  esprimono  coi  nomi,  propri  o communi. 


§ 4. 

Facoltà  di  riprodurre  le  cognizioni  acquistate. 


H3.  È un  fatto  che  noi,  dopo  avere  percepito  una  volta  qual- 
che oggetto,  ne  conserviamo  in  mente  l'idea,  congiunta  sovente 
alla  persuasione  della  sussistenza  di  quell’oggetto  percepito  e 
anche  piò  o meno  alle  circostanze  di  tempo  e di  luogo  che  ac- 
compagnarono quella  prima  percezione.  Ciò  è tanto  vero,  che 
anche  dopo  mesi  ed  anni  noi  molte  volte  richiamiamo  alla  mente 
quella  percezione  c la  riconosciamo  come  già  avuta  altra  volta; 
il  che  non  potrebbe  accadere,  se  non  avessimo  conservato  nel- 
l’anima un  vestigio  di  quella  percezione.  Dunque  l’anima  nostra 
ha  la  facoltà  o forza  ritentiva  e riproduttiva  delle  cognizioni , 
la  quale  risponde  alla  forza  analoga  di  conservare  c riprodurre 
le  sensioni  sotto  forma  di  fantasmi.  Chiameremo  memoria  il 
primo  atto  di  questa  facoltà,  e reminiscenza  il  secondo. 

•114.  La  memoria  è come  il  serbatoio  delle  cognizioni,  e la 
reminiscenza  le  trae  fuori  c le  rappresenta  novamente  al  pen- 
siero. L’una  c l’altra  poi  si  distinguono  dalla  forza  ritentiva  e ri- 
produttiva  sensuale,  quantunque  ne  dipendano  nel  loro  esercizio. 
Se  ne  distinguono,  perchè  queste  hanno  per  loro  oggetto  le  idee 
e i giudizi  della  mente,  dove  quelle  non  conservano  nè  richiamano 
altro  che  le  sensioni  corporee.  Nc  dipendono  poi,  perchè  le  idee  c 
i giudizi  non  si  conservano  nè  si  riproducono  nella  mente,  se  non 
coll’aiuto  degli  stimoli  sensibili,  quali  sono  le  sensazioni,  i fanta- 
smi c le  parole  o reali  o fantastiche;  di  maniera  che  queste 
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locollà  sono  tanto  più  tenaci  e perfette,  quanto  più  tenace  e 
' perfetta  è la  facoltà  della  fantasia.  Di  qui  il  bisogno  di  osservare 
con  calma  e diligenza  e di  legare  ben  bene  ai  segni  del  lin- 
guaggio quelle  cose,  di  cui  vogliamo  conservare  lunga  memoria. 

§ 5. 

Associazione  intellettiva. 

-115.  Alla  presenza  di  qualche  oggetto  noi  ce  ne  richiamiamo 
alla  mente  molti  altri;  richiamata  un’idea,  altre  ed  altre  ci  si 
schierano  al  pensiero  ; proferita  una  prima  parola,  ci  torna  alla 
mente  un  discorso  intiero.  Molte  volte  tra  quell’idea  che  per  la 
prima  ci  si  affacciò  e le  altre  da  essa  risuscitate  non  passa  la 
menoma  relazione  logica  nè  somiglianza:  entrando  per  esempio, 
in  un  giardino  da  me  altre  volte  veduto,  mi  risovvengo  di  un 
amico  lontano,  con  cui  una  volta  passeggiai  per  quel  giardino. 
Questo  richiamo  di  idee  disparate  non  è certamente  fortùito  : da 
che  duuque  dipende?  chi  ha  legato  insieme  quegli  oggetti?  e 
come  ha  potuto  legarli?  Bisogna  ammettere  nell’anima  la  facoltà 
di  associare  le  idee  fra  loro  e le  idee  colle  sensazioni  e coi  fan- 
tasmi, di  congiungere  i giudizi  coi  giudizi,  e di  formare  eziandio 
dei  composti  di  idee  con  altre  idee  a cui  non  corrispondano  in  na- 
tura degli  enti  reali,  ma  solo  nella  fantasia  e nella  mente  degli 
enti  fittizi.  Questa  facoltà  l’appelliamo  associazione  intellettiva. 

CAPITOLO  SECONDO. 

DELLE  PACOLTA  ATTIVE  DELL’  INTELLIGENZA  UMAIU. 

446.  Alle  potenze  e facoltà  sensitive  risponde  l’appetito  o 
istinto  animale,  da  cui  dipendono  i movimenti  spontanei  e le  af- 
fezioni dei  bruti.  Ma  l'uomo,  il  quale  oltre  la  facoltà  del  sentire 
possiede  anche  quella  del  conoscere,  appetisce  non  solamente  gli 
stati  piacevoli  del  suo  sentimento  corporeo,  ma  anche  il  bene 
proprio  dell’intelligenza. 

447.  Che  cosa  è il  bene  dell’intelligenza?  La  risposta  è facile: 
il  bene  dell’intelligenza  è qualsiasi  bene  inquanto  è conosciuto 
come  bene  in  sè  stesso.  Finché  l’uomo  appetisce  un  bene  sen- 
sibile, egli  non  esercita  che  l’istinto  animale  ; ma  quando  appe- 
sisce un  bene  qualunque  per  la  ragione  che  lo  conosce,  c con- 
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sidera  come  tale,  allora  egli  adopera  un'altra  potenza,  una  po- 
tenza che  ha  per  suo  distintivo  di  non  appetire  una  cosa  cieca- 
mente, pel  solo  eccitamento  dei  sensi,  ma  di  appetire  ciò  che  la 
ragione  giudica  come  bene,  applicandovi  il  concetto  generale  che 
ne  presenta  l’essenza. 

448.  La  potenza  che  opera  cosi  non  è passiva,  ma  attiva ; 
perchè  sebbene  non  si  possa  appetire  intellettivamente  se  non 
ciò  che  è presentato  all' intelletto  come  bene,  tuttavia  l’azione 
dell’appetito  razionale  emana  dall’intrinseca  attività  del  subietto 
intelligente;  e se  vi  ha  cosa  che  meriti  per  eminenza  il  nome 
di  forza , questa  è appunto  quella  di  un  ente  che  ama  una  cosa 
perchè  la  conosce  come  buona. 

449.  Questa  potenza  si  chiama  volontà.  Siccome  però  talvolta 
questa  potenza  opera  in  modo  che  è determinata  a questa  azione 
piuttosto  che  a quella,  e talvolta  opera  in  modo  da  determinarsi 
da  sè  stessa  per  virtù  intrinseca  fra  piu  cose  anche  contrarie  ; 
cosi  questa  potenza  ha  due  facoltà,  due  stati,  o due  gradi  di- 
versi. La  prima  facoltà  si  chiama  volontà  spontanea  o sem- 
plicemente volontà;  e la  seconda  si  chiama  volontà  libera  o sem- 
plicemente libertà. 

ARTICOLO  PRIMO. 

DELLA  VOLOST*’. 

420.  La  volontà  è « la  facoltà  di  operare  per  un  fine  cono- 
«sciuto  »;  e poiché  il  fine  che  un  essere  intelligente  si  propone, 
in  ultimo  c sempre  un  òetie,  e non  è possibile  che  voglia  il 
male  sotto  l’aspetto  di  male,  cosi  la  volontà  può  anche  defi- 
nirsi « la  facoltà  di  tendere  verso  un  bene  conosciuto  ».  \ 

424.  Da  questa  definizione  si  trae,  4.°  che  la  facoltà  di  vo- 
lere non  può  operare,  se  non  preceda  neH’intellelto  la  cogni- 
zione di  qualche  cosa,  giusta  quel  detto  della  scuola  nihil  voli- 
tum , quia  prcecognitum.  2.°  Che  la  volontà  tende  sempre  al 
bene  e abbonisce  dal  male;  operando  diversamente  farebbe 
contro  alla  sua  natura.  Vero  è,  che  molte  volte  crede  bene  ciò 
che  è male;  ma  è vero  parimenti  che  non  lo  vorrebbe  se  non 
lo  riputasse  un  bene  sotto  qualche  aspetto.  Molte  volte  ancora 
essa  opera  sapendo  di  fare  un  mal  morale , un’azione  ingiusta  o 
inonesta:  ma  nemmeno  in  questi  casi  ella  vuole  il  male  come 
male,  ma  come  bene,  giacché  nessuno  si  indurrebbe  a commet- 
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tere  il  mal  morale,  se  non  vi  trovasse  l’appagamento  di  qualche 
passione,  di  qualche  istinto  disordinato. 

422.  Acciocché  la  volontà  si  mova  a operare  è necessario  che 
abbia  un  motivo.  I molivi  poi  che  eccitano  la  volontà  a ope- 
rare sono  di  due  specie,  cioè  sono  ragioni  e sono  impulsi.  Lo 
ragioni  sono  idee;  c gli  impulsi  sono  sempre  qualcosa  di  reale, 
cioè  i sentimenti  e gli  istinti.  Le  idee  delle  cose  finite,  quando 
non  siano  congiunte  ai  sentimenti,  non  bastano  a movere  la  vo- 
lontà; l’idea  però  del  bene  morale,  del  bene  assoluto  c obiettivo, 
ha  forza  di  eccitare  l’istinto  morale,  e per  mezzo  di  esso  anche 
la  volontà. 

423.  Gli  atti  particolari  della  volontà  si  chiamano  volisionij 
e questi  atti  si  distinguono  in  due  specie,  altri  chiamandosi  atti 
eliciti , ed  altri  alti  imperali.  Quando  l’atto  della  volontà  si  com- 
pie nella  volontà  stessa,  senza  movere  le  altre  facoltà,  allora  si 
dice  alto  elicilo ; quando  poi  esso  move  e determina  a operare 
in  suo  servigio  anche  le  altre  facoltà,  si  chiama  allo  imperato , 
perchè  con  questo  la  volontà  comanda  alle  facoltà  inferiori  c le 
usa  a’  suoi  fini.  Se  io  concepisco  il  desiderio  di  liberare  alcuno 
da  un  male,  fo  un  alto  elicilo;  ma  se  di  più  io  medito  sui  mezzi 
con  cui  effettuare  questo  desiderio,  se  fo  sacrificio  della  mia  roba, 
se  metto  a pericolo  la  mia  vita,  alfine  di  togliere  altrui  da  una 
sventura,  tutti  questi  sono  atti  imperati,  che  hanno  tutti  per  ori* 
gine  c causa  un  primo  decreto  della  mia  volontà. 

42 i.  Ora,  questa  facoltà  talvolta  opera  liberamente , c talvolta 
necessariamentej  non  mai  però  per  violenza.  Cominciamo  a par- 
lare della  volontà  necessaria.  Sebbene  la  volontà  sia  talvolta 
necessitata  nelle  sue  volizioni,  essa  è però  sempre  spontanea , 
cioè  non  violentata,  ma  operante  sempre  per  un’attività  sua  pro- 
pria. Infatti  uno  volontà  che  operi  per  una  violenza  esterno,  non 
è nemmen  concepibile;  perocché  in  tal  caso  essa  vorrebbe  e 
non  vorrebbe  al  medesimo  tempo,  ciò  che  involge  contradizione. 

425.  Se  dunque  la  volontà  si  determina  a qualche  volizione, 
vi  si  determina  per  un’attività  sua  propria,  senza  sforzo,  non  co- 
stretta da  veruna  forza  a lei  esterna,  c però  spontaneamente. 
Questa  è quella  clic  nelle  scuole  fu  chiamata  libertà  da  ogni 
violenza  ( liberlas  a coaclione). 

Ma  quantunque  la  volontà  non  possa  essere  violentata  mai, 
può  nondimeno  essere  necessitata  a operare;  e la  necessità 
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esclude  la  libertà  di  arbitrio,  la  ’ta  tra  il  fare  una  cosa  e il 
non  farla,  o far  la  sua  contraria  ( liberlas  a necessitate).  Ora,  se 
la  volontà  opera  per  necessità,  opera  bensì  spontaneamente,  ma 
non  liberamente. 

Di  qui  nasce  la  distinzione  tra  la  spontaneità,  che  è proprietà 
commune  anche  alle  facoltà  attive  del  senso;  e la  libertà,  pro- 
pria soltanto  dell’essere  intelligente.  Ogni  atto  libero  è anche 
sempre  spontaneo,  ma  non  ogni  atto  spontaneo  è in  pari  tempo 
libero. 

126.  La  volontà  può  essere  necessitata  a operare  in  più  casi. 

1. °  Essa  è necessitata  nella  sua  tendenza  al  bene  in  gene- 
rale; perciocché  ogni  appetito  ha  per  suo  oggetto  il  bene.  Dunque 
anche  la  volontà,  ossia  l’appetito  razionale,  qualunque  atto  ese- 
guisca, è tratta  dalla  tendenza  al  bene  suo  proprio,  cioè  al  bene 
conosciuto.  Il  che  fa  anche  quando  vuole  il  male,  perchè  lo  vuole 
credendolo  un  bene,  o lo  vuole  come  mezzo  a conseguire  una 
cosa  che  ha  ragione  di  bene  in  qualche  maniera,  per  esempio, 
l’ assecondamelo  di  una  passione.  Però  l’essere  la  volontà  neces* 
sitata  a voler  sempre  ciò  che  ha  ragione  di  bene,  non  è ancora 
ciò  che  toglie  la  libertà. 

2. °  La  volontà  è necessitata  in  tulli  quei  casi  in  cui  non 
può  sottrarsi  ali’eflìcacia  degli  impulsi.  Essa  non  è libera  di  de- 
terminarsi, allorché  non  ha  presente  che  un  bene  solo:  il  bam- 
bino si  trova  spesse  volte  in  simile  posizione.  Essa  non  è libera 
nella  sua  elezione  tra  più  beni  fisici  o sensibili,  allorché  non  co- 
nosce ancora  i beni  spirituali  c il  bene  morale;  altro  limite  po- 
sto  alla  volontà  nei  bambini  c in  coloro  che  non  hanno  il  pieno 
uso  della  ragione.  Finalmente  non  è libera,  ma  necessitata,  quando 
opera  eccitata  da  troppo  vivi  e rapidi  movimenti  degli  istinti,  e 
in  tutti  quei  casi  in  cui  non  può  aver  luogo  la  riflessione,  come 
nel  sonno  o semisonno,  nel  delirio,  e nella  veglia,  tutte  le  volte 
che  è soprafatta  dalle  potenze  inferiori. 

ARTICOLO  SECONDO. 

DELLA  LI  DEITÀ*. 

127.  Allorché  la  volontà  si  trova  in  presenza  di  più  beni,  nes- 
suno de’ quali  sia  tale  da  attirarla  necessariamente  alla  scelta, 
essa  è arbitra  assoluta  delle  sue  volizioni,  potendo  appigliarsi 
all’un  bene  anziché  all’altro.  Qui  comincia  in  lei  l’esenzione  da 
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ogni  necessità:  i beni  che  le  stanno  presenti  la  lasciano,  quanto 
a sè,  in  uno  stato  di  indifferenza,  e quand'anche  uno  la  inviti 
con  maggior  forza  che  l’altro,  non  vale  però  a determinarla  e ne- 
cessitarla alla  scelta.  Questa  esenzione  da  ogni  necessità  si  chiama 
libertà , libertà  di  indifferenza , libertà  da  ogni  necessità,  libero 
arbitrio.  Siccome  poi  la  scelta  viene  a cadere  il  più  delle  volte 
su  due  partiti  opposti,  o sul  fare  o non  fare  un’azione,  o sul 
bene  e male  morale;  così  il  libero  arbitrio  può  chiamarsi  accon- 
ciamente libertà  bilaterale. 

428.  L’esistenza  della  libertà  è dimostrata  dal  fatto  stesso  e 
dal  testimonio  della  coscienza.  Perciocché  ognuno  è conscio  a sè 
stesso  di  essere  arbitro  delle  proprie  volizioni,  di  non  essere  ne- 
cessitato a volere  piuttosto  il  bene  morale  che  il  male;  ognuno 
imputa  a sè  stesso  il  male  che  fa,  e considera  gli  altri  come  gli 
autori  liberi  delle  loro  azioni. 

429.  Vero  è che  gli  atti  imperati  non  sono  sempre  liberi; 
non  sempre  infatti  noi  possiamo  a nostro  arbitrio  disporre  delle 
azioni  esterne,  non  sempre  possiamo  dirigere  le  nostre  facoltà 
inferiori  alla  potenza  volitiva,  quali  sono  la  sensività  corporea, 
la  ragione,  gli  istinti.  Non  è così  degli  alti  eliciti.  Questi,  meno 
i casi  indicati  nell’articolo  precedente,  sono  liberi  anche  allor- 
quando gli  atti  imperati  non  lo  sono.  Così  io  posso  voler  movermi, 
mentre  una  forza  esterna  me  ne  può  impedire;  posso  volere  la 
verità,  mentre  la  mia  ragione  non  sa  trovarla;  posso  volere  il 
bene,  mentre  gli  istinti  mi  suscitano  le  passioni  viziose,  senza 
che  io  valga  a contenerli  e frenarli  tosto  nei  loro  movimenti. 

430.  Se  la  libertà  sta  nell’esenzione  da  ogni  necessità,  è chiaro 
4.°  che  la  sua  essenza  consiste  nel  poter  fare  un’elezione  tra 
più  volizioni;  2.°  che  questa  potenza  non  può  uscire  a’ suoi  atti, 
se  non  precede  nell’intelletto  la  cognizione  di  più  partiti;  3.°  che 
essa  non  opera,  se  non  quando  la  mente  può  riflettere  sulla  na- 
tura dei  beni  che  la  invitano;  4°  che  alla  natura  della  libertà 
bilaterale,  la  quale  è il  fonte  del  merito  c del  demerito,  si  ri- 
chiede la  cognizione  non  solo  di  più  beni,  ma  anche  di  beni  di 
diversa  e opposta  natura,  quali  sono  il  bene  morale  c i beni  fisici, 
siano  essi  sensibili  o spirituali.  Finché  l’uomo  non  conosce  il 
bene  morale,  il  bene  dell’onestà  e della  giustizia,  è bensì  capace 
di  elezione,  perchè  può  scegliere  tra  diversi  beni  subiettivi,  ma 
non  è ancora  capace  di  elezione  veramente  libera. 
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Tanto  poi  la  volontà  che  la  libertà,  essendo  potenze  attive 
dell’intelligenza,  hanno  sempre  per  obietto  un  bene  conosciuto, 
e richiedono  quindi  il  concetto  di  qualche  bene  che  loro  serva 
di  ragione  sufficiente  dell’ operare.  Ma  questa  ragione  non  è mai 
sufficiente,  se  non  si  aggiunga  eziandio  uno  stimolo,  un  eccita- 
mento. Perciocché  le  idee  e i concetti  puri  delle  cose  bastano 
soltanto  a far  operare  le  potenze  speculative  della  ragione  e del- 
l’intelletto, ma  non  bastano  a movere  le  potenze  pratiche  della 
volontà  e del  libero  arbitrio.  Queste  si  propongono  non  un’idea, 
non  il  concetto  di  un  bene,  ma  un  bene  reale ; perciò  non  si 
movono  senza  essere  eccitate  da  qualche  stimolo,  cioè  da  qual- 
che realità,  la  quali  operi  sulla  potenza  del  volere  per  meziotféì 
sentimenti  e degli  istinti. 
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LIBRO  SECONDO. 

DELLE  IDEE. 

SEZIONE  PRIMA. 

DELLA.  NATURA  DELLE  IDEE. 

431.  A ben  conoscere  la  natura  delle  Idee,  dobbiamo  esaminare 
in  primo  luogo  in  che  esse  consistano,  studiandoci  di  ben  distin- 
guerle da  tutto  ciò  che  non  entra  nella  loro  essenza;  al  che  ci 
condurrà  eziandio  la  considerazione  dei  caratteri,  di  cui  sono  ri- 
vestite c pei  quali  si  distinguono  da  ogni  cosa  creata.  Da  ultimo 
siccome  il  nostro  spirilo  può  fare  intorno  alle  idee  diverse  opera- 
zioni, dalle  quali  ne  emergono  diverse  specie  di  idee;  così  noi  nc 
faremo  l’elenco.  Tre  cose  pertanto  trattiamo  in  questa  prima  se- 
zione: 4.°  cerchiamo  una  definizione  delle  idee,  che  ne  esprima  la 
vera  e schietta  essenza;  2.°  esaminiamo  i caratteri  propri  di  tutte 
indistintamente  le  idee;  3.°  cerchiamo  classificarle  secondo  il  di- 
verso stato  che  prendono  nella  nostra  mente. 

CAPITOLO  PRIMO. 

SI  CERCA  SAPERE  IN  CHE  CONSISTANO  LE  IDEE 
ARTICOLO  PRIMO. 

DIITIEZIOWE  DELIE  DCE  FORME  DELL*  EU  ERE,  IDEALE  E REALE. 

432.  Ogni  uomo  dotato  di  senso  commune  distingue  a prima 
giunta  l’idea  (1)  di  una  cosa  dalla  realità  e sussistenza  della  mede- 

fi)  La  voce  idea  deriva  dal  verbo  greco  — vedere;  e dai  Latini  si 
traduce  per  tpeeict  — forma,  esemplare;  l’etimologia  pertanto  ci  indicherebbe 
un  rapporto  colla  luce  c co)  fenomeno  della  mione;  e questa  metafora  fu 
mai  sempre  adoperala  per  significare  le  cose  intelligibili,  essendo  presa 
dal  più  nobile  dei  nostri  sensi  corporei,  quello  che  sembra  più  proprio 
ad  esprimere  la  natura  del  pensiero  e de’  suoi  obietti.  Secondo  Platone, 
che  riferiva  una  dollrioa  più  antica  di  lui  e una  tradizione  che  si  perde 
nella  più  rimola  antichità;  e secondo  i Padri  della  Chiesa  c i più  cele* 
brati  filosofi  di  tutti  i tempi  cristiani,  le  idee  sono  gli  esrmplari  delle  cose 
esistenti  in  Dio;  dei  quali  esemplari  la  mente  umana  è partecipe,  seb- 
bene in  un  modo  imperfetto.  li  Forcellioi  definisce  l’idea  id  quod  mente 
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sima,  per  esempio  l’idea  di  una  casa  dalla  casa  reale.  L'idea  della 
casa  non  ha  altra  esistenza  che  davanti  alla  mente;  quando  la  casa 
reale  sussiste  in  sè  medesima.  E tanto  è distinta  l’ idea  dalla  rea- 
lità, che  quella  può  esistere,  ancorché  questa  non  sussista,  o,  dopo 
essere  sussistita,  venga  distrutta.  Infatti  prima  che  una  casa  esista 
nella  realità,  deve  essere  concepita  in  idea  daH’orchitetto;  altri- 
menti in  che  modo  potrebbe  egli  inalzarla,  se  p ima  non  ne 
avesse  in  mente  il  modello,  e,  per  così  dire,  la  pianta  ideale  ? Così 
pure  la  casa  reale  potrebbe  essere  atterrata  fino  ai  fondamenti, 
senza  che  per  questo  se  ne  cancellasse  l’idea  dalla  memoria.  È 
dunque  tutt’altra  cosa  l’essere  ideale  dall’essere  reale,  ossia  l’idea 
dalla  realità  c sussistenza. 

153.  Ma  per  ben  marcare  la  distinzione  che  passa  tra  l'idea 
e la  realità,  convien  attendere  alla  diversa  maniera  di  esistere 
c di  operare  propria  dell’essere  sotto  le  due  forme,  ideale  e reale. 
Gli  esseri  reali  che  noi  percepiamo  non  sono  che  l’anima  no- 
stra e i corpi.  IVoi  abbiamo  la  percezione  di  noi  medesimi,  per- 
chè abbiamo  un  sentimento;  e abbiamo  quella  dei  corpi  in- 
quanto essi  agiscono  sul  nostro  senlimeuto,  modificandolo.  L'es- 
sere reale  dunque  è tutto  fatto  di  sentimenti  e di  termini  dei 
medesimi.  All’incontro  l’essere  ideale  opera  sul  nostro  intel- 
letto, illuminandolo.  11  reale  opera  come  /orsa,  sentei.^»  o vero 
operando  sul  sentimento:  l’ideale  non  ha  altra  azione,  che  quella 
di  fur  conoscere  semplicemente;  perciò  la  forma  dell’essere  ideale 
si  distingue  dalla  forma  dell’essere  reale,  come  l’idea  dal  sen- 
timento. Che  se  l’idea  per  illuminare  la  mente  deve  di  neces- 
sità operare  sul  subietto  intelligente  c produrvi  un  cotal  senti- 
mento intellettivo,  questo  sentimento  però  di  sua  natura  non  è 
l’idea  stessa.  Il  che  si  intenderà  meglio,  qunudo  si  rifletta  che 
ogni  sentimento,  per  essere  conosciuto,  abbisogna  anch’esso  di 
un’idea  che  ce  lo  rappresenti  al  pensiero.  E chi  non  ue  fosse  per- 
suaso, basterà  clic  dimandi  a sè  medesimo,  se  sia  la  stessa  cosa 

tntuemur,  et  in  facitndo  imilamur  ac  itquimur.  Pertanto,  seguendo  una 
tradizione  non  mai  del  lutto  interrotta,  l’idea,  sia  che  si  consideri  in  Dio 
o vero  nell’uomo,  è sempre  un  essere  mentale,  cioè  che  ha  questo  di  pro- 
prio di  trovarsi  in  qualche  mente  e di  farle  conoscere  l’essenza  delle  cose. 
Essa  poi  riceve  diverse  appellazioni  secondo  i diversi  rapporti,  sotto  cui 
si  considera;  cd  è appunto  sotto  tutti  questi  rapporti  che  noi  qui  vogliamo 
presentare  le  idee,  affine  di  conoscerne  pienamente  la  natuia. 

Pestalozzz.  Eleni,  dì  Fi!. , Voi.  I.  1 i 
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il  provare  in  sò  un  sentimento  piacevole  o doloroso,  e Taverne 
soltanto  l’idea;  giacché  egli  è chiaro,  che  si  può  aver  l’idea  di 
un  sentimento  senza  avere  il  sentimento  reale. 

454.  Pertanto  l’essere  inquanto  è intelligibile  ossin  pensabile 
cd  ha  la  proprietà  di  farci  conoscere  le  cose,  si  dice  ideale  o sem- 
plicemente idea ; l’essere  all’incontro  inquanto  sussiste  in  sé  me- 
desimo e consiste  in  un  sentimento  o in  cosa  che  opera  sul  sen- 
timento, si  chiama  reale  o realità  o sussistenza.  E siccome  l’idea 
non  può  farci  conoscere  una  cosa,  se  non  perchè  ha  in  sé  me- 
desima tutto  ciò  che  alia  natura  della  cosa  appartiene;  cosi  l’idea 
è la  cosa,  non  già  inquanto  sente  o può  rendersi  sensibile,  ma 
inquanto  è pensabile,  anzi  pensata;  pensata,  se  si  considera 
come  attualmente  presente  al  pensiero;  pensabile,  se  si  guarda 
alla  sua  altitudine  di  potersi  pensare. 

455.  Guardiamoci  però  dal  confondere  la  cosa  come  pensabile 
o pensata  solamente  in  idea,  dalla  cosa  pensata  nella  sua  stessa 
realità  c sussistenza.  Quella  è un  mero  obietto  del  pensiero,  c 
non  inchiude  altro  atto  del  nostro  spirito  che  la  semplice  intuì- 
sione ; questo  invece  inchiude  un  giudizio,  un’affermazione  con 
cui  diciamo  a noi  stessi  che  ciò  che  pensiamo  in  idea  sussiste 
anche  nella  realità.  Questa  seconda  maniera  di  conoscere  è quella 
che  cor  iunge  insieme  in  una  sola  cognizione  c l’idealità  e il 
pensiero  o la  credenza  della  realità. 

ARTICOLO  SECONDO. 

all’idea  APfABTIEilE  ESSEMAMESTK  L’OBIETTIVITÀ’. 


436.  Un  altro  carattere  di  distinzione  tra  l’idea  e la  realità  si 
è questo,  che  nel  mondo  delle  realità  e sussistenze  non  si  danno 
che  dei  subietti j all’incontro  tutto  ciò  che  è ideale,  è altresì 
obiettivo  per  essenza. 

437.  Una  cosa  non  può  essere  obietto } se  non  in  quanto  si  pone 
contro  al  subietloj  obietto  e subietto  sono  due  termini  correla- 
tivi, che  non  possono  separarsi  senza  che  svanisca  ogni  nozione 
almen  dell’obietto.  Conciossiachè  egli  può  bensì  concepirsi  un 
subietto  che  non  abbia  la  percezione  obiettiva  di  veruna  cosa, 
come  avviene  dell’anima  sensitiva,  la  quale  dicesi  subietto,  perchè 
è un  principio  supremo  di  attività  in  cui  si  fondano  tutte  le  sen- 
sazioni e tutte  le  potenze  dell’  animale.  Perciò  il  subictto  può 
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stare  anche  senza  alcun  obietto.  L’obietto  all’incontro  non  pu<> 
stare  da  solo,  non  può  concepirsi  come  separato  da  ogni  prin- 
cipio subiettivo,  perchè  la  sua  natura  è di  esser  presente  e con- 
traposto al  subietto.  Dal  che  ne  séguita  che  tutti  gli  esseri, 
considerati  nella  loro  propria  sussistenza  e prescindendo  da  qual- 
sivoglia relazione  che  possono  avere  con  altri  esseri,  non  hanno 
la  natura  di  obietti,  ma  quella  di  subietti  unicamente.  Dunque 
lutto  ciò  che  è obicttivo,  intanto  lo  è,  inquanto  ha  una#  stretta 
c immediata  relazione  con  qualche  principio  attivo,  o sia  con 
qualche  subietto;  cosicché  se  si  rompesse  quella  relazione,  ces- 
serebbe all’istante  di  avere  la  natura  di  obietto. 

158.  Non  però  ogni  sorta  di  relazione  può  costituire  l’obietto: 
ma  si  richiede  quella  relazione  che  passa  tra  un  principio  pen- 
sante e una  cosa  pensata,  tra  l’ intelligente  e l’inteso;  in  altre  pa- 
role, si  richiede  che  il  subietto  percepisca,  non  già  sè  mede- 
simo col  sentimento,  ma  una  qualche  cosa  coll’ intelletto.  Ora 
quali  sono  le  cose  che  traggono  il  subietto  intelligente  a quel- 
l’alto con  cui  le  percepisce  in  sè  stesse?  Quelle  solamente  che 
sono  intelligibili  per  sè  medesime  e che  valgono  a far  conoscere 
o pensare  le  cose  reali.  Ma  i corpi  sono  essi  intelligibili  per  sè? 
Non  già,  ma  in  sè  sono  soltanto  sensibili,  cioè  non  hanno  altra 
azione  verso  di  noi  che  quella  di  modificare  l’anima  nostra.  E i 
sentimenti  possono  essi  conoscersi  senza  alcuna  idea  ? Neppure, 
perchè  altro  è sentire,  altro  conoscere  di  sentire.  Rimane  dun- 
que che  le  sole  idee  siano  per  sè  medesime  obiettive. 

ISO.Esse  infatti  ci  danno  una  rappresentazione  ideale  delle  cose; 
perciò  sono  essenzialmente  obiettive,  ponendosi  in  una  tal  rela- 
zione colla  mente,  per  la  quale  relazione  ci  fanno  conoscere  ciò 
che  costituisce  l’essenza  delle  cose.  E non  solamente  le  idee  sono 
obietti;  ma  esse  sole  lo  sono  per  essenza.  Imperocché  in  noi  non 
vi  ha  di  nostro  che  dei  sentimenti,  e perciò  dei  modi  subiettivi  ; 
c fuori  di  noi  non  vi  hanno  altre  cose  a noi  percettibili  coi  sensi, 
se  non  i corpi,  i quali  possiamo  chiamarli  eslrasubielti  o sia  su- 
bbili esistenti  fuori  del  nostro  spirito.  Ora  se  egli  è impossibile 
che  l’obietto  diventi  subietto,  o viceversa;  impossibile  del  pari  si 
concepisce  che  i corpi  o il  nostro  spirito  cessino  dall’aver  la  na- 
tura di  subietti  e diventino  obietti. 

140.  Si  opporrà  che  secondo  questa  dottrina  noi  non  possiamo 
altro  pensare  che  idee,  c mai  non  potremo  conoscere  verun  es- 
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sere  sussistente;  la  qual  cosa  conduce  allo  scetticismo  idealistico, 
che  nega  esistere  altra  realità  fuor  quella  delle  idee.  Ma  il  fatto 
non  dice  forse  che  noi  pensiamo  gli  esseri  sussistenti  e reali? 
il  linguaggio  communc  non  li  chiama  forse  col  nome  di  oggetti? 

A rispondere  ad  una  tale  difficoltà  io  comincio  dal  dimandare, 
se,  quando  si  pensa  un’idea  pura,  senza  riferirla  a qualche  essere 
sussistente,  si  pensi  in  realtà  un  obietto.  Per  esempio,  se  io  mi 
rappresento  al  pensiero  l’idea  di  giglio,  senza  legarla  al  pensiero 
di  vernn  giglio  reale,  penso  io  ancora  qualche  cosa?  Senza 
dubio:  io  penso  tutto  ciò  che  è commune  a tutti  quegli  esseri  che 
si  chiamano  gigli;  penso  un  ente  vegetale,  penso  di  quest’ente 
tutte  le  qualità  specifiche  di  quella  dota  forma,  di  quell’odore  e 
colore  che  è proprio  di  questa  specie.  Ora  tutto  questo  è certo 
qualche  cosa  in  cui  termina  il  mio  pensiero  come  in  suo  pro- 
prio obietto.  Dunque  l’idea  del  giglio  è veramente  obiettiva. 

Per  lo  contrario,  tolte  le  idee,  potrebbe  forse  il  nostro  spirito 
pensare  le  cose  nella  loro  propria  sussistenza?  non  già;  perchè 
essendogli  tolta  ogni  rappresentazione  delle  medesime,  esso  man- 
cherebbe assolutamente  d’ogni  mezzo  per  concepirle  e attribuir 
loro  l’esistenza;  esso  sarebbe  limitato  al  sentimento,  e altro  non 
farebbe  che  sentire  le  proprie  modificazioni  e le  azioni  dei  corpi 
esterni,  come  tante  sue  passività.  Dunque  nessun  essere  reale, 
nessun  subictlo  è per  sè  medesimo  intelligibile,  cioè  pensabile 
nella  sua  propria  esistenza;  e per  ciò  stesso  è impossibile  che 
possa  essere  oggetto  della  mente  per  sua  natura. 

Dico  per  sua  natura  j giacché  ogni  subictto  può  dirsi  un 
obietto,  allorché  sia  pensato  dall’intendimento.  Ora,  in  che  modo 
l’intendimento  pensa  i reali  nella  loro  propria  esistenza?  Esso  li 
pensa  per  mezzo  di  un  giudizio  col  quale  li  afferma  come  esi- 
stenti. Noi  infatti  da  prima  sentiamo  le  nostre  modificazioni  e le 
forze  esterne  materiali,  in  quanto  operano  sul  nostro  sentimento 
corporeo.  Fin  qui  non  vi  ha  cognizione,  non  vi  ha  obietto  di 
sorta;  ma  vi  ha  il  solo  subietto  senziente,  di  cui  le  modificazioni 
non  sono  che  modi.  Ma  noi  siamo  anche  esseri  intelligenti  ; c come 
tali,  abbiamo  la  facoltà  di  pensar  le  cose  tutte  nella  loro  propria 
esistenza.  Ricevuta  quindi  una  modificazione,  il  nostro  spirito 
pensa  ora  sè  medesimo,  se  volge  l'attenzione  al  principio  che  in 
lui  sente;  ora  i corpi,  se  volge  la  mente  alle  cause  che  lo  hanno 
modificato.  F.  quando  pensa  sè  medesimo  o i corpi  esterni,  è certo 
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che  egli  li  pensa  come  oggetti;  cioè  se  li  rappresenta  al  pensiero. 
Ha  egli  non  può  pensarli  come  esistenti,  senza  formare  un  giu- 
dizio, una  affermazione,  mediante  la  quale  attribuisce  1’esistenza 
o i modi  dell’esistenza  a sè  e ai  corpi.  Se  non  facesse  questo 
giudizio,  mai  non  potrebbe  conoscerli  e pensarli;  mentre  non  si 
può  passare  dal  nulla  pensare  al  pensar  un  ente  reale,  senza  es- 
sere persuasi  della  sua  esistenza;  il  che  importa  un  giudizio.  Ciò 
posto,  come  mai  lo  spirito  può  egli  giudicare  dell’esistenza  di 
un  ente  reale,  se  non  attribuendo  l’esistenza  al  medesimo?  Ma 
per  attribuirla  bisogna  sapere  che  cosa  sia  esistenza,  cioè  biso- 
gna averne  l’idea;  egualmente  per  attribuire  una  qualità  ad  un 
ente  reale,  bisogna  conoscere  prima  quella  qualità.  Intanto  gli 
enti  reali  si  conoscono  e si  pensano  col  giudicare  che  esistono  o 
col  giudicare  che  hanno  una  qualche  qualità;  questo  giudizio 
non  può  effettuarsi  senza  l’idea  o della  qualità  o dell’esistenza. 
Dunque  gli  enti  reali  si  pensano  sempre  per  mezzo  di  qualche 
idea;  e perciò  essi  in  sè  medesimi  sono  tanti  subictti,  c non 
ponno  diventare  obietti,  se  non  in  virtù  delle  idee  che  sono  es- 
senzialmente obiettive.  Le  idee  sono  obiettive  ossia  intelligibili  per 
mensa;  e le  cose  reali  diventano  obiettive  per  partecipazione, 
inquanto  noi  congiungiamo  nell’unità  del  nostro  spirilo  l’idea  che 
le  rappresenta  col  giudizio  che  ne  afferma  la  realtà  o sussistenza. 

Ma  da  che  è tratto  poi  lo  spirito  a un  tal  giudizio?  Egli  è 
tratto  dalla  realità  stessa,  la  quale  consistendo  sempre  nel  sen- 
timento o in  ciò  che  opera  sul  sentimento,  presenta  allo  spirito 
uno  stimolo  e un’occasione  per  uscire  all’atto  di  quel  giudizio. 
Da  una  parte  egli  intuisce  sempre  qualche  idea;  e perciò  ha  sem- 
pre presente  un  qualche  obietto,  privo  però  di  sussistenza,  cioè 
soltanto  ideale  : dall’altra  egli  è fornito  di  un  sentimento  modi- 
ficabile; e perciò  quando  prova  una  qualche  modificazione,  è 
condotto  necessariamente  a vedere  uel  suo  proprio  obietto  ideale 
la  sussistenza  di  qualche  cosa. 

Ecco  perchè  communcmente  si  chiamino  oggetti  gli  enti  reali. 
Per  sè  non  sono  che  subietti;  ma  siccome  noi  pariiom  delle  cose 
a quel  modo  che  le  concepiamo;  c noi  le  concepiamo  come  in  sè 
esistenti,  rappresentandocele  al  pensiero  ; perciò  a buon  diritto 
le  diciamo  obietti,  perchè  allorquando  giudichiamo  della  loro 
esistenza,  il  termine  ultimo  del  nostro  pensiero  non  è una  vuota 
'dea,  ma  una  realità  concepita  coll’idea. 
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444.  Ma  per  qual  mezzo  possiamo  noi  concepire,  clic  ciò  die 
pensiamo  coll’idea  si  trovi  anche  nella  sussistenza?  Per  la  rela- 
zione che  passa  tra  l’essere  ideale  c il  reale;  l’idea  infoiti  ci  rap- 
presenta come  una  similitudine,  un  esemplare  della  cosa.  Anzi 
l’idea  non  differisce  dalla  realità,  se  non  nella  forma  dell’essere; 
perchè  in  quanto  all’essere  stesso,  questo  è identico  sì  nell’un 
modo  che  nell'altro.  Perciò  nell’idea  c’è  tutto  quello  che  si  trova 
nella  realità,  meno  la  realità  stessa;  e nella  realità  si  trova  tutto 
quello  che  c’è  nell’idea,  meno  l’idealità.  L’idea  di  cavallo,  per 
esempio,  nella  sua  natura  di  obietto  della  mente  non  ha  di  più  di 
quello  che  esista  nel  cavallo  reale.  Non  si  deve  però  dire  che  il 
cavallo  reale  e l’idea  di  cavallo  siano  due  cavalli:  ma  il  reale  con- 
siste in  un  dato  corpo  e in  una  data  anima;  l’ideale  invece  con- 
siste nella  intelligibilità  o pcnsahilità  di  questo  essere  chiamalo 
cavallo.  Quando  si  pensa  la  semplice  idea  d’una  cosa,  l’obietto 
della  mente  è l’idea;  quando  si  pensa  una  cosa  reale,  allora  l’o- 
bietto è la  cosa  in  quanto  è affermata. 

442.  Si  ripiglierà  dicendo  che  l’idea  non  può  essere  un  obietto, 
se  non  sussiste  anche  in  sè  medesima  e non  soltanto  nella  nostra 
mente.  Imperocché  ciò  che  non  sussiste,  è nulla  affatto;  c il  niente 
non  può  nè  pur  pensarsi.  0 dunque  l’idea  sussiste  in  sè  mede- 
sima, ed  è reale  ; o non  sussiste,  ed  è niente.  Che  se  poi  sussiste 
soltanto  nella  mente,  essa  è una  semplice  modificazione  del  nostro 
spirito  ed  ha  natura  subiettiva  ; dunque  non  è un  obietto. 

Questa  difficoltà  nasce  dalla  confusione  tra  l’essere  ideale  e l’es- 
sere reale.  Egli  è vero  che  l’idea  è qualche  cosa,  anzi  ella  è un 
essere  nobilissimo,  essendo  quella  che  ci  rende  intelligibile  il  reale; 
ma  è vero  del  pari,  che  essa  non  è nè  un  sentimento  nè  una  cosa 
sensibile,  come  sono  tutti  gli  esseri  che  sussistono  nella  realità. 
L’idea  dunque  è un  vero  essere,  realissimo  se  per  reale  si  intende 
non  fittizio,  non  imaginario;  ma  non  tutto  ciò  che  esiste  è reale, 
se  per  reale  si  intende  ciò  che  non  presenta  già  la  semplice  pos- 
sibilità della  cosa,  ma  la  cosa  stessa  in  allo.  Ciò  posto,  sebbene 
l’ idea  sia  una  qualche  cosa,  essa  non  può  sussistere  in  sè,  fuori 
d’ogni  mente;  chè  anzi  la  sua  propria  natura  è questa  di  trovarsi 
in  qualche  mente.  Che  poi  una  cosa  non  possa  essere  un  obietto, 
senza  sussistere  anche  in  sè,  questo  dalle  cose  dette  risulta  falsis- 
simo; imperocché  una  cosa,  inquanto  esiste  in  sè,  non  esiste  nella 
mente;  perciò  è un  subietto  c non  un  obietto.  Soltanto  allora 
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che  una  cosa  è nella  mente  essa  è pensata,  e però  posta  contro 
alla  mente  stessa,  falla  suo  obietto.  D’altra  parte  non  può  dirsi 
che  l’idea,  esistendo  solo  nella  mente,  sia  una  modificazione  della 
mente  ; giacché  le  modificazioni  della  mente  non  sono  idee,  ma 
sono  accidenti  della  mente  stessa  inquanto  pensa  un  qualche  cosa, 
ogni  atto  particolare  della  mente  essendo  una  sua  modificazione. 
Da  questo  poi  che  l’ idea  non  può  sussistere  se  non  nella  mente, 
non  segue  che  ella  sia  un  modo  di  questa  : mente  e idea  sono  due 
termini  opposti  e correlativi  ; l’uno  non  può  stare  senza  l’altro, 
ma  l’uno  non  si  confonde  nè  si  mescola  coU’aliro. 

ARTICOLO  TERZO. 

l'idea  non  presenta  che  la  possibilità*  della  cosa. 

143.  All’idea  appartiene,  come  si  è detto,  la  pcnsabilità.  Ora,  in 
che  consiste  questa  dote?  Si  dice  pensabile  tutto  ciò  che  non  ri- 
pugna colle  leggi  del  pensiero,  o sia  che  non  inchiude  veruna  con- 
tradizione. Perciocché  tutto  quello  che  è coutraditorio,  non  solo 
non  può  esistere  nella  realtà,  ma  non  può  neppur  pensarsi  come 
possibile  : all’  incontro  tutto  ciò  che  non  è ripugnante,  ancorché 
non  sussista  realmente,  può  tuttavia  pensarsi  come  in  potenza 
ad  esistere.  Pertanto  concepire  o pensare  un  ente  in  idea  è lo. 
stesso  che  contemplarlo  nella  sua  possibilità,  o sia  nella  potenza 
ad  esistere:  per  tal  modo  l’idèa  non  presenta  altro  se  non  la 
logica  possibilità  di  una  cosa. 

144.  Ho  detto  la  logica  possibilità  per  distinguerla  dalla  possi- 
bilità fisica  e morale ,•  quella  è assolulOj  mentre  questa  è relativa 
e condizionale.  Vi  sono  delle  cose  che  si  dicono  fisicamente  possi- 
bili o impossibili,  secondochè  si  accordano  o no  colle  leggi  c col- 
l’ordine costante  degli  enti  reali  mutabili.  Così,  dato  un  seme  c 
date  tutte  le  condizioni  necessarie  al  suo  svolgimento,  la  pianta  è 
possibile;  all’incontro  sarà  impossibile,  se  mancheranno  tutte  o 
alcune  delle  condizioni  sopradette.  Egualmente  dicasi  di  tutti  que- 
gli avvenimenti  che  dipendono  dal  modo  di  operare  degli  uo- 
mini e che  sogliono  chiamarsi  possibili  o impossibili  moral- 
mente. Ora,  siccome  tanto  le  leggi  della  natura  corporea,  quanto 
quelle  dell’umana  volontà  sono  mutabili  e contingenti;  perciò 
nell’ordine  delle  cose  create  si  dà  piuttosto  probabilità  o impro- 
babilità, che  non  il  vero  c assoluto  possibile  e impossibile,  mentre 
si  può  pensare  anche  il  contrario,  senza  che  questo  involga  una 
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assoluta  ripugnanza.  All' incontro  la  possibilità  logica  è assoluta: 
essa  non  è che  la  pcnsabiiilà  delle  cose;  ora,  tutto  quello  che  non 
involge  intrinseca  ripugnanza  è possibile  o sia  pensabile,  senza 
alcun  riguardo  alle  cose  reali  c sussistenti. 

445.  La  possibilità  logica  non  inchiude  niente  di  positivo:  ella 
è un’idea  negativa;  perocché  con  essa  si  esprime  che  nella  no- 
stra mente  non  c’è  niente  che  renda  ripugnante  la  cosa  che  si 
pensa.  Il  possibile  dunque  non  è altro  se  non  l’assen/.a  di  ripu- 
gnanza o conti-adizione  ; e ciò  vuol  dire  clic  la  mente  può  pensar 
sempre  che  quella  cosa  espressa  dall’ idea  esista  realmente;  può 
invaginarla  conte  esistente  «piante  volte  le  aggrada,  non  avendo  in 
sé  alcuna  ragione  che  la  dichiari  assurda  e contradiloria. 

All’incontro,  acciocché  una  cosa  possa  dichiararsi  impossibile 
fa  d’uopo  che  vi  sia  una  ragion  necessaria,  colla  quale  l’esistenza 
della  cosa  sia  incompatibile;  tale  sarebbe,  a cagion  d’esempio, 
l’idea  di  circolo  «piadralo,  la  quale  inchiude  ripugnanza,  e perciò 
non  può  concepirsi.  Dove  si  vede  che  l’ idea  di  circolo  è qualche 
cosa  di  positivo,  data  la  «]uale,  si  manifesta  la  sua  ripugnanza  col- 
l’idea di  quadrato.  Pertanto  l’idea  di  impossibilità  è positiva  ; quella 
invece  di  possibilità  è negativa,  cioè, esprime  la  privazione  di  ri- 
pugnanza a pensarsi  una  cosa,  e perciò  anche  al  suo  esistere, 
mentre  a poter  esistere  è necessario  che  prima  sia  possibile  o pen- 
sabile. Che  se  alla  parola  possibilità  noi  aggiungiamo  un  signi- 
ficato positivo,  ciò  avviene  per  l’ indole  della  nostra  mente  e del 
linguaggio  ; perchè  questo  esprime  con  dei  vocaboli,  i «juali  sono 
segni  sensibili  e positivi,  tanto  gli  esseri  reali,  quanto  i concetti 
negativi  della  mente.  Dicendo  il  nulla  le  tenebre  il  vuoto  sembra 
a noi  di  esprimere  delle  cose,  mentre  non  facciamo  che  pensare 
la  privazione  dell'essere  della  luce  della  materia  nello  spazio. 

446.  Quando  affermiamo  che  l'idea  non  esprime  se  non  la 
possibilità  della  cosa , non  intendiamo  dire  che  l’ idea  sia  una 
cosa  possibile , ma  sibbenc  che  è possibile  l’oggetto  dell’  idea,  la 
cosa  che  nell’idea  si  pensa;  cosicché  la  possibilità  propriamente 
non  è l' idea,  ma  una  relazione  che  la  mente  considera  tra  l'idea 
c le  realizzazioni  dell’essenza  da  essa  fatta  conoscere.  La  possi- 
bilità, in  altre  parole,  non  è una  (jualilà  dell’  idea,  ma  bensì  la 
non  ripugnanza  che  l’essenza  in  essa  contenuta  si  realizzi.  Un’idea 
possibile  non  è un’ idea,  è niente:  l’idea  dunque  in  sé  stessa  è 
realmente , cioè  ha  una  sua  propria  esistenza.  Notisi  bene.-  non  si 
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dice  che  l’idea  sia  un  essere  reale  e sussistente,  ma  sibbene  che 
essa  è una  qualche  cosa  non  fittizia  e fantastica,  ma  un  vero 
essere  dotato  di  una  natura  sua  propria,  che  è bensì  difficile  ad 
afferrarsi,  ma  che  l’attenta  osservazione  non  manca  di  manife- 
starci; e solamente  per  ciò  che  non  è un  subielto  reale,  sostan- 
ziale, ma  un  essere  pensabile  solamente,  o sia  privo  di  ripugnanza 
logica,  per  questo  l’idea  si  dice  che  è o a meglio  dire  presenta 
la  mera  possibilità  di  una  cosa. 

ARTICOLO  QUARTO. 

l'idea  contiene  l’essenza  intelligibile  della  cosa, 

E SERVE  ALLA  MENTE  DI  ESEMPLARE. 

147.  La  voce  essenza  si  adopera  commnnemente  ad  esprimere 
lutto  ciò  che  costituisce  l’essere  delle  cose.  Si  distingua  l’essere 
di  una  cosa  dalla  sua  sostanza  o sussistenza  : l’essere  non  esprime 
altro,  se  non  ciò  che  è il  costitutivo  o la  natura  di  una  cosa, 
come  sarebbero  i tre  lati  e i tre  angoli  nel  triangolo;  l’animalità 
eia  intelligenza  nella  natura  umana.  La  sostanza  all’incontro  e 
la  sussistenza  sono  l’atto  o l’energia,  onde  sussistono  realmente 
le  cose.  Perciò  l’essenza,  almeno  nell’ordine  delle  cose  contin- 
genti, risponde  all'idealità,  e la  sostanza  alla  realità;  l’essenza  è 
la  cosa  in  potenza,  e la  sostanza  è la  cosa  in  atto. 

448.  Posta  questa  distinzione,  diciamo  che  l’idea,  ove  si  consi- 
deri in  sè  stessa,  non  è altro  che  l’essenza  della  cosa.  L’idea  in- 
fatti è la  cosa  in  quanto  è pensata,  come  esprime  la  stessa  pa- 
rola idea,  la  quale  accenna  una  relazione  colla  mente.  Ma  questa 
cosa  pensata,  se  si  prescinda  da  ogni  sua  relazione  colla  mente 
che  la  pensa  e la  si  consideri  in  sè  come  quella  che  contiene  la 
semplice  possibilità,  è l’essenza  stessa  della  cosa;  perciò  l’essenza 
è tutto  ciò  che  si  contiene  nell’idea,  tutto  ciò  che  si  pensa  nel- 
l’idea della  cosa. 

449.  Vero  è che  noi  non  conosciamo  pienamente  l'essenza  delle 
cose  da  noi  percepite  ; e noi  vedremo  tra  poco  che  per  questo 
•n  tutte  le  nostre  idee  vi  ha  molto  del  negativo.  Ciò  non  toglie 
tuttavia  che  l’essenza  si  conosca  da  noi  in  parte,  e si  distingua 
l’essenza  di  una  cosa  da  quella  di  un’altra.  Se  l’idea  non  con- 
tenesse l’essenza  della  cosa,  come  mai  potrebbe  farcela  cono- 
scere? Imperocché  una  cosa  non  può  conoscersi,  finché  non 
si  sappia,  almeno  in  (jualche  grado,  Tesser  suo,  la  sua  natura 
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determinata;  e tutto  questo  è appunto  l’essenza  della  cosa  a noi 
conoscibile  nell’idea.  Si  dirà  forse  che  noi  conosciamo  bensi  la 
sussistenza  della  cosa,  ma  non  l’essenza?  Che  altro  è la  sussi- 
stenza, se  non  l’atto  per  cui  un’essenza  sussiste  nella  realità? 
Se  dunque  non  conosciamo  l’essenza,  neppur  possiam  dire  di  co- 
noscere la  sussistenza,  almeno  positivamente;  c se  non  conosciam 
questa,  niente  sappiam  della  cosa. 

•ISO.  Alcuni  distinguono  due  specie  di  essenze,  la  metafisica  e 
la  fisica ; e chiamano  essenza  metafisica  quella  clic  si  considera 
in  sè  stessa,  senza  attendere  se  la  cosa  sussista  o no  nella  rea- 
lità; nel  qual  senso  essa  non  dislinguesi  dalla  cosa  possibile: 
chiamano  poi  essenza  fisica  quella  che  esiste  realmente  fuori 
dell’idea  nelle  cose  create;  nel  qual  senso  essa  non  differisce 
dalla  sussistenza  delle  cose.  La  differenza  è di  parole  c non  di 
cose;  perchè  anche  costoro  ammettono  che  nelle  cose  reali  non 
entra  l'idea;  ma  l’idea  non  fa  se  non  rendere  conoscibili  le  sus- 
sistenze. 

Abandonando  questa  distinzione  che  può  crear  confusioni,  noi 
diciamo  che  le  essenze  da  sole  non  sono  sostanze  sussistenti; 
sostanza  è ciò  che  ha  l’atto  reale  dell’ essere.  Queste  essenze, 
non  esprimendo  che  una  mera  possibilità  di  esseri  contingenti, 
non  inchiudono  necessariamente  la  sussistenza  dell’oggetto  da 
loro  manifestalo.  Che  se  vi  ha  qualche  essenza,  la  quale  sia  l’es- 
sere stesso  sussistente  c non  possa  concepirsi  disgiunta  o priva 
di  questo  alto  della  sussistenza,  questa  sarà  una  sostanza  ne- 
cessaria , sarà  Dio  stesso.  Di  tutte  le  cose  finite  e contingenti 
noi  possiamo  pensare  l’essenza,  senza  inchiudere  in  essa  la  sus- 
sistenza, perchè  questa  non  è necessaria  ; ma  non  possiamo  pen- 
sare l’essenza  divina  senza  pensarne  la  sussistenza,  perchè  in  Dio 
queste  due  cose  si  identificano,  c un  Dio  possibile  non  si  può 
pensare,  è assurdo,  come  è assurdo  pensare  un’idea  possibile. 

451.  Conchiudasi  dunque  che  l’essenza  delle  cose  non  è altro, 
se  non  ciò  che  si  contiene  nell’idea  loro;  e siccome  l’idea  è 
quella  sola  che  rende  intelligibili  o pensabili  le  cose,  cosi  essa 
può  definirsi  l’essensa  intelligibile  di  tuia  cosa. 

152.  L’idea  fa  l’uflìcio  di  manifestarci  la  cosa,  di  rendercela 
intelligibile;  perciò  l’idea,  considerata  in  relazione  colla  realità 
o vero  colle  sue  possibili  realizzazioni,  serve  anche  di  tipo,  di 
modello , di  esemplare , a Dio  per  creare  le  cose,  a noi  per  ima- 
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pillarle  e imitarle.  Infatti  Dio  non  avrebbe  potuto  creare  cosa 
veruna,  se  non  traendone  gli  esemplari  dalla  propria  intelligenza 
e attuando  le  essenze  delle  cose  in  lui  esistenti  ; cosicché  le  cose 
reali  create  hanno  la  relazione  di  esemplati  verso  gli  esemplari 
divini.  Egualmente  noi  non  potremmo  imitar  la  natura  c nè  pur 
conoscere  le  cose,  se  non  possedendo  prima  una  qualche  idea, 
verso  cui  le  cose  abbiano  una  somiglianza.  Avendo  l’idea  dell’es- 
sere, noi  possiamo  conoscere  gli  enti  reali,  i quali  non  sono  che 
tante  attuazioni  e individuazioni  reali  di  quell’idea;  e l’architetto 
il  pittore  lo  scultore,  quando  vogliono  imitar  la  natura,  ricopiano 
le  idee  che  si  sono  formati  percependo  gli  esseri  della  natura. 
L’idea  dunque  da  sola  ci  fa  conoscere  l’essenza  della  cosa;  me- 
diante poi  il  senso  ci  fa  conoscere  i reali:  e mediante  l’ imagina- 
zione ci  dà  il  potere  di  ricopiar  la  natura. 

ARTICOLO  QUINTO. 

L’iDEA  È DISTINTA  PER  RtTl’JA  DAI  ROSTRO  SPIRITO  E DA  OGRI  SCA  OPERATORE. 

153.  Questa  proposizione  è un  corollario  di  quanto  finora  si  è 
fermato  intorno  alla  natura  delle  idee.  Noi  abbiamo  dimostrato 
che  l’idea  è obicttiva;  dunque  essa  non  può  confondersi  col  su- 
bietto che  la  intuisce,  nè  con  verun  atto  o funzione  del  subietto. 
Abbiamo  dimostrato  che  l’ idea  è quella  che  rende  intelligibili  le 
cose;  dunque  l’idea  non  può  considerarsi  come  una  modalità  del 
subietto  intelligente.  Quello  che  communica  ad  un  altro  ente  una 
virtù,  non  solo  è necessariamente  distinto  da  quell’ente,  ma  gli  è 
superiore:  cosicché  il  lume  ideale  deve  dirsi  forma  dell’anima 
intelligente;  e la  forma  obicttiva  è sempre  distinta  e superiore 
all’ente  che  in  sè  passivamente  la  riceve.  Abbiamo  finalmente  di- 
mostrato, che  l’idea  contiene  l’essenza  conoscibile  della  cosa;  ma 
nel  subiclto  intelligente  non  esiste  già  l’essenza  della  cosa,  ma 
semplicemente  un’azione,  un  effetto  di  essa. 

154.  Importantissima  è questa  distinzione  tra  le  idee  e il  su- 
bietto intelligente.  Perciocché,  siccome  le  idee  sono  il  mezzo  del 
conoscere,  sono  la  verità  stessa  in  quanto  è a noi  conoscibile  ; 
cosi  se  mai  le  idee  non  fossero  che  modalità  del  subietto  sen- 
ziente o intelligente,  ne  seguirebbe  che  le  idee  sarebbero  muta- 
bili finite  contingenti  relative,  come  il  subietto  stesso.  Perciò 
«oche  la  verità  da  noi  conosciuta  avrebbe  tutti  questi  caratteri 
difettivi,  che  è quanto  dire  che  l’uomo  non  conoscerebbe  la  ve- 
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rità,  la  quale  di  sua  natura  è eterna  immutabile  necessaria. 
Laonde  con  questa  dottrina  si  rovinerebbe  nello  scetticismo,  ri- 
novando  l’antico  errore  di  Protagora  il  quale,  mentre  da  un  lato 
accordava  resistenza  della  verità  assoluta  e immutabile,  dall’altro 
negava  che  l’uomo  potesse  conoscere  altra  verità  se  non  mutabile 
e relativa.  Stando  la  qual  dottrina  non  si  darebbe  più  alcun  criterio 
assoluto  di  certezza;  non  si  potrebbe  dir  vera  una  proposizione, 
che  non  si  potesse  dir  vera  anche  la  sua  contraria;  l’uomo  sarebbe 
condannato  ad  un  dubio  perpetuo.  Importa  dunque  assaissimo, 
che  noi  ci  fermiamo  alquanto  a dimostrare  la  distinzione  entita- 
tiva  tra  le  idee  e il  nostro  spirito,  sebbene  questa  distinzione  sia 
già  implicitamente  dimostrala  nelle  cose  finora  discorse. 

455.  Che  l’idea  non  possa  confondersi  colla  sostanza  del  no- 
stro spirito,  non  è prezzo  dell’opera  che  si  dir/ostri,  perchè  nes- 
suno dirà  giammai  che  l’anima  sua  si  riduca  ad  una  mera  idea 
e nè  pure  ad  un  complesso  di  idee.  Se  l’idea  è quella  che 
fa  conoscere  le  cose,  già  si  distingue  dallo  spirilo  conoscente, 
come  si  distingue  lo  spirito  stesso  da  ogni  sua  operazione,  po- 
tendo stare  lo  spirito  senza  l’operazione  stessa,  eccettuata  quella 
dell’esistere.  Se  non  altro  però  l’operazione  non  si  distingue  dal- 
l’operante, se  non-  in  quella  maniera  che  si  distingue  un  effetto 
dalla  sua  causa,  o vero  il  termine  e l’atto  dal  suo  principio.  Lad- 
dove l’idea  si  distingue  dallo  spirito  come  cosa  di  natura  affatto 
diversa,  anzi  opposta.  Ora  egli  è molto  facile  il  confondere  l’idea, 
non  già  collo  spirito  stesso,  ma  colle  sue  operazioni,  prendendola 
come  una  sua  modalità.  Enumeriamo  dunque  tutte  le  operazioni 
e modalità  dell’anima  umana,  secondo  la  loro  specie,  e facciamo 
vedere  come  nessuna  di  esse  possa  scambiarsi  coll’  idea. 

156.  L’anima  umana  è sensitiva  c intellettiva.  Come  sensitiva, 
le  sue  operazioni  sono  la  sensazione , la  percezione  sensitiva , e la 
percezione  fantastica  o imagine  sensibile.  Come  intellettiva,  sono 
Ib  semplice  intuizione , il  giudizio , la  percezione  intellettiva. 

§ i- 

L’idea  ti  distingue  dalla  tentazione  e percezione  sentitila. 

457.  In  primo  luogo  l’ideo  è distinta  e diversissima  dalla  sen- 
sazione. Questa  non  è che  uno  mera  modificazione  dell’anima  sen- 
sitiva, mediante  la  quale  si  sente  un  piacere  o un  dolore  corporeo, 
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o vero  una  parte  qualunque  del  corpo  animato.  Essa  dunque  non 
presenta  in  sè  stessa  niente  di  obiettivo,  ma  è un  modo  del  su- 
bietto senziente;  è reale,  e non  ideale;  è limitata  agli  organi  cor- 
porei, non  già  universale.  L’idea  all’incontro,  per  esempio,  l’idea 
di  una  particolare  sensazione,  non  ha  1’esistenza  in  una  sede  del 
corpo,  ma  è solo  presente  alla  mente;  non  è la  stessa  modifica- 
zione dell’anima,  ma  l’intelligibilità  o possibilità  di  essa;  benché 
faccia  conoscere  il  piacere  o il  dolore,  e tutto  ciò  che  è proprio 
della  sensazione,  pure  non  è nè  piacevole  nè  dolorosa  : in  breve, 
ognuno  intende  con  tutta  evidenza,  essere  altra  cosa  il  sentire 
una  modificazione  nel  proprio  sentimento,  altra  il  pensare  quella 
modificazione.  Se  io  tocco  realmente  con  una  mano  un  ferro  ri- 
scaldato, provo  nella  mano  una  sensazione  calorosa;  ma  ove  io 
non  faccia  che  rappresentarmi  l’idea  di  quel  ferro,  di  quel  toc- 
camento  e della  conseguente  sensazione,  nella  mia  mano  non 
provo  modificazione  veruna. 

•158.  CoDdillac,  il  quale  sostenne  che  tutte  le  facoltà  dell’anima 
non  sono  altro  che  una  sensazione  trasformataj  fece  però  an- 
ch’egli una  distinzione  tra  la  sensazione  reale  e attuale,  e l’idea; 
e volle  che  questa  non  fosse  se  non  una  sensazione  ricordata. 
Benché,  a dir  vero,  egli  è difficile  cogliere  il  vero  senso  delle 
parole  di  Condillac,  quando  parla  delle  idee  e delle  sensazioni. 
« Ad  ogni  scoperta  (così  egli  si  esprime)  che  essa  (l’anima)  fa, 
« prova  che  il  proprio  di  ciascuna  sensazione  è di  farle  acquistare 
« una  conoscenza,  sia  questa  o d’un  sentimento  che  essa  giudica 
« trovarsi  in  sè  stessa,  o di  qualche  qualità  che  giudica  esistere 
« al  di  fuori;  in  altre  parole  il  proprio  di  ciascuna  sensazione  è 
« per  lei  ciò  che  noi  appelliamo  idea  j poiché  ogni  impressione 
« che  dà  una  conoscenza,  è un’idea. 

« Se  essa  considera  le  sue  sensazioni  come  passate,  non  le 

• percepisce  se  non  nella  ricordanza  che  ne  conserva,  e que- 
« sta  ricordanza  è anch’essa  un’idea;  perchè  essa  ridona  o ri- 

* chiama  una  conoscenza.  Le  idee  di  questa  sorta  le  chiamerò 
« pure  o intellettuali  , o semplicemente  idee,  per  distinguerle 
« dalle  altre  che  io  continuerò  a chiamar  sensazioni.  Un'idea  in- 
« tellettuale  è dunque  la  ricordanza  di  una  sensazione  * ( Trailè 
des  Sensalions.  Sec.  part.,  chap.  VII,  §§  28-29). 

159.  In  queste  poche  parole  si  contiene  tutto  lo  spirito  della  filo- 
sofia sensistica,  la  quale  trasalta  a piè  pari  tutte  le  difficoltà  della 
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scienza  c cade  in  errori  grossolani,  mentre  ha  la  pretesa  di  spie- 
gar tutto  con  evidenza  e facilità.  Dal  passo  allegato  non  si  può 
sapere  che  cosa  intenda  Condillac  per  idea  ; giacché  se  la  pro- 
prietà delle  sensazioni  è quella  di  far  conoscere  le  cose,  ne  con- 
segue che  ogni  modificazione  dell’anima  sensitiva  è un’idea;  la 
fame  la  sete  il  caldo  il  freddo  non  saranno  già  reali,  ma  ideali, 
giacché  il  proprio  di  ogni  sensazione  è ciò  che  noi  appelliamo 
idea.  Ma  il  volgo  stesso,  un  uomo  dotato  appena  di  buon  senso, 
trova  assurdo  il  confondere  l’idea  di  queste  affezioni  sensitive 
con  le  reali  affezioni.  Che  se  Condillac  intese  dire  solamente,  che 
le  sensazioni  sono  quelle  che  ci  fanno  conoscere  le  cose,  in- 
quantochè  destano  la  nostra  attività  cogitativa  all’atto  del  cono- 
scere e ci  offrono  la  materia  delle  nostre  cognizioni,  bisognava 
che  si  spiegasse  chiaramente  su  questo  punto  e ricercasse  qual 
sia  il  mezzo  per  cui  la  mente  dalla  ricevuta  sensazione  passa  alla 
conoscenza  della  cosa  sentita:  in  allora  avrebbe  veduto  egli 
stesso,  che  la  sensazione  per  sè  non  può  dare  nessuna  cognizione 
e che  perciò  essa  è affatto  distinta  dall’idea.  Ma  qui  stava  ap- 
punto il  difficile,  c Condillac  non  sospettò  nè  pure  la  difficoltà 
che  gli  stava  davanti,  e decise  troppo  frettolosamente  che  l’anima, 
data  una  sensazione,  non  avea  bisogno  d’altra  cosa  per  giudicare 
di  sè  e del  fuori  di  sè  ; decise  che  il  proprio  di  ogni  sensazione  è 
ciò  che  chiamasi  ideaj  anzi  con  una  frase  tutta  pregna  di  mate- 
rialismo asserì  che  ogni  impressione  che  dà  una  conoscenza  . 
è un’idea,  facendo  nascere  la  conoscenza  dalla  materiale  im- 
pressione. 

460.  E non  vale  a purgarlo  di  questi  errori  la  distinzione  tra  le 
idee  sensibili,  da  lui  chiamate  sensazioni,  e le  idee  pure  o intel- 
lettuali, che  riduce  a delle  sensazioni  ricordate.  Perchè  nè  le 
prime  sono  idee,  non  vi  essendo  idee  sensibili  ma  sibbene  delle 
idee  di  cose  sensibili  ; nè  le  seconde  sono  vere  sensazioni,  non 
dovendosi  chiamar  tali  se  non  quelle  clic  lo  sono  realmente.  Qui 
è maravigliosa  la  confusione  di  mente  nel  filosofo  sensista;  perchè 
daprima  la  ricordanza  della  sensazione  è anch’essa  un’  idea;  dun- 
que non  lo  sarà  meno  la  sensazione  attuale;  infatti  la  sensazione 
ricordala  ridona  o richiama  una  conoscenza,  e questa  è la  ra- 
gione per  cui  è anch’essa  un'idea,  cosicché  la  vera  conoscenza 
e l’idea  è,  secondo  Condillac,  la  reale  c attuale  sensazione.  Ma 
in  seguito  afferma,  che  la  ricordanza  della  sensazione  è un’  idea 
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pura,  intellettuale,  quella  a cui  conviene  semplicemente  e quindi 
più  propriamente  il  nome  di  idea.  Da  questo  garbuglio  io  non 
saprei  raccogliere  altro,  se  non  che  tanto  la  sensazione,  quanto 
la  sua  ricordanza,  è un’  idea , e che  quindi  non  v’  ha  per  Con- 
dillac veruna  intrinseca  differenza  tra  idea  e sensazione. 

161.  L’errore  di  Condillac  deriva  dall’ imperfezione  dell’analisi 
ch’egli  fece  della  conoscenza.  Egli  l’avrebbe  evitato,  se  avesse 
saputo  distinguere  tra  il  conoscere  per  semplice  intuizione  e il 
conoscere  per  affermazione.  Allorché  noi  siamo  affetti  da  reali  e 
attuali  sensazioni,  allora  noi  affermiamo  1’esistenza  nostra  o dei 
corpi  esterni,  e l’obietto  del  nostro  pensiero  è un  qualche  ente 
reale;  ma  quando  non  facciamo  che  presentarci  al  pensiero  l’idea 
di  una  cosa  senza  nulla  affermare,  allora  l'obietto  del  pensiero  è 
l'idea  pura. 

162.  Ma  forse  che  nella  prima  maniera  di  conoscere  non  è in- 
chiusa anche  l’ idea  ? In  tal  caso  noi  non  potremmo  affermare 
l’ente  reale,  perchè  senza  idea  nulla  si  pensa  o si  giudica.  Dunque 
anche  nella  prima  cognizione  si  contiene  l’idea;  solamente  che 
essa  non  è dal  nostro  spirito  distinta  e riconosciuta,  perchè  allora 
il  termine  del  nostro  pensiero  è l’ente  reale.  Nè  solamente  vi  si 
contiene  l’idea,  ma  questa  stessa  idea  è nè  più  nè  meno  della 
stessa  natura,  è insomma  l’identica  idea  che  si  conserva  nella 
nostra  memoria,  c che  poi  la  reminiscenza  ci  presenta  di  nuovo 
al  pensiero  separata  e astratta  dalla  affermazione  e da  tutte  le 
circostanze  che  la  suscitarono. 

163.  Perciò  è ragionevole  la  distinzione  delle  idee  pure  e non- 
pure, se  con  queste  parole  s’ intende  solo  accennare  al  diverso 
stato  in  cui  si  trovano  nella  nostra  mente  e ai  Jue  diversi  tempi, 
quello  in  cui  si  formano  e quello  in  cui  si  richiamano  ; ma  essa 
sarebbe  falsa,  qualora  per  idea  pura  s’intendesse  la  sensazione 
ricordata,  e per  idea  non-pura  la  sensazione  attuale.  Imperocché 
la  sensazione  ricordata  (1)  non  è vera  sensazione,  ma  idea  della 
sensazione  ; e la  sensazione  attuale  non  è idea  di  veruna  sorte, 
ma  solamente  un’occasione,  uno  stimolo  a formare  l’idea.  La 
quale  non  può  sempre  coll’osservazione  distinguersi  da  ogni  al- 
ili Porse  per  Condillac  la  sensazione  ricordata  non  è che  rimagtne  fan- 

lattica.  Noi  invece  abbiam  distinto  la  semplice  ritentiva  sensuale  (fantasia) 
dalla  ritentino  intellettuale  ( memoria  ).  Di  quella  è proprio  conservare  i 
sentimenti,  e di  questa  conservare  le  idee  e i giudizi. 
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tro  elemento  die  non  entra  in  essa.  In  falli,,  per  affermare  una 
cosa  sussistente  e così  acquistarne  la  conoscenza,  devono  con- 
correre queste  tre  cose:  1 la  sensazione , la  quale  non  è altro 
se  non  una  mera  affezione  animale;  2.°  l’ideo  della  cosa  che  ha 
suscitata  questa  affezione,  o vero  del  subietto  stesso  a cui  l’af- 
fezione appartiene  ; e 3.°  il  giudizio , con  cui  si  afferma  la  reale 
sussistenza  di  quella  cosa  o del  subietto  senziente.  La  sensazione 
passa,  e passata  non  sussiste,  benché  possa  riprodursene  un’altra 
numericamente  distinta  dalla  prima  ; il  giudizio  pure  cessa  dal- 
l’ istante  che  io  ritiro  il  pensiero  dalla  cosa  reale;  ma  l’idea 
soprasta  nella  mente,  e può  così  tornare  al  pensiero  segregata 
dagli  altri  elementi.  In  questo  stato  l’idea  non  è già  distinta 
numericamente  dalla  prima  ; essa  è identica  a quella,  come  ve- 
dremo più  sotto;  col  segregarla  dal  resto  non  le  si  è tolto  nulla 
del  suo.  Che  se  questa,  e questa  da  merita  il  nome  di  idea,  è 
chiaro,  anche  per  ciò  solamente,  c : l’ idea  non  può  scambiarsi 
colla  sensazione,  mentre  questa  non  c’  è più,  essendovi  tuttavia 
l’idea. 

164.  Quello  che  diciamo  della  distinzione  tra  l’idea  e la  sensa- 
zione, vale  nè  più  nè  mepo  anche  per  la  percezione  sensitiva . 
Perciocché,  quantunque  in  questa  operazione  i termini  del  senti- 
mento siano  i corpi  esterni  o vero  il  corpo  nostro,  essa  però  non 
contiene  verun  pensiero  dei  corpi  stessi,  ma  una  mera  passività 
dell’anima  nostra.  Perciocché  non  monta  che  il  termine  del  senti- 
mento corporeo  sia  il  corpo  nostro  subiettivamente  percepito,  o 
vero  il  corpo  nostro  percepito  estrasubiettivamentc,  o per  ul- 
qualche  corpo  esterno  e distinto  dal  nostro.  Intanto  è certo,  che 
noi  anche  in  questa  percezione  non  facciamo  se  non  ricevere  in 
noi  un’affezione  passiva;  la  quale  è vero  che,  se  si  consideri  dalia 
parte  di  ciò  che  in  noi  la  produce,  è un’azione,  c l’azione  suppone 
la  forza  agente  ossia  il  corpo;  ma  per  considerarla  così  convien 
prescindere  dalla  nostra  passione,  e considerar  la  causa  che  la 
produsse.  E lutto  questo  è opera  dell’intendimento,  e non  già  del 
senso.  Perciò  altrove  l'abbiam  chiamata  parte  eslrasubiettiva  delle 
nostre  sensazioni  e percezione  corporea , anziché  dei  corpi. 
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§ 2. 

/,*  idea  si  distingue  dall'  imagine  sensibile. 

■165.  Più  far''  ' è il  confondere  l’idea  coW’imaginc  sensibile,  es- 
sendo questa  lotta  interna,  e piuttosto  un’ombra  di  sensazione 
che  una  sensazione  reale.  Nondimeno  un’attenta  osservazione 
trova  molti  caratteri  distintivi  tra  l’ idea  e l’ imagine. 

Bossuet  (De  la  connaissance  de  Dicu  cl  de  soi-mème , eh.  1 ) 
ojserva  che  l’ intendimento  conosce  la  natura  delle  cose,  ciò  che 
non  può  fare  l’ imaginazione.  Quello  percepisce  le  cose  in  una 
maniera  universale,  mentre  l’ imaginazione  non  può  avere  se  non 
«Ielle  imagini  di  cose  particolari.  » Vi  ha,  per  esempio,  gran  dif- 
« ferenza  tra  imagiuarc  il  triangolo  e intendere  il  triangolo. 

« Imaginare  il  triangolo  consiste  nel  rappresentarsene  alcuno  di 
« una  misura  determinata  c con  una  certa  grandezza  di  angoli 

• e di  lati;  laddove  l’intenderlo  consiste  nel  conoscerne  la  natura 

* e sapere  in  generale  che  cosa  è una  figura  di  tre  lati,  senza 
« determinare  alcuna  grandezza  nè  proporzione  particolare.  Cosi 
« quando  si  pensa  un  triangolo,  l’ idea  che  se  ne  ha  conviene  a 
« tutti  i triangoli  equilateri  isòsceli  o altri,  di  qualunque  gran- 
« dezza  o proporzione  essi  siano;  laddove  il  triangolo  in  ima- 
« ginc  è ristretto  a una  certa  specie  di  triangolo  e ad  una  gran- 
■»  dezza  determinata  ». 

Dal  che  si  vede  clic  il  carattere  proprio  dell’ imagine  sensi- 
bile è la  particolarità,  mentre  quello  dell’idea  è l’universalilà  o 
gcneralilà.  Bossuet  però  non  ha  veduto,  che  si  può  benissimo 
avere  un'idea*  anche  pienamente  determinata,  senza  che  questa 
si  confonda  coll’ imagine,  sebbene  con  essa  sia  congiunta  inti- 
mamente. Infatti,  allorché  io  penso  un  triangolo,  a cagion  d’e- 
sempio, equilatero,  i cui  lati  siano  di  una  data  grandezza  e la 
cui  materia  sia  essa  pure  determinala,  allora  io  non  ho  già  l’idea 
generica  di  triangolo,  ma  l’idea  specifica-piena  di  un  determinato 
triangolo  da  me  imaginato:  c questa  idea  è affatto  distinta  dalla 
imagine;  l’ imagine  non  è altro  che  la  riproduzione  interna  di  una 
sensazione  già  avuta,  o vero  una  composizione  di  avute  sensa- 
zioni con  cui  si  forma  nella  mia  sensività  un’ imagine  deter- 
minata; quando  l’idea  è la  possibilità  da  me  pensata,  clic  «pici 
triangolo  il  quale  non  esiste  che  in  imagine,  sussista  anche  nella 
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realità.  Noi  vedremo  Ira  poco  che  qualsivoglia  determinazione 
dell’idea  non  scema  punto  la  sua  natura  universale. 

466.  Bossuet  aggiunge  un’altra  differenza  tra  l’ imaginazione  e 
l'intendimento,  e perciò  tra  l'imagine  c l’idea:  « ed  è che  il  pen- 
« sare  s’estende  assai  più  che  Immaginare.  Perciocché  non  si  può 
« avere  imagine  se  non  di  cose  corporee  e sensibili;  laddove  si 
« ponno  pensare  le  cose  tanto  corporee  che  spirituali,  quelle  che 
« sono  sensibili  e quelle  che  non  lo  sono,  come  Dio  e l’anima.  » 
E la  ragione  si  è che  questi  esseri  non  hanno  nè  corpo  nè  figura 
nè  insomma  niente  di  sensibile.  Similmente  alle  idee  cui  non  cor- 
risponde veruna  imagine,  appartengono  quelle  di  bontà  di  verità 
di  giustizia  c molte  altre. 

« Ma  la  differenza  essenziale  tra  l’ imaginazione  c l’intendi- 
« mento  è quella  che  viene  espressa  dalla  definizione  di  queste 
« due  facoltà.  Poiché  l’intendimento  non  è altro  che  la  facoltà 
« di  conoscere  e distinguere  il  vero  dal  falso,  il  che  non  può  cs- 
« ser  proprio  dell’ imaginazione,  la  quale  non  segue  che  il  senso.  » 

Conchiudendo  diremo,  che  l’imagine  sensibile  è subiettiva, 
mentre  l’idea  è obiettiva;  l’imagine  è particolare  e reale,  e l’idea 
è di  sua  natura  universale;  l’idea  è rappresentativa  dell'essenza 
della  cosa,  l’imagine  non  è che  una  modificazione  sensitiva  che 
per  sè  nulla  rappresenta. 

1 67.  E perchè  la  sensazione  non  è rappresentativa  di  veruna 
cosa,  e non  consiste  se  non  in  una  modificazione  o passività  dcll’a> 
ninio;  appunto  perciò  anche  la  parola  imagine  è impropriamente 
adoperata  per  indicare  la  sensazione  internamente  riprodotta. 
Perciocché  questa  parola  sembra  indicare  una  certa  similitudine 
e rappresentazione  di  qualche  oggetto,  o per  Io  meno  una  copia 
che  in  qualche  modo  lo  raffigura.  Ora  il  fantasma  non  differisce 
dalla  sensazione,  se  non  in  questo  che  esso  non  è suscitato  da  una 
impressione  esterna,  e manca  del  termine  cstrasubiettivo,  se  si 
parla  d’una  percezione  corporea  fantastica.  Intanto  però  non  esce 
dalla  sfera  delle  modificazioni  sensitive. 

§ 3. 

L’idea  si  distingue  dal  giudizio. 

1 68.  Distinta  cosi  l’idea  da  ogni  modificazione  del  subielto  sen- 
ziente, passiamo  a vedere  come  distinguasi  altresì  da  ogni  atto  ' 
e modificazione  del  subielto  pensante. 
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E in  primo  luogo  l’idea  si  distingue  dal  giudizio,  sia  poi  que- 
sto il  primitivo,  contenuto  nella  percezione  intellettiva,  o vero 
qualunque  altro.  Il  che  è facile  a vedersi,  appena  che  si  definisca 
in  che  consista  il  giudizio.  Questo  è quell’atto,  col  quale  si  attri- 
buisce un  predicato  a un  subietto;  e il  predicato  essendo  sempre 
una  qualche  idea  generale,  egli  è chiaro  che  al  giudizio  si  ri- 
chiede l’idea.  Sebbene  però  questa  sia  un  elemento  necessario 
del  giudizio,  non  può  confondersi  tuttavia  con  esso;  mentre  il 
giudizio  è un’affermazione  dell’anima,  l’idea  è ciò  che  serve  per 
formare  questa  affermazione;  il  giudizio  è un  atto  della  ragione, 
l’idea  è un  obietto  della  mente.  È tanto  vero  che  l’idea  si  distin- 
gue dal  giudizio,  che  prima  di  formarlo  bisogna  possedere  una  o 
più  idee.  Di  più;  io  posso  volgere  in  mente  un’idea  senza  formare 
verun  giudizio  nè  su  di  essa,  nè  sulla  sussistenza  della  cosa  che 
essa  mi  rappresenta;  posso,  per  esempio,  pensare  l’idea  d’una 
montagna  d’oro,  senza  giudicare  che  esista  realmente  in  natura, 
essendo  persuaso  che  non  sussiste.  Che  se  l’idea  può  esistere  in 
mente  separata  da  ogni  giudizio,  è chiaro  che  è cosa  da  esso 
diversa. 


§ * 


L’idea  si  distingue  dall’intuizione. 


ÌG9.  Per  ultimo  l’idea  si  distingue  anche  dall’intuizione  della 
niente,  e perciò  dal  subietto  stesso  pensante  di  cui  quella  è un 
atto;  il  che  si  cava  dalla  natura  medesima  del  pensiero.  Infatti 
ogni  atto  del  pensiero  inchiude  nceessariaraente  due  termini  op- 
posti; uno  dalla  parte  del  subietto  pensante,  il  quale  è l’atto 
d'intuizione;  e l’altro  dalla  parte  della  cosa  pensata,  che  è ap- 
punto l’idea.  Tolto  uno  di  questi  due  termini,  è tolta  la  stessa 
possibilità  del  pensiero;  giacché  un  pensiero  senza  verun  obietto, 
o vero  un  obietto  senza  subietto  che  lo  pensi,  sono  cose  ripu- 
gnanti e assurde.  Vero  è che  l’idea,  ancorché  non  esistesse  alcun 
ente  creato  che  la  intuisse,  esisterebbe  cionondimeno  nella  mente 
divina,  ove  ella  ha  altre  leggi.  Ma  ciò  in  luogo  di  distruggere 
la  necessità  dei  due  termini  del  pensiero,  la  conferma.  Posto  dun- 
que che  non  possa  esistere  alcun  pensiero  in  alto  senza  il  suo 
obietto,  nè  l'obietto  senza  il  pensiero,  ne  segue  che  l’idea  è «li- 
stinta e di  natura  opposta  al  subietto  pensante,  c che  non  si  può 
confonderla  con  esso  nè  con  alcun  atto  intellettivo  senza  amraet- 
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tere  un  assurdo,  qual  sarebbe  una  cognizione  senza  il  suo  pro- 
prio obietto,  c un  atto  di  intuizione  senza  una  qualche  eosa  che 
gli  serva  di  termine. 

170.  Questo  appunto  è l’assurdo  in  cui  incorrono  tulli  coloro 
che  stimano  l’idea  non  esser  altro  se  non  una  modificazione  dello 
spirito.  Oltreché  costoro  vengono  a fare  subiettiva  e mutabile  la 
verità,  la  quale  è di  natura  ideale,  riducendola  ad  una  mera  mo- 
dalità di  un  ente  creato  c finito,  e cosi  rendono  impossibile  la 
cognizione. 

Perciocché,  l.°  se  le  idee  non  sono  che  modi  dello  spirito, 
e lo  spirito  non  può  niente  conoscere  se  non  per  mezzo  delle 
idee,  ne  segue  che  esso  non  potrà  giammai  pensare  1’esistenza 
delle  cose  diverse  da  lui,  non  potrà  cioè  pensare  gli  obietti  in 
sé  esistenti. 

2. °  Dato  che  l’idea  altro  non  sia  che  una  semplice  modalità 
dello  spirito,  si  dimanda  se  questa  modalità  è l’essenza  stessa  della 
cognizione;  il  che  è facile  a capire  quanto  sia  ripugnante,  men- 
tre ogni  cognizione  inchiude  due  cose,  il  conoscente  e l’obietto 
conosciuto;  il  quale  obietto,  se  c rco/e,  non  è intelligibile  per 
sé  stesso,  ma  abbisogna  dell’idea  ond’essere  conosciuto;  se  poi  è 
meramente  ideale,  deve  ancora  essere  diverso  dal  subietto  cono- 
scente e da  ogni  sua  modificazione,  da  ogni  suo  atto;  diversamente 
come  mai  potrà  avere  la  natura  di  vero  obietto?  come  potrà  pre- 
sentare l’essenza  della  cosa?  come  non  presentare  che  la  possi- 
bilità di  un  essere? 

3. °  Dato  che  l’idea  sia  una  modalità  dello  spirito,  questa  per 
sé  medesima  non  è intelligibile , perchè  appartenendo  ad  un  ente 
reale,  qual  è lo  spirito,  è reale  anch’essa,  e non  ideale;  quindi 
abbisogna  di  un’idea  essa  pure  ond’esserc  conosciuta.  Or  dunque 
l'idea  abbisogna  dell’idea  per  essere  conosciuta?  non  vi  ha  qui  un 
circoloj  vizioso? 

4. °  Finalmente,  se  l’idea  è una  modificazione  dello  spirito,  da 
che  cosa  fu  ella  suscitata?  dall’oggetto  esterno?  Allora  essa  non 
è che  una^sensazione,  e noi  siamo  sensisti.  È forse  un  qualche  ef- 
fetto della  sensazione?  Siamo  sensisti  di  bel  nuovo:  l'idea  è nel- 
l’intelletto^c  non  nella  sensività  corporea;  e lo  spirito,  siccome 
intelligente,  non  usa  di  alcun  organo  corporeo,  e dalla  sensa- 
zione riceve  bensì  uno  stimolo  a operare,  ma  nicnt’allro.  Si  dirà 
finalmente  che  l'idea  è un  prodotto  dello  spirito?  Ma  come  mai 
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10  spirito  che  è reale  c che  consiste  in  un  sentimento , potrà  pro- 
durre ciò  che  è ideale , intelligibile,  vale  a dire  ciò  che  esclude 
adatto  la  forma  reale  dell’essere? 

474.  L’errore  di  coloro  che  riducono  le  idee  a delle  mere  mo- 
dificazioni dello  spirito  deriva  4 .°  dalla  difficoltà  che  s’incontra  a 
distinguere  l’atto  dello  spirito  intelligente  dall’obietto  di  quel- 
l’atto; 2.°  dal  supporre  che  il  nostro  spirito  nella  cognizione  non 
abbia  propriamente  altro  obietto  che  la  cosa  reale  e sussistente; 
3.°  dal  credere  che  nella  percezione  delle  cose  sussistenti  si  for- 
mi nel  nostro  spirito  come  un’impronta,  una  copia  delle  cose 
.medesime. 

Ora  in  quanto  al  primo  scoglio,  noi  l’abbiamo  già  evitato,  di- 
mostrando che  non  si  può  dare  cognizione  veruna,  se  non  si  dia 

11  subietto  conoscente  da  una  parte  c l’obietto  conosciuto  dall’al- 
tra. Se  fosse  altrimenti  bisognerebbe  dire  che  l’obietto  della  co- 
gnizione non  è mai  altro  che  l'alto  del  conoscente;  c lo  scettici- 
smo sarebbe  inevitabile. 

La  seconda  supposizione  è parimenti  assurda  e contraria  al 
fatto;  perciocché  ogniqualvolta  noi  non  pensiamo  che  la  sem- 
plice idea  di  qualche  cosa,  abbiamo  senza  dubio  una  cognizione; 
e se  cognizione  senza  obietto  non  può  darsi,  qual  sarà  allora 
l’obietto  del  nostro  pensiero?  una  realità?  Nessuna  affatto,  ed  è 
un  altro  errore  non  men  contrario  al  fatto  quel  di  coloro  i quali 
sostengono  che  noi  non  possiamo  pensare  uu'idea,  senza  un  at- 
tuale ed  esplicito  riferimento  di  essa  a qualche  ente  reale.  Dun- 
que allorché  si  pensa  una  mera  idea,  l’obietto  del  pensiero  non 
è che  l’idea  stessa,  nella  quale  si  pensa  l’essenza  di  qualche  cosa 
nella  sua  semplice  possibilità. 

La  terza  opinione  poi  non  può  essere  più  grossolana,  giac- 
ché ricade  nel  sensismo  e nel  materialismo.  Quando  in  noi  si  fa 
un’impressione  di  una  cosa  reale  corporea,  allora  non  è affetta 
la  parte  intelligente  del  nostro  spirito,  ma  il  solo  principio  sen- 
tente; e quest’affezione  non  è uè  pur  essa  un’imagine,  una 
forma  del  corpo  esterno,  ma  una  mera  nostra  passività,  dalla 
quale  poi  lo  spirito  passa  a giudicare  la  sussistenza  del  corpo, 
pensandolo  come  una  forza,  una  sostanza  avente  la  proprietà  di 
produrre  quella  passività  medesima.  Lo  spirito  dunque  non  riceve 
dal  senso  che  la  materia  della  sua  cognizione,  ma  la  forma  gli 
'iene  d'altronde. 


Digitized  by  Googfe 


120 

172.  Vi  ha  eziandio  chi,  ammettendo  che  le  idee  delle  cose  suino 
distinte  dal  nostro  spirito  c di  lor  natura  divine,  pretendo  che 
dall’intuizione  delle  idee  si  produca  nello  spirito  come  una  co- 
pia di  esse,  e che  quindi  vi  siano  delle  idee  obiettive  c que- 
ste divine,  e delle  idee  subiettive  e quindi  umane.  Ma  questa 
distinzione  non  può  ammettersi.  Daprima  si  osservi,  che  l’o- 
biettività è essenziale  ad  ogni  idea,  e che  quindi  le  idee  subiet- 
tive sono  ripugnanti  pcrfin  nei  termini.  Conciossiachè  o queste 
idee  subiettive  ci  servono  a pensare  le  essenze  delle  cose,  c al- 
lora dandosi  il  pensiero  deve  darsi  anche  il  suo  obietto;  o non 
ci  servono  a tale  scopo,  e come  ponno  chiamarsi  idee?  In  se- 
condo luogo  con  qual  criterio  possiamo  noi  disccrncre  queste 
idee  subiettive  dalle  obiettive?  — Da  ciò,  si  dice,  che  noi  riti- 
riamo la  mente  dall’obietto  reale  c la  fissiamo  sul  nostro  spi- 
rito — . Ma  che  ha  a fare  l’idea  coll’obietto  reale?  Come  si  può 
astrarre  l’idea  da  ciò  che  non  la  contiene?  Perciocché  l’obietto 
reale  e concreto  non  c già  l’idea,  ma  la  cosa  conosciuta  mediante 
l’idea;  c se  l’obietto  reale  c concreto  fosse  ideale  e fosse,  come 
sostiensi,  l’idea  divina  obicttiva  in  senso  assoluto,  il  panteismo  sa- 
rebbe inevitabile.  Ove  poi  la  mente  prescinda  dall’idea  per  fissarsi 
sulla  mente  e osservare  ciò  che  in  essa  esiste  di  relativo  all’idea, 
essa  non  trova  altro  di  subiettivo  se  non  l’atto  deVÌ intuizione; 
atto  distinto  non  solo,  ma  opposto  all’idea,  mentre  l’idea  è l’o- 
bietto intuito,  c l’intuizione  è l’atto  con  cui  si  contempla  l’idea. 

« Il  concetto  astratto,  dice  Vincenzo  Gioberti,  non  è,  conte 
« astratto,  che  un  parto  dello  spirito,  il 'quale,  ripiegandosi  colla 
« riflessione  sull’intuito  ch'egli  ha  del  concreto,  e considerando 
« esso  concreto  non  in  sé  stesso,  nta  nel  proprio  atto  intuitivo, 
« lo  spoglia  mentalmente  delle  proprietà,  che  lo  concretizzano, 
« e ne  fa  un’astrattezza.  L’idea  astratta  è dunque  di  sua  na- 
« tura  subiettiva,  e non  esiste  fuori  del  pensante  che  la  pos- 
« siede  ». 

Su  di  che  possiamo  osservare,  che  l’astrazione  si  esercita  sulle 
idee  concrete,  cioè  sulle  idee  specifiche  piene  che  in  noi  restano 
dopo  la  percezione  intellettiva.  La  riflessione  sull’intuito  fin  qui 
ha  niente  a che  fare,  e l’idea  astratta  che  si  ritiene  in  mente, 
abandonando  tutto  il  resto  dell’idea  specifica-piena,  non  è già 
un  parto  dello  spirito,  ma  è un  modo,  un  elemento,  una  parte 
di  quell’idea  prima  che  si  contempla  come  precisa  e divisa  da 
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tulio  il  resto.  Però  se  l’idea  concreta,  da  cui  venne  astratta 
quella  parte,  era  obicttiva,  obiettiva  del  pari  è la  parte  astratta; 
ciò  che  vi  ha  di  subiettivo  non  appartiene  all’idea,  ma  all’intùito 
umano,  il  quale  ora  si  stende  a tutta  l’idea,  ed  ora  si  restringe 
a fissarne  solamente  una  parte.  Vero  è che  l’idea  astratta  si  può 
dire  in  certa  qual  maniera  subiettiva,  perchè,  quando  ha  subito 
l’astrazione,  non  corrisponde  più  pienamente  e precisamente  come 
prima  all’obietto  reale,  ma  ne  presenta  soltanto  un  qualche  lato, 
una  qualche  qualità.  Ma  dal  momento  che  essa  presenta  ancora 
un’essenza,  una  parte  di  essenza,  come  a cagion  d’esempio,  l’es- 
senza generica  di  colore  di  sapore  o d’altro,  essa  ritiene  ancora 
la  natura  obiettiva.  Finalmente  osserverò  che,  se  la  riflessione  si 
piega  sull’atto  intuitivo,  allora  non  coglie  alcuna  idea,  ma  l’in- 
tuizione dello  spirito,  la  quale  è distintissima  dall’idea;  ed  ella 
è cosa  impossibile  il  cogliere  il  concreto  nel  proprio  atto  intui- 
tivo, mentre  non  vi  si  può  trovare  in  veruna  maniera.  Quandan- 
che  si  volesse  ammettere,  che  nello  spirito  si  produce  una  copia 
dell’idea,  questa  copia  non  sarebbe  al  certo  una  cosa  stessa  col- 
l’atto intuitivo,  non  essendo  possibile  ridurre  ad  una  medesima 
cosa  l’intùito  e l’intuito. 

173.  Si  dirà  che,  se  l’idea  non  può  sussistere  che  nella  mente, 
dunque  essa  è nulla  più  che  un  elemento  della  mente  stessa, 
una  qualche  cosa  che  le  appartiene;  dunque  è subiettiva.  Ma  que- 
sta conseguenza  non  è legitima.  È vero  che  l’essere  ideale  ha 
per  sua  condizione  di  trovarsi  unito  alla  mente,  come  anche  la 
mente  non  può  esistere  se  non  unita  al  suo  obietto  ideale.  Ma  il 
non  poter  due  cose  esistere  separatamente  non  fa  che  quelle  due 
cose  si  confondano  insieme  o di  entrambe  se  ne  formi  una  sola  ; 
ciascuna  mantiene  la  sua  natura  incommunicabilc  del  tutto  col- 
l’altra. Vi  ha  qui  analogia  con  ciò  che  avviene  dell'anima  sen- 
sitiva: questa  non  può  esistere  se  non  congiunta  ad  un  corpo; 
ma  non  si  dirà  per  questo  che  il  corpo  si  confonda  coll’anima,  nò 
che  il  sentimento  corporeo  sia  una  proprietà  del  corpo. 

174.  Risponderemo  altrove  ad  altre  difficoltà  che  si  possono  fare 
intorno  a questo  argomento,  intanto  conchiudendo  avvertiamo , 
non  potersi  negare  1’esistenza  obiettiva  delle  idee  per  ciò  sola- 
mente che  non  c facile  il  distinguerle  da  tutto  ciò  che  non  è 
proprio  del  subietto.  L’idealità  è una  forma  dell’essere  distinta 
affatto  dalla  realità,  con  essa  incommunicabilc;  c non  giova  il  tie- 
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game  l’esistenza,  quando  l'osservazione  ce  la  fa  distinguere;  nò 
per  ciò  che  una  cosa  non  può  percepirsi  coi  sensi  corporei , uè 
può  ridursi  a una  modificazione  dello  spirito,  si  ha  buona  ragione 
di  negarla  e disconoscerla.  Noi  invece,  da  quanto  abbiam  fin  qui 
ragionato,  siamo  costretti  inferire,  che  le  idee  sono  distinte,  dal 
nostro  spirito  e che  gli  forniscono  un  mezzo  per  conoscere  tutto 
ciò  che  conosce. 


CAPITOLO  SECONDO. 

CARATTERI  DELLE  IDEE. 

175.  Fin  qui  abbiam  veduto  in  che  consistono  le  idee.  Sono  esse 
le  essenze  medesime  delle  cose;  le  quali  essenze  allorché  si  pre- 
sentano al  nostro  intelletto , si  chiamano  idee,  l’ idealità  essendo 
appunto  la  relazione  che  l’essere  ha  verso  l’intendimento.  Abbiam 
dato  all’idea  una  diversa  appellazione  secondo  il  diverso  aspetto 
sotto  il  quale  si  può  considerare  ; e vedemmo  che  l’idea , se  fac- 
ciasi astrazione  dal  rapporto  che  ha  collo  spirito  che  la  contem- 
pla, chiamasi  essenza ; se  si  riguarda  nella  sua  relazione  coll’  in- 
telletto, chiamasi  idea;  se  nella  sua  opposizione  colla  mente  che 
la  intuisce,  obietto-,  se  nella  privazione  di  ripugnanza,  cosa* pos- 
sibile o pensabile ; se  per  ultimo  nell’  ufficio  che  presta  facendo 
conoscere  le  cose  reali  c servendo  di  norma  per  imaginarne  o 
produrne  di  simili,  tipo  disegno  esemplare  modello.  Dove  si  può 
osservare  che,  qualunque  sia  alla  fine  l’aspetto  sotto  cui  si  con- 
sidera, l’idea  è sempre  ['intelligibilità  o idealità  della  cosa. 

Cosi,  avendo  noi  scandagliata  la  natura  delle  idee,  abbiamo  in 
pari  tempo  notato  molli  dei  loro  caratteri  distintivi  ed  essenziali, 
quali  sono  l’obiettività , la  possibilità  ed  altri.  Ma  qui  vogiiam 
fermarci  a osservarne  altri  molli,  derivandoli  tutti  dalla  natura 
stessa  delle  idee;  con  che  verremo  a confermare  sempre  più  la 
distinzione  tanto  importante  a tenersi  tra  le  idee  e il  nostro  spi- 
rito, c apprenderemo  come  non  solamente  le  idee  hanno  una 
esistenza  loro  propria,  cioè  diversa  dalla  nostra  mente,  ma  sono 
di  una  natura  infinitamente  più  nobile  del  nostro  spirito,  e meri- 
tano assai  più  il  nome  di  enti,  clic  non  tutte  le  cose  sensibili  c 
create. 

•176.  I caratteri  che  qui  prendiamo  a riscontrare  come  generali 
e communi  a tutte  indistintamente  le  idee,  sono  quelli  prineipal- 
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mente  deU’tinioersalilà  e della  necessità j dai  quali  poi  ue  deri- 
vano altri  molti,  come  di  mano  in  mano  verremo  osservando. 

ARTICOLO  PRIMO. 

DELL*U!nVERSAt.iTL’  DELLE  IDEE. 

<77.  Prima  di  investigare,  se  alle  idee  convenga  questo  carat- 
tere, determiniamo  la  differenza  che  passa  tra  ciò  che  è univer- 
sale, e ciò  che  è particolare  o singolare.  Tra  queste  due  cose 
passa  una  vera  opposizione,  come  ognuno  intende  al  solo  nomi- 
narle. Si  chiama  particolare  tutto  ciò  che  è proprio  di  un  ente, 
per  modo  che  a lui  solo  appartenga  e sia  incommunicabile  a ve- 
rmi altro;  e si  chiama  universale  quello  che  si  riconosce  appar- 
tenere a tutto  indistintamente  un  complesso,  a tutta  una  classe 
di  enti. 

<78.  Ora  che  cosa  è che  noi  riconosciamo  trovarsi  in  molti  in- 
dividui? Forse  la  loro  stessa  realità  e sussistenza?  Non  già,  per- 
chè ogni  individuo,  come  tale,  ha  una  sua  propria  sostanza,  in- 
communicabilc  ad  ogni  altro.  Siano,  a cagion  d’esempio,  cento 
statue  di  gitto,  tutte  composte  del  medesimo  bronzo,  tutte  tratte 
dalla  medesima  forma.  Per  quanto  queste  statue  siano  simili  fra 
loro  c non  possa  riconoscersi  in  esse  veruna  differenza,  chi  dirà 
che  la  sostanza  dell’ una  sia  quella  delle  altre?  che  il  colore  il 
peso  la  forma  reale  dcll’una  sia  propria  anche  delle  altre?  In 
questo  caso  non  sarebbe  possibile  il  distinguer  l’una  dall’altra; 
anzi  non  sarebbero  cento  statue,  ma  una  sola.  Dicasi  Io  stesso 
delle  cose  incorporee  : Socrate  e Platone  sono  due  enti  razionali, 
ma  chi  dirà  che  Platone  c Socrate  hanno  in  commune  un’anima 
stessa?  Pertanto  nel  mondo  degli  enti  reali  lutto  è proprio  e 
particolare , tutto  è individuale. 

<79.  Che  se  l’universale  è quello  che  noi  riconosciamo  trovarsi 
realizzato  in  molti  individui,  c tutto  ciò  che  appartiene  all’indi- 
viduo è sempre  particolare;  ne  segue  che  l’universalità  non  è 
altro  se  non  una  reiasione  di  somiglianza , che  molti  individui 
hanno  fra  loro.  Ora  una  relazione  non  può  essere  se  non  del 
mondo  ideale  : dunque  l’universalità  è un  carattere  proprio  non 
delle  cose  sussistenti , ma  delle  idee.  Vediamolo. 

Non  si  deve  credere  che  l’idea  considerata  in  se  stessa  sia 
qualche  cosa  di  universale;  in  sè  stessa  è un  essere  incommuni- 
cabile, è qualche  cosa  di  singolare.  Ma  siccome  l’idea  c quella  con 
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cui  si  conoscono  ie  cose,  queste  non  potrebbero  conoscersi,  se 
non  perchè  la  nostra  mente  le  riporta  all’  idea,  ossia  scopre  una 
relazione  di  somiglianza  tra  l’idea  e le  cose  reali.  L’idea,  in  una 
parola , è l’ intelligibilità  della  cosa  e la  sua  relazione  verso  di 
essa.  Ora  da  ciò  che  l’idea  è l’intelligibilità  o la  rappresentazione 
ideale  di  una  cosa,  essa  è di  necessità  universale,  cioè  rappre- 
sentativa non  di  un  solo  individuo,  ma  di  tutti  gli  individui  della 
medesima  specie.  In  effetto,  dal  momento  che  un’  idea  mi  rappre- 
senta una  cosa,  senza  dubio  me  ne  può  rappresentare  anche 
cento  altre  con  cui  abbia  relazione;  anzi  a questa  sua  forza 
rappresentativa  non  si  può  fissare  alcun  limite.  Dunque  l’idea  è 
universale;  cosicché  rimanendo  essa  numericamente  una,  vale  a 
rappresentarmi  tutta  una  specie  o tutto  un  genere  di  oggetti, 
per  quanto  grande  ne  sia  il  numero.  Cosi  con  una  sola  idea  di 
gelsomino  io  conosco  quanti  gelsomini  si  offrono  al  mio  sguardo. 

<80.  Ho  detto  che  alla  forza  rappresentativa  dell’idea  non  si 
può  fissare  alcun  limile;  perciò  l’idea  non  è rappresentativa  dei 
soli  oggetti  reali  e sussistenti,  ma  di  lutti  i possibili;  il  che  è ne- 
cessario a notarsi  per  il  pieno  concetto  dell’universalità.  E in  vero, 
se  un’idea  non  potesse  applicarsi  se  non  ad  un  numero  limitato 
di  enti  reali,  essa  non  sarebbe  più  universale,  ma  parteciperebbe 
della  stessa  limitazione  che  è propria  degli  enti  reali;  anzi , cosa 
assurda,  essa  acquisterebbe  più  o meno  di  estensione,  a seconda 
del  numero  maggiore  o minore  di  quegli  enti  medesimi  da  noi 
conosciuti  e riferiti  all'idea.  Pertanto  l’ universalità  delle  idee  con- 
siste nell’  « attitudine  ch’esse  hanno  di  farci  conoscere  lutti  gl’in- 
«dividui,  non  solo  reali  ma  anche  possibili , di  una  medesima 
« classe.  » Questa  altitudine  dipende  appunto  dal  valore  rappre- 
sentativo delle  idee,  per  cui  esse  ci  servono  a conoscere  tutti  i 
reali  simili  e a concepire  eziandio  i possibili.  Infatti  ciò  che  è 
rappresentativo  di  una  cosa,  si  estende  ad  essere  rappresenta- 
tivo di  tutte  le  cose  simili  a quella,  perche  più  cose  simili  ad  una 
terza  sono  simili  fra  di  loro.  Le  cose  non  sono  simili  fra  di  loro,  se 
non  perchè  hanno  qualità  communi : una  qualità  commune  non 
dice  altro,  se  non  che  ciò  che  è in  un  subietto,  è anche  in  un 
altro;  ma  siccome  nelle  cose  reali  non  vi  ha  nulla  di  commune, 
così  questa  qualità  commune  non  esiste  che  nella  nostra  mente, 
o sia  è una  cosa  sola  che  si  vede  da  noi  in  più  subielli.  Ma  se 
ella  è una  cosa  sola  nella  nostra  mente,  noi  però  la  riferiamo  a 
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più  subielti  determinali  c individuali  dalle  qualità  loro  proprie  e 
dalla  reale  loro  esistenza,  mediante  atti  diversi  del  nostro  spirito. 
E siccome  noi  possiamo  imaginare  o pensare  altri  subielti  pos- 
sibili, oltre  i sussistenti,  e a questa  facoltà  di  pensare  i possibili 
non  possiamo  porre  alcun  limite;  cosi  una  sola  idea  si  estende  a 
rappresentarci  non  i reali  solamente,  ma  anche  tutti  i possibili; 
e questo  è il  carattere  dell’universalità  proprio  di  tutte  indistin- 
tamente le  idee. 

-181.  Dal  fin  qui  detto  risulta,  che  le  nature  delle  cose  non  sono 
universali  se  non  secondo  lo  stato  obiettivo  che  hanno  nel  no- 
stro intelletto,  inquanto  cioè  il  nostro  intelletto  concepisce  le  es- 
senze delle  cose  come  divise  e separate  dagli  individui  sussistenti, 
come  pure  idee,  come  la  mera  possibilità  delle  cose.  In  questo 
stato  le  idee  sono  universali,  perchè  sono  una  cosa  numerica- 
mente una,  ma  che  si  può  predicare  di  molti  individui,  siano  reali 
o possibili.  Cosi  un  architetto,  che  dovesse  fabricarc  più  case  tra 
loro  perfettamente  simili,  si  formerebbe  un  tipo  unico  in  mente 
che  poi  ricopierebbe  c realizzerebbe  in  quelle  tante  case  che 
avrebbe  a fabricarc.  Le  case  fabricatc  sarebbero  molte  di  numero 
e l’una  divisa  e separata  dall’altra  ; ma  il  modello  ideale  esistente 
nel  pensiero  dell’architetto  sarebbe  unico,  sarebbe  una  sola  idea 
di  casa  egualmente  predicabile  di  tutte  c singole  quelle  case  reali. 
Perciò  tutte  queste  case  sarebbero  una  sola  nella  relazione  di  so- 
miglianza e conformità  di  natura  specifica,  o come  la  Scuola  di- 
ceva, a parte  intelleclns;  ma  sarebbero  molte  e numericamente 
distinte  nella  loro  entità  reale  c materiale,  ossia  a piarle  rei.  Dun- 
que l’universalità  non  compete  che  alle  idee. 

482.  Ma  ben  diverso  è il  concetto  che  molti  si  formano  della 
universalità  delle  idee.  Pretendono  essi  che  le  idee  sul  primo  for- 
marsi siano  tutte  particolari,  e che  la  mente  le  generalizzi , dopo 
avere  conosciuto  molti  e molti  esseri  di  una  medesima  specie; 
poiché  confrontando  insieme  le  idee,  secondo  loro  particolari,  di 
molti  individui,  la  mente  abandona  il  proprio , ritenendo  solo  il 
commune:  e cosi  gcneralissa  le  idee;  cosicché  ì’univer* alitò  delle 
idee,  secondo  l’avviso  di  costoro,  dipende  da  un  atto  dello  spirito, 
anziché  dalla  loro  natura. 

483.  Questa  maniera  di  intendere  la  generalizzazione  delle  idee 
dipende  da  una  confusione  che  si  fa  tra  la  natura  delle  idee  st.e.».-** 
e lo  stato  di  loro  esistenza  nel  nostro  spirito.  Percicchè  le  idee 
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tutte  quante,  così  nel  primo  loro  formarsi,  come  dopo  che  han 
subito  l’azione  della  facoltà  astraente,  dal  momento  che  sono  idee, 
sono  anche  rappresentative  ; ed  essendo  rappresentatile , hanno 
l’attitudine  di  rappresentare  non  un  solo  o più  oggetti,  ma  tutti  i 
possibili  simili  a quel  primo  che  fu  percepito.  Dunque  sono  sem- 
pre universali,  e non  mai  particolari.  Che  se  noi  nelle  prime  per- 
cezioni non  avvertiamo  alla  proprietà  che  ha  l’idea  di  rappresen- 
tarci tutti  i possibili  della  medesima  specie,  questo  è affatto  indif- 
ferente alla  loro  natura,  nè  esse  acquistano  quella  proprietà  o 
attitudine  soltanto  allora  che  noi  ce  ne  avvediamo  mediante  la 
riflessione. 

È vero  che  noi,  dopo  aver  percepito  molti  obietti , possiamo 
coll'astrazione  abandonare  il  proprio  e ritenere  il  commtine,  cioè 
prescindere  dalle  accidentali  differenze  che  sono  negli  individui  e 
fissar  la  mente  sulle  qualità  che  si  riscontrano  in  ciascheduno 
egualmente.  Ma  con  ciò  noi  veniamo  a formarci  o delle  specie 
«stratte,  o dei  generi  che  sempre  sono  astratti;  le  quali  specie  e 
i quali  generi  non  sono  alla  fine  che  diversi  modi  delle  idee  già 
universali.  In  questo  caso  il  proprio  de’  singoli  individui  non  è 
già  una  qualche  cosa  o qualità  particolare  se  non  in  confronto 
delle  altre  qualità  che  dalla  nostra  mente  si  considerano  come 
estese  a molti  altri  oggetti.  Ma  se  quelle  qualità  che  si  dicono  pro- 
prie e particolari  si  considerassero  in  sè  stesse,  cioè  come  idèe, 
noi  vedremmo  che  anch’esse  sono  universali.  Confronto,  per  esem- 
pio, l’idea  di  un  pino,  di  un  faggio,  di  una  quercia;  astraendo  da 
tutte  le  qualità  per  cui  queste  tre  idee  si  differenziano,  mi  rimane 
l’idea  generica  di  albero.  Ma  forsechè  le  idee  delle  loro  recipro- 
che differenze  sono  meno  universali  della  qualità  commune  a tutte 
coleste  piante  ? Le  qualità  del  pino,  per  esempio,  non  valgono 
forse  a rappresentarmi  tutti  i pini  del  mondo?  Dunque  l’idea  di 
pino  non  ha  niente  di  particolare,  ma  è tutta  universale.  Lo  stesso 
dicasi  di  qualsiasi  altra  idea. 

484.  No,  si  ripiglierà;  l’idea  che  io  mi  ho  di  questo  pino  che  ora 
percepisco  come  sussistente,  non  è universale,  perchè  non  mi 
rappresenta  che  questo  pino  solamente;  il  qual  pino  ha  delle  acci- 
denze  cosi  proprie  e particolari,  che  non  convengono  a vcrun  altro 
pino.  Chi  dirà  che  la  grandezza  di  questo  pino , la  distribuzione 
il  numero  il  colore  di  tutte  le  sue  foglie  de’  suoi  rami  della  sua 
corteccia  c si  discorrendo  si  ripetano  in  un  altro  individuo  pre- 
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cisamcnle  ? L’idea  dunque  contenuta  nella  percezione  dell’indivi- 
duo è tutta  ristretta  all’individuo  stesso,  c perciò  è particolare. 

Ma  si  supponga  pure  un’idea  fornita  di  tutte  le  possibili  deter- 
minazioni , di  tutti  i modi  e le  accidenzc  relative  ad  un  individuo 
reale;  essa  non  diventerà  per  questo  particolare  giammai.  E la 
ragione  di  questo  si  è,  che  anche  quei  modi  e quelle  determina- 
zioni sono  ideali,  formano  una  cosa  sola  con  quell’idea.  Or  bene, 
che  cosa  è l’idea  separata  dalla  cosa  reale  e dal  giudizio  della  sus- 
sistenza di  essa?  L’idea  non  è che  la  cosa  possibile , è una  mera 
rappresentazione  la  quale,  sebbene  pel  giudizio  sia  applicata  ad 
un  essere  reale,  vale  però  da  sè  medesima  a rappresentarmi  tutti 
gli  obietti  possibili,  simili  a quell’  obietto  sussistente  ; e perciò  è 
universale.  Cosi  nell’esempio  addotto,  l’ idea  di  quel  pino  indivi- 
duale c reale  non  presenta  che  la  possibilità  del  medesimo  ; quindi 
tutti  quei  modi  e quelle  accidenze  di  cui  è rivestita,  non  sono  al- 
tro che  modi  e accidenze  possibili.  Che  importarle  in  natura  non 
sussiste  alcun  pino  perfettamente  simile  a quello?  L’idea  mi  vale 
a concepire  la  possibilità  che  i modi  tutti  di  quel  pino  siano  in- 
definitamente ripetuti  e realizzati  in  altri  pini;  ciò  che  io  non  po- 
trei fare,  se  quella  idea  fosse  particolare  e rappresentativa  di  solo 
quel  pino  individuo.  I modi  adunque  non  scemano  niente  dell’u- 
niversalità dell’idea,  perchè  sono  universali  anch’cssi.  Vero  è che 
nella  reale  percezione  di  quel  pino  sussistente  il  nostro  spirito 
non  bada  punto  nè  poco  all'idea  del  medesimo;  l’idea  però  in 
essa  percezione  contenuta  non  è meno  universale.  Perciocché , 
sebbene  nella  suddetta  percezione  il  nostro  spirito  tenga  l’idea 
nello  stato  di  applicazione  ad  un  oggetto  particolare  e reale,  non 
avviene  però  che  l’idea  si  compcnctri,  a cosi  dire,  coll’atto  dello 
spirito  o colla  realtà  della  cosa,  e non  sia  già  per  sè  medesima 
applicabile  ad  innumerevoli  obietti  consimili.  Il  nostro  spirito 
non  può  nè  togliere  nè  conferire  alle  idee  quella  capacità  di  cui 
sono  fornite.  Del  resto,  se  quell’idea  fosse  particolare,  in  che 
modo  poi  potrebbe  diventare  universale?  Forse  mediante  un  con- 
fronto con  altre  idee,  abandonando  il  proprio  c ritenendo  il  com- 
mune?  Ma  se  tutte  le  idee  sono  dapriucipio  particolari,  dove  tro- 
veremo il  commune  che  si  pretende  in  esse  contenuto?  Questa 
teoria  dunque  non  spiega  già  la  formazione  degli  universali , ma 
li  presuppone  e,  come  dissi,  confonde  le  idee  (jenerali  astraile 
coll’universalità  propria  di  tutte  le  idee  e di  tutte  le  parli  o dc- 
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terminazioni  onde  le  idee  risultano.  In  breve,  tutto  ciò  che  nelle 
nostre  percezioni  vi  ha  di  reale,  quali  sono  le  sensazioni  c il 
giudizio  sulla  sussistenza  della  cosa  sentita  o ricordala,  tutto  è 
particolare;  tutto  ciò  invece  che  vi  ha  di  ideate  c di  intelligibile 
per  sé,  tutto  è universale  c si  riconosce  dallo  spirito,  appenachè 
egli  prescinde  dal  giudizio  della  sussistenza  e considera  l’obietto 
non  conte  reale , ma  come  possibile  solamente.  Conchiudasi  che 
non  vi  sono  già  idee  particolari  a rigor  di  termini,  ma  generali 
c universali  solamente;  che  tuttociò  che  nelle  nostre  percezioni 
vi  ha  di  particolare,  consiste  nelle  sensazioni,  nel  giudizio,  in  tutti 
gli  atti  del  nostro  spirito , e finalmente  nell’obietto  stesso  che  è 
termine  della  percezione;  e tuttociò  che  vi  si  contiene  di  univer- 
sale, appartiene  all’idea.  Altro  è poi  l’universalità  delle  idee,  ca- 
rattere eommunc  a tutte  esse  indistintamente;  altro  sono  le  specie 
e i generi  e la  maggiore  o minore  estensione  di  questi  secondi , 
come  vedremo  parlando  delle  idee  specifiche  e generiche. 

485.  Qui  tuttavia,  a maggiore  schiarimento  di  questa  materia, 
gioverà  notare  la  differenza  che  passa  tra  l’universale  il  generale 
il  commune  ed  il  proprio.  Tutte  le  idee  sono  egualmente  univer- 
sali, cioè  predicabili  di  tutti  i possibili  pel  loro  mezzo  pensabili. 
Ma  un’idea  può  essere  pienamente  determinata  c vestita  de’  suoi 
modi  specifici  anche  accidentali;  essa  allora  rappresenta  l’indivi- 
duo ideale , c può  applicarsi  anche  a qualche  individuo  reale. 
Che  se  ella  invece  rigettasse  qualcuna  delle  sue  note  o acciden- 
tali o essenziali,  la  sua  virtù  rappresentativa  si  estenderebbe  assai 
di  più,  c quindi  sarebbe  più  generale ; c questa  sua  generalità 
aumenterebbe  sempre  più  a misura  che  venisse  spogliala  di  mag- 
gior numero  delle  sue  note.  11  generale  dunque  non  è che  una 
specie  dell'universale.  In  ogni  idea  specifica  vi  ha  qualche  cosa  di 
proprio  a lei  sola;  cosr  le  idee  di  uomo  di  leone  di  alloro  sono 
tre  idee  specifiche,  le  quali  hanno  di  commune  l’idea  di  corpo  or- 
ganico, e di  proprio  le  differenze  essenziali  dell’animalità  quanto 
al  leone  ed  all  uomo,  e delia  vegetabilità  quanto  all’alloro:  egual- 
mente il  leone  e l’uomo  hanno  di  commune  l’animalità,  ma  que- 
sto ha  di  proprio  la  intelligenza.  Il  commune  dunque  è ciò  che 
di  eguale  e di  simile  si  riscontra  in  individui  di  diversa  specie;  c 
il  proprio  c quello  in  cui  la  natura  di  una  specie  si  diversifica 
da  quella  di  un’altra.  Siccome  però  qui  si  parla  sempre  di  idee  e 
di  individui  ideali,  non  già  di  enti  reali  : così  tanto  il  generale  e 
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i!  coiiumtne,  come  il  proprio  godono  egualmente  del  carattere  di 
universalità.  Perciò  gli  autichi  numeravano  cinque  sorta  di  uni- 
versali, che  solo  il  genere  la  specie  la  differenza  il  proprio  e 
l'accidente;  uomo  è specie;  animale  è genere  rispetto  all’uomo; 
razionale  è la  differenza;  il  calore  è il  proprio  del  fuoco;  il  co- 
lore è un  accidente  dei  corpi. 

186.  Se  le  idee  sono  universali,  e se  l’universalità  si  estende  a 
lutti  i possibili,  dunque  alle  idee  appartiene,  per  questo  rispetto, 
1 infinità.  Perciocché,  sebbene  ripugni  l’ esistenza  di  un  numero 
iofinito  di  enti  reali,  la  semplice  possibilità  invece  è infinita,  non 
potendosi  porre  alcun  limite  al  mero  possibile.  Per  quanto  grande 
infatti  possa  essere  il  numero  degli  enti  creati,  io  posso  sempre 
pensarne  un  numero  maggiore  con  una  stessa  idea;  e vedo  che 
! idea  non  perde  nulla  del  suo  valore  rappresentativo  dall’ag- 
giunta di  quegli  enti.  La  impossibilità  di  porre  un  limite  al  va- 
lore rappresentativo  delle  idee  costituisce  la  loro  infinità. 

187.  li  concetto  di  universalità  inchiude  quello  altresi  di  unicità 
o identità  numerica ; dimodoché,  posto  che  le  idee  siano  univer- 
sali, segue  che  ogni  idea  è numericamente  una  c identica,  non 
solo  riguardo  a tutti  gli  obietti  possibili  della  medesima  specie, 
ma  una  in  tutti  gli  alti  del  nostro  spirito,  una  per  tutti  gli  uo- 
mini, per  tutte  le  intelligenze.  Dimostreremo  altrove  che  non  si 
danno  più  idee  per  natura  separate,  ma  una  sola  che  presenta 
diversi  modi  da  cui  risultano  diverse  specie ; qui  ci  basti  il  con- 
siderare le  idee  come  sono  commuuemcnte  intese,  c il  dimostrare 
f unicità  di  ciascheduna  di  esse. 

188.  Dico  dunque  che,  data  un’idea  di  cosa  qualunque,  essa 
uon  si  moltiplica  già  secondo  il  numero  degli  uomini  che  la  intui- 
scono nè  degli  atti  coi  (piali  uu  uomo  stesso  ripetutamente  la  in- 
tuisce; ma  essa  è una  di  numero  c sempre  la  stessa  in  tulli  gli 
stti  e in  tutte  le  menti.  11  che  deriva  dalle  cose  già  de' te:  percioc- 
ché se  l’idea  intanto  é universale,  inquanto  rappresenta  tutti  gli 
obietti  possibili  della  medesima  natura,  dunque  il  valore  rappre- 
sentativo è già  tuttoquanto  proprio  di  quell’idea,  cosicché  non 
può  essa  dividerlo  con  altra  idea  numericamente  distinta  ; altri- 
menti sarebbe  falso  il  dire,  che  essa  rappresenta  tutti  gli  esseri 
possibili,  dall’istante  clic  esiste  un’altra  idea  da  quella  distinta, 
dotata  della  stessa  proprietà;  c siccome  il  carattere  dell’univer- 
sità è identico  a quello  deH’inlìnilà,  esisterebbero  nel  caso  due 
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infiniti,  ciò  che  è assurdo,  mentre  due  esseri  della  stessa  specie 
c per  natura  separati  sono  anche  l’un  dalfaliro  indipendenti, 
l’uno  limitante  l’altro,  c perciò  entrambi  finiti. 

Inoltre;  l’idea  non  presenta  che  la  possibilità  della  cosa:  ora 
ripugna  che  esistano  due  o più  possibilità  d’una  medesima  cosa, 
essendoché  la  possibilità  è infinita  e necessaria;  c l’infinito  e il 
necessario  non  può  essere  molteplice  per  ciò  che  si  è detto. 

Finalmente,  dato  che  di  una  cosa  sola  possano  esistere  più  idee, 
e che  le  idee  di  un  uomo  non  siano  numericamente  identiche 
con  quelle  degli  altri  uomini,  si  dimanda  in  che  modo  potrà  un 
uomo,  o potranno  più  uomini  usare  di  quelle  idee  per  pensare 
un  numero  qualunque  di  esseri  reali  della  medesima  natura? 
Forse  per  mezzo  del  paragone?  Ma  il  paragone  in  che  modo  può 
eseguirsi,  se  le  cose  reali  non  ponno  riferirsi  tutte  quante  a una 
medesima  idea?  Siano  dati  da  conoscere,  per  esempio,  dieci  mo- 
nete del  medesimo  conio  e valore:  in  che  modo  potrò  io  cono- 
scere che  quelle  dieci  monete  sono  tutte  fra  loro  uguali,  se  non 
ho  il  mezzo  di  confrontarle?  Quale  poi  dovrà  essere  questo  mezzo, 
aflin  di  conoscere  che  sono  tutte  monete  e tutte  d’egual  valore? 
Senza  dubio  l’idea  di  quella  specie  di  monete.  Ma  se  noi  suppo- 
niamo clic  l' idea  di  quelle  monete  non  sia  una , ma  che  siano 
dieci  idee,  ancora  si  dimanda  in  che  modo  si  potrà  dire  che 
quelle  dieci  idee  non  rappresentano  che  l’identica  specie  di  mo- 
nete? Forse  confrontandole  insieme?  Sia;  ma  il  mezzo  di  con- 
fi-ontarlc  quale  sarà?  Forse  l’idea  di  quelle  idee?  giacché  fino  a 
tanto  che  io  non  ho  trovato  che  quelle  dieci  supposte  idee  si 
riferiscono  tutte  quante  a un  solo  e identico  tipo,  non  posso  dire 
che  sono  eguali.  Così  per  negare  l’identità  numerica  di  ogni  idea, 
si  c costretti  ad  ammettere  l’identità  dell'idea  delle  idee.  11  che 
essendo  strano  e assurdo,  ne  segue  che  ogni  idea  è numerica- 
mente  una,  mentre  i sussistenti  che  a lei  si  riferiscono  c gli  atti 
con  cui  la  si  intuisce,  possono  essere  molli.  All’incontro,  se  molte 
fossero  anche  le  idee,  riuscirebbe  impossibile  il  paragone,  impos- 
sibile la  cognizione  del  communc  e del  generale,  impossibile  perfin 
la  memoria  delle  cose,  la  quale  inchiude  il  riferimento  di  più  per- 
cezioni o giudizi  formati  in  diversi  tempi  intorno  ad  un  identico 
obietto. 

489.  E non  solamente  l'idea  è sempre  identica  ed  una  in  una 
mente  sola,  ma  anche  nei  diversi  uomini  che  la  intuiscono;  perchè 
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se  sta  la  sua  universalità  possibilità  infinità,  deve  stare  altresi 
l'identità  numerica  per  tutte  le  menti,  che  ne  è una  conseguenza. 
Il  che  è anche  pienamente  conforme  al  senso  comm une,  mentre 
ogni  uomo  di  buon  senso  ammette  che  la  verità  è una  sola  per 
tutti  gli  uomini  del  mondo,  e ogni  idea,  come  vedremo  in  Logica, 
è una  verità;  ogni  uomo  di  buon  senso  ammette  che  ogni  verità 
matematica,  per  esempio  che  due  e due  fanno  quattro,  è assolu- 
tamente identica  e semplicissima  in  tutti  coloro  che  la  pensano, 
in  tutti  i tempi,  in  tutti  i luoghi.  Se  èiò  non  fosse , riuscirebbe 
impossibile  la  società  delle  intelligenze,  la  quale  ha  per  suo  vin- 
tolo appunto  l'identità  del  fine  che  è un  bene  conosciuto  e che  l i- 
mane sempre  uno,  per  molli  che  siano  coloro  i quali  lo  intuiscano. 

Non  è così  degli  esseri  intelligenti  e degli  atti  coi  quali  con- 
templano le  idee;  giacché  ogni  atto  d'intuizione  è distinto  e se- 
paralo per  legge  di  successione  da  ogni  altro  e nei  singoli  indi- 
vidui, i quali  non  possono  communicarsi  l'uno  all’altro  la  propria 
sussistenza  e i propri  modi.  Se  io  intuisco  cento  volte  la  mede- 
sima idea,  questi  cento  atti  di  intuizione  sono  numericamente 
distinti:  egualmente,  se  cento  uomini  intuiscono  tutti  in  un  tempo 
stesso  la  medesima  idea,  fanno  cento  atti  distinti  e separali;  ma 
l'idea  tanto  nel  primo  esempio  che  nel  secondo  è una  sola  ; tulli 
diranno  bensì  di  pensare  la  stessa  cosa,  l'identica  idea,  nia  nes- 
suno dirà  che  il  pensiero  delfuno  sia  identico  con  quello  dell’altro. 
Pertanto  giova  tener  ben  distinto  l’atto  subiettivo  dell'intuizione 
dall’ obietto  intuito;  quello  è particolare  moltiplice  numerica- 
mente distinto  da  ogni  altro  nel  medesimo  subietto,  e molto  più 
nei  diversi  subietti;  quando  l’obietto  intuito,  non  essendo  che  l’es- 
senza o la  possibilità  di  una  cosa,  ripugna  che  possa  moltiplicarsi- 

ARTICOLO  SECONDO. 

DELLA  NECESSITA*  DELLE  IDEE. 

190.  Vedemmo  che  tutte  le  idee,  ed  ogni  parte  o elemento  di 
idea  è di  sua  natura  universale,  e perciò  infinita  una  identica. 
Passiamo  adesso  a meditare  un  altro  carattere  proprio  di  cia- 
scuna idea,  quello  della  necessità,  da  cui  vedremo  scaturire  altri 
ed  altri  caratteri,  come  tante  conseguenze  di  quel  primo. 

191.  Dicesi  necessario  tutto  ciò  la  cui  non-esistenza  incbiude  una 
assoluta  ripugnanza,  c che  perciò  non  può  pensarsi;  all’opposto 
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del  coiilinijentc,  il  quale  è ciò  che  può  pensarsi  come  non  esi- 
stente. senza  che  ne  venga  alcun  assurdo.  Il  necessario  dunque  è 
quello  che  ha  in  sè  la  ragione  della  propria  esistenza;  il  con- 
tingente invece  è quello  che  non  l'ha  in  sè,  ma  in  altra  cosa 
dalla  quale  non  deriva  necessariamente,  ma  solo  si  concepisce 
poter  derivare  o vero  essere  derivata  realmente,  se  realmente 
esista.  Sicuramente  che  dall'istante  che  si  concepisce  esistere  una 
cosa,  non  può  pensarsi  che  al  tempo  stesso  nou  esista , perché 
la  simultaneità  dell’ esistenza  e della  non-esisteuza  di  una  cosa  in- 
volge contradizionc,  l’ima  escludendo  l’altra.  Ma  dachè  non  ripu- 
gna l’ipotetica  esistenza  o non-esisteuza  di  una  cosa,  già  si  può 
pensare  che  non  ha  una  necessità  di  esistere,  mentre  o non  esi- 
ste, o può  pensarsi  anche  come  non  esistente,  o soggetto  allan- 
nichilomento. 

192.  Ciò  posto,  le  idee  tutte,  non  presentando  che  la  semplice 
possibilità  delle  cose,  nou  sono  contingenti  ma  nepessarie.  Impe- 
rocché ciò  che  si  concepisce  come  possibile,  ripugna  che  possa 
pensarsi  come  impossibile;  dunque  non  può  pensarsi  come  non 
esistente.  Ma  la  necessità  ò appunto  il  carattere  di  ciò  che  non 
può  pensarsi  come  non  esistente  : dunque  le  idee  sono  necessarie. 
Tanto  è necessario  il  possibile,  che  esso  non  dipende  nè  pure 
dalla  volontà  creatrice  di  Dio.  Il  Creatore  infatti  poteva  non 
creare  il  mondo  elio  ora  sussiste;  poteva  crearne  alil  i,  seguendo 
la  sua  libertà  e sapienza;  ma  egli  non  poteva  far  si  che  esistesse 
come  possibile  una  cosa  che  era  impossibile;  e volendo  creare 
dovette  pur  realizzare  i possibili  già  esistenti  nelle  sue  idee.  E noi 
pure,  pensando  gli  esseri  che  sussistono  per  l’atto  creativo , di- 
ciamo bensì  che  dal  momento  che  Iddio  li  ha  voluti  creare  dove- 
vano necessariamente  esistere  ; ina  vedendo  che  non  ripugna  il 
pensiero  della  nou  esistenza  di  questo  o di  quell’essere  o anche  di 
tutto  il  mondo,  conchiudiamo  che  il  mondo  e gli  esseri  in  lui 
contenuti  non  hanno  che  un’esistenza  contingente,  la  quale  si  può 
riguardare  come  necessaria  non  assolutamente,  ma  a posteriori 
per  l’atto  libero  del  creatore;  ma  quando  invece  pensiamo  la  sola 
idea  di  queste  cose  mondiali,  che  è niént’altro  se  non  la  loro  pos- 
sibilità, non  possiamo  pensarla  come  non  esistente  ; mentre  al- 
lora le  cose  sarebbero  impossibili,  e mai  non  avrebbero  potuto 
esistere,  perchè  mai  non  avrebbero  potuto  diventar  possibili. 

195.  Se  le  idee  sono  necessarie,  dunque  anche  eterne.  Infatti, 
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se  le  idee  sono  le  cose  possibili,  se  il  possibile  è intrinseca- 
mente necessario,  ripugna  che  abbia  uiai  avuto  principio  o che 
possa  in  verun  tempo  aver  fine  : dunque  è eterno. 

194.  Se  le  idee  sono  eterne,  sono  per  ciò  stesso  indipendenti 
dalle  cose  che  manifestano.  Infatti,  le  cose  contingenti  manife- 
state dalle  idee  non  avrebber  potuto  sussistere , se  prima  non 
fossero  state  possibili ; dunque  il  possibile  precede  di  sua  natura 
il  sussistente  creato;  e perciò  il  sussistente  dipende  bensì  dal 
possibile,  ma  il  possibile  non  dipende  dal  sussistente  ; il  possi- 
bile esisterebbe,  quandanche  nulla  sussistesse  nell’ordine  delle 
realità  finite. 

495.  Dico  nell’ordine  delle  realità  finite,  perchè  ove  si  par- 
lasse della  sussistenza  di  Dio,  siccome  questa  è identica  colla  sua 
«senza,  così  non  può  pensarsi  come  non  esistente.  Iddio  è tutto 
insieme  ideale  e reale,  e non  vi  ha  alcuna  idea  rappresentativa 
di  Dio,  mentre  Dio  non  è rappresentabile  che  da  sè  stesso.  11  che 
« provato  anche  da  questo,  che  il  possibile  non  è che  il  pensa- 
bile; ma  non  vi  può  essere  pensabile  senza  che  da  qualche  mente 
sia  pensato,  perchè  il  pensabile,  l’ideale  ha  per  sua  essenziale 
condizione  di  trovarsi  in  qualche  mente;  c la  inente  che  pensa 
il  possibile,  non  può  concepirsi  come  possibile  anch’essa,  ma  deve 
concepirsi  come  reale  ; altrimenti  vi  ha  petizion  di  principio.  Dun- 
que se  esiste  il  possibile , e il  possibile  è eterno , deve  esistere 
anche  un  essere  reale  e intelligente  necessario  eterno  come  il 
possibile  da  lui  pensato.  Anzi,  le  idee  stesse  sono  divine,  sono 
una  divina  appartenerne ; e perciò  in  Dio  esse  non  si  distin- 
guono realmente  dalla  divina  essenza,  mentre  Dio  è l’essere  com- 
pleto e semplicissimo.  Che  se  le  idee  si  chiamano  enti  possibili , 
ciò  non  vuol  dire  che  siano  idee  possibili,  ma  che  ci  presentano 
la  non  ripugnanza  logica  della  sussistenza  finita,  come  già  ab- 
biamo dichiarato. 

hi  Dio  dunque  l’essenza  è identica  colla  sua  sussistenza  ; ma 
riguardo  alle  cose  reali  finite  e contingenti,  la  loro  natura  e sus- 
sistenza non  è identica  colla  loro  essenza  o possibilità  ; c perciò 
per  poter  sussistere , bisogna  che  prima  siano  possibili , diversa- 
mente il  Creatore  non  avrebbe  avuto  il  modello  o tipo  da  realiz- 
zare, e perciò  non  avrebbero  mai  potuto  esistere.  Dunque  le  idee 
precedono  la  realità  finita,  non  dipendono  da  essa,  non  prendono 
da  essa  niente. 
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4 96.  Se  le  i dee  sono  necessarie  cd  eterne , dunque  sono  an- 
che immutabili.  Il  concetto  di  ente  immutabile  è il  concetto  di 
cosa  che  non  può  mancare  di  esistere,  nò  può  subire  vicenda  o 
mutazione  di  sorta;  concetto  che  non  vuol  essere  confuso  con 
quello  di  qualsivoglia  stabilità  o permanenza , di  cui  una  cosa 
per  avventura  potrebbe  godere,  ma  che  però  non  le  compete  ne- 
cessariamente. La  immutabilità  nel  senso  vero  e assoluto  esclude 
non  solo  la  diversità  de’  modi  successivi,  ma  ben  anche  la  contin- 
genza. Perciocché  se  un  essere  può  cessare  di  esistere , sebbene 
fintanlo  ch’egli  esiste  non  possa  mutarsi,  già  per  questo  solo  non 
è più  immutabile,  mentre  non  vi  può  essere  mutazione  maggiore 
di  quella  della  distruzione  e dell'annullamento.  Le  cose  create  ri- 
mangono sempre , perchè  nulla  si  distrugge  di  ciò  che  è creato , 
sebbene  assuma  diverse  forme;  non  per  questo  si  dicono  immu- 
tabili, mentre  per  la  stessa  ragione  che  furono  create,  ponno  es- 
sere annientate.  Perciò  un  ente  è immutabile  solamente  quando 
in  lui  non  solo  non  avviene  veruna  mutazione  di  fatto,  ma  quando 
la  mutazione  non  è in  lui  nè  pur  possibile:  un  ente  dunque  è 
immutabile  solo  quando  è necessario,  cioè  quando  è un  assurdo 
il  pensare  ch’egli  cessi  di  essere,  o di  esser  tale  quale  egli  è. 

497.  Le  idee  sono  appunto  necessarie;  dunque  resta  dimostrato 
che  sono  altresi  immutabili.  Infatti , se  i possibili  son  necessari  ; 
dunque  non  può  pensarsi  che  non  siano  o che  cessino  di  essere 
quel  che  sono,  perdendo  o acquistando  della  loro  entità,  insomma 
mutandosi.  La  mutazione  è il  passaggio  da  uno  stato  in  un  altro, 
è l’aggiunta  o la  sottrazione  di  qualche  cosa,  è il  transito  dal- 
l’essere al  non  essere,  o viceversa,  àia  se  le  idee  son  necessarie,  è 
assurdo  pensar  di  loro  alcun  passaggio  da  uno  stato  in  un  altro  : 
giacché  il  primo  loro  stato  apparirebbe  non  necessario , dacché  è 
cessalo;  e il  secondo  pure,  dacché  ebbe  principio  e può  aver  fine. 
In  breve  : le  idee  non  essendo  che  le  cose  pensabili  o possibili , e 
il  possibile  non  essendo  soggetto  alle  leggi  del  tempo  uè  dello 
spazio,  rimane  che  sia  immutabile. 

498.  E siccome  niente  vi  ha  di  necessario  eterno  immutabile, 
che  non  sia  Dio  o una  divina  appartenenza  ; perciò  se  alle  idee 
competono  i caratteri  succennati,  ne  segue  che  esse  sono  divine. 
Guardiamoci  bene  dal  dire  che  le  idee  sono  Dio  stesso,  mentre 
Dio  non  è un  essere  meramente  ideale , ma  è altresì  reale  e morale, 
cioè  è l’essere  completo,  la  somma  sussistenza  c bontà;  quando  le 
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idee  non  sono  che  mere  possibilità  delle  cose.  Perdo  invece  di 
chiamarle  Dio,  le  diciamo  divine  appartenenze.  Ma  su  questa  di- 
stinzione importantissima  ritorneremo  più  abasso. 

ARTICOLO  TERZO. 

OBIEZIOM  E RISPOSTE. 

499.  Tutte  poi  le  difficoltà  che  si  possono  fare  a danno  dei  di- 
vini caratteri  delle  idee  fin  qui  dimostrati,  si  dileguano  facilmente 
colla  sola  distinzione  tra  il  subietto  e l’obietto,  tra  l’intelligente  e 
l'intelligibile,  tra  l'intuizione  che  è umana  e l’idea  intuita  che  è 
divina.  Vediamolo  brevemente. 

200.  Come  mai,  si  dirà,  ponno  essere  necessarie  ed  eterne  le 
nostre  idee,  se  il  subietto  di  cui  sono  proprie,  è contingente  e 
temporaneo? 

Distinguiamo  tra  la  nostra  intuizione  e le  cose  intelligibili, 
e vedremo  svanire  questa  difficoltà.  Che  ripugnanza  può  esserci 
a pensare  che  le  idep  siano  sussistite  in  Dio  ab  eterno,  e che 
a noi  non  siano  partecipate  che  nel  tempo  ? L’esistenza  di  una 
cosa  dipende  forse  dalla  conoscenza  che  noi  ne  abbiamo?  Una 
cosa  diventa  ella  possibile  e intelligibile  solo  al  momento  che 
noi  la  pensiamo?  Anzi  noi  la  pensiamo  solo  per  ciò  che  essa 
anche  prima  era  pensabile  c possibile.  Tutte  le  idee  sono  al- 
tretanti  esemplari,  altretante  verità  delle  cose  che  sono  che 
furono  che  saranno  o che  potrebbero  essere.  Ora  l’esistenza  di 
una  verità  dipende  forse  da  noi?  non  è sempre  esistita?  ha  essa 
bisogno  che  alcuno  degli  esseri  finiti  la  conosca  ? Non  già  ; essa 
non  ha  Insogno  che  di  trovarsi  in  una  mente  eterna  al  pari  di 
lei.  11  che  è anche  conforme  al  senso  commune,  mentre  ogni 
uomo  che  viene  in  conoscenza  di  qualche  verità,  non  dice  di 
averla  prodotta  formata,  in  qualsiasi  modo  fatta  esistere  ; ma  sì 
di  averla  scoperta  conosciuta  veduta. 

201.  Contro  l'indipendenza  delle  idee  dalle  cose  sussistenti  e 
dal  nostro  pensiero,  si  può  obiettare  che  noi  non  abbiamo  ve- 
runa idea  determinata,  se  non  di  cose  sussistenti;  prima  che  que- 
ste esistano  e non  siano  da  noi  percepite  col  senso,  noi  non  |>os- 
siamo  conoscerle  per  idea.  Di  più,  se  non  vi  fossero  le  menti 
umane , nè  pur  le  idee  umane  vi  sarebbero.  Dunque  le  nostro 
idee  dipendono  dalle  cose  reali  e da  noi  stessi. 
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Qui  bisogna  distinguere  la  dipendenza  d’origine  dalla  dipen- 
denza di  natura.  Le  idee  essendo  eterne,  non  hanno  veruna  ori- 
gine nel  tempo  ; c perciò , guardate  nella  loro  natura,  esse  non 
dipendono  dalle  cose  limitale  e finite.  Ma  ove  noi  ci  facciamo  a 
scandagliare  come  e (piando  esse  vengano  a communicare  colla 
nostra  mente,  vediamo  che  questo  ha  luogo  soltanto  allora  che 
le  cose  reali  si  sono  da  noi  percepite  coi  sensi  ; cosicché  le  sen- 
sazioni sono  per  noi  e materia  e condizione  necessaria  delle  no- 
stre cognizioni  sperimentali.  Ricevute  le  sensazioni , si  è l'orinata 
in  noi  l’idea  della  cosa  sentita.  Ma  forsechè  quell’idea  ha  comin- 
ciato soltanto  allora  ad  esistere?  No,  perchè  essendo  essa  la 
possibilità  della  cosa,  esisteva  anche  prima  che  noi  l’avessimo. 
Dunque  la  sua  esistenza  non  dipendeva  nè  da  noi  nè  dalle  cose 
fuori  di  noi;  ma  essa  non  poteva  esistere  nella  nostra  mente, 
se  noi  non  avessimo  avuto  quelle  sensazioni.  Che  dobbiamo  in- 
ferirne? Questo  solo  che  dalle  cose  finite  e dalla  loro  azione  so- 
pra di  noi  dipendono,  non  già  le  idee  per  sè,  ma  piuttosto  le 
nostre  intuizioni,  gli  atti  con  cui  veniamo  a conoscerle. 

202.  Contro  l’immutabilità  delle  idee  si  può  argomentare  cosi; 
Se  le  nostre  idee  fossero  immutabili,  ne  seguirebbe  che  tutti  in- 
distintamente gli  uomini  conoscerebbero  le  cose  in  un  medesimo 
grado,  le  vedrebbero  sempre  sotto  il  medesimo  aspetto,  non  vi 
sarebbe  più  nessun  errore  sull’essenza  delle  cose,  nessun  dispa- 
rere fra  gli  uomini.  Quando  il  fatto  ci  attesta  tutto  il  contrario.  E 
(piante  volle  diciamo  noi  stessi  di  aver  mutate  corrette  modifi- 
cate soppresse  compiute  rifatte  le  nostre  idee?  Esse  dunque  sono 
manifestamente  mutabili. 

Rispondo  primieramente  che  il  non  avere  tutti  gli  uomini  la 
stessa  e precisa  idea  d’una  medesima  cosa  non  dipende  dalla 
mutabilità  dell’idea,  ma  piuttosto  dall’ imperfezione  c dalla  con- 
fusione delle  menti  che  le  intuiscono,  e tante  volle  anche  dal 
modo  imperfetto  e difettoso  delle  percezioni  sensitive.  L’idea  di 
una  cosa  è per  sè  immutabile  e identica,  ma  i diversi  uomini 
che  la  concepiscono,  possono  concepirla  malamente,  o unendola 
con  altra  idea  con  cui  non  ha  una  vera  relazione,  o vero  spo- 
gliandola di  qualche  parte  che  veramente  le  appartiene.  Ma  che 
perciò?  Potrebbe  egli  dirsi,  che  le  idee  delle  cose  non  sono 
identiche  a sè  medesime,  ma  variano  secondo  il  variare  delle 
opinioni  ? Allora  nessuna  verità  potrebbe  star  salda , e vi  sareb- 
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Itero  delle  verità  contraditorie  e ripugnanti , perchè  sarebbe 
sempre  vero  tutto  ciò  che  si  pensa , ancorché  ciò  che  pensa  un 
uomo  fosse  opposto  a ciò  che  è pensato  da  un  altro.  Che  se  ciò 
è assurdo,  dunque  è vero  che  la  mutabilità  non  è delle  idee, 
ma  delle  menti  umane  che  le  concepiscono  or  bene  or  male,  ora 
più  ora  meno  perfettamente.  Quando  poi  diciamo  di  avere  cam- 
biate c corrette  le  nostre  idee,  è lo  stesso  come  se  dicessimo  di 
aver  rifatto  e corretto  gli  atti  del  nostro  intendimento,  i nostri 
giudizi  eie  nostre  intuizioni;  quella  espressione  sarebbe  falsa, 
anzi  ridicola,  qualora  intendessimo  significare  che  noi  abbiamo 
riformato  le  idee  come  sono  in  se,  le  essenze  delle  cose,  la  pos- 
sibilità delle  cose.  I nostri  giudizi,  questi  sì  vnn  soggetti  a muta- 
zione, perchè  noi  possiamo  unire  dei  predicati  a dei  soggetti, 
tra  i quali  non  si  dà  convenienza;  possiamo  vedere  tutta  quanta 
l'essenza  di  una  cosa  o solo  una  parte  ; possiamo  confondere  in- 
sieme l’essenza  di  una  cosa  con  quella  di  un’altra;  dal  che  ne  na- 
sce sempre  una  sintesi  falsa,  il  cui  obietto  cioè  la  cui  idea,  o non  è 
un’idea  sola  ma  sono  più,  o non  è un’idea  piena  c completa.  Ac- 
corgendoci poi  dell’  errore , che  facciamo  noi  allora?  riformiamo 
forse  le  idee?  Non  già,  ma  piuttosto  i nostri  giudizi,  le  nostre 
sintesi,  e non  già  i loro  elementi  che  sono  le  idee;  e cosi  veniamo 
a conoscere  e contemplare  la  schietta  verità.  Avendo , per  esem- 
pio, l'idea  di  animale  e l’ idea  di  intelligenza,  noi  dal  vedere  che 
le  bestie  producono  dei  movimenti  ben  ordinati,  congiungiamo 
quelle  due  idee,  dando  l’intelligenza  per  predicato  al  subietto 
con  cui  non  ha  convenienza.  Ma  con  questa  separazione  o colla 
sintesi  che  prima  abbiam  fatto,  abbiamo  noi  forse  indotta  veruna 
mutazione  nelle  idee?  Mai  no;  l’idea  di  intelligenza  è ancora 
quella  di  prima,  e cosi  anche  l’idea  di  animale;  entrambe  vere, 
entrambe  eterne  c immutabili  : ciò  che  abbiamo  riformato  fu  il 
nostro  giudizio  e la  nostra  sintesi;  e il  senso  comnmnc  per 
esprimersi  brevemente  dice  di  aver  riformate  c corrette  le  idee 
stesse.  Acconciamente  sanl’Agostino  sentenzia,  che  gli  nomini  co-  - 
noscono  or  più  or  meno  la  verità;  ma  questa,  sempre  identica  a 
sé  stessa  e immutabile,  nè  cresce  nè  vien  meno  giammai  (1). 

203.  Contro  l’universalità  delle  idee,  oltre  alle  altre  difficoltà 

(1)  Menta  nostra  aliquando  plus,  aliquando  minus  vident  de  ipsa  rert- 
'ole;  al  ipsa  in  se  mancns  ntc  profitti  ntc  deficit.  S.  Aog.  De  l.ib.  arb. 
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che  abbiamo  già  sciolte,  si  può  dire  che,  se  le  idee  rappresen- 
tano tutti  i possibili,  dunque  ogni  idea  lungi  dall’essere  univer- 
sale, è anzi  il  complesso  di  tutti  i possibili  particolari  e individuali. 

I possibili  infiniti  non  si  contengono  nell’idea  distintamente,  ma 
d'una  maniera  indistinta;  cioè  ogni  idea  presenta  la  possibilità 
di  qualche  cosa,  e la  mente  umana  che  già  couosce  l’ esistenza 
di  qualche  individuo  reale,  riporta  questo  individuo  alla  sua  idea 
e trova  che  quell’  individuo  non  realizza  tutta  la  possibilità;  co- 
sicché vede  che  nell’  idea  si  contiene  la  possibilità  di  altri  indivi- 
dui eguali,  anzi  vede  che  questa  possibilità  non  potrebbe  mai 
esaurirsi,  per  quanti  individui  reali  sussistessero:  e da  ciò  as- 
sorge alla  infinita  estensione  della  possibilità.  Questa  pertanto 
rimane  sempre  numericamente  una,  mentre  gli  individui  che 
ponno  pensarsi  come  atti  a sussistere,  sono  innumerevoli.  Or 
dunque  la  mente  umana  distingue  i possibili  a sè  stessa  per 
mezzo  di  atti  distinti  del  pensiero,  ideando  e imaginando  che 
quell’untca  possibilità  che  giace  nell’  idea , riceva  delle  realizza- 
zioni individuali  numericamente  distinte,  o sia  si  realizzi  in  tanti 
individui  eguali.  E questo  che  l’uomo  fa  coll’aiuto  della  imagi- 
nazione  c colla  successione  degli  atti  del  suo  pensiero.  Iddio  lo 
fa  col  decreto  creativo  di  sua  volontà.  L’ idea  dunque  non  è il 
complesso  dei  possibili  distinti,  ma,  rimanendo  unica,  presta  il 
mezzo  alla  mente  per  pensare  i possibili  distinti  fra  loro  ; i quali 
venendo  tutti  pensati  con  una  sola  idea,  resta  provato  che  que- 
sta è universale. 

CAPITOLO  TERZO. 

CLASSIFICAZIONE  DELLE  IDEE. 

204.  Essendo  diverso  il  grado  e diversi  gli  aspetti  sotto  i quali 
la  niente  umana  contempla  le  essenze  delle  cose,  noi  a buon  di- 
ritto facciamo  diverse  classi  di  idee.  Le  nostre  idee  si  possono 
considerare  in  due  tempi  differenti,  cioè  in  quello  nel  quale  si 
presentano  per  la  prima  volta  al  nostro  intelletto,  e in  quello 
che  sussegue  alle  operazioni  delle  facoltà  di  riflettere  astrarre  e 
ricomporre.  Nel  primo  le  idee  coesistono  nel  nostro  spirito  in- 
sieme alla  percezione  delle  cose  reali,  nel  secondo  esistono  isolate 
da  ogni  elemento  eterogeneo,  nello  stato  di  idee  pure : e sono 
queste,  e non  le  altre  che  noi  prendiamo  ad  esaminare. 
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Ancora,  le  idee  pure  o sia  separate  dalla  reale  percezione  pos- 
sono avere  tutto  quello  che  aveano  in  sè  prima  che  si  separas- 
sero realmente,  cioè  tutte  le  determinazioni  proprie  dell’essere 
già  percepito;  e possono  invece  avere  già  subito  l’operazione 
della  facoltà  astraente,  rigettando  più  o meno  di  quelle  determi- 
nazioni o vero  anche  vestendo  non  solamente  quelle  determina- 
zioni di  quel  tal  essere,  ma  virtualmente  tutte  quelle  che  sonosi 
riconosciute  in  tanti  altri  individui  della  medesima  classe. 

In  terzo  luogo  noi  possiamo  congiungere  delle  idee  con  altre 
idee  a formarne  una  sola. 

Ora,  tutte  queste  maniere  di  idee  si  riducono  in  ultimo  a quelle 
che  si  dicono  specifiche  generiche  c complesse.  Noi  tratteremo 
di  ciascuna  classe  in  particolare.  Siccome  poi  alcuna  volta  le  idee 
non  ci  rappresentano  i modi  degli  esseri  che  ci  fanno  conoscere, 
ma  soltanto  una  qualche  loro  analogia  con  ciò  che  già  cono- 
sciamo; così  noi  faremo  un’altra  classe  di  idee,  distinguendole 
in  positive  e negative.  Finalmente  essendo  chiaro  che  noi  cono- 
sciamo le  cose  in  un  grado  imperfettissimo , quando  invece  Dio 
le  conosce  perfettamente,  faremo  un  cenno  della  differenza  che 
passa  tra  le  idee  umane  e le  idee  divine. 

ARTICOLO  PRIMO. 

DELLE  IDEE  SPECIFICHE- 

205.  La  specie  è « l’idea  che  contiene  l’essenza  propria  dell’in-  v 

» dividuo  »,  cioè  tutte  quelle  determinazioni  che  valgono  a farci 
conoscere  un  ente  reale  e sussistente.  • 

206.  Ogni  essere  reale  e sussistente  è un  individuo.  Bisogna 
però  distinguere  l’individuo  stesso  sussistente  dal  conce/to  o dal- 
l'ideo di  individuo , che  risponde  in  particolare  ad  un  essere 
reale;  questa  idea  non  sarebbe  che  un  modo  dell’  idea  specifica 
stesso. 

207.  Un  individuo  non  potrebbe  sussistere  se  non  avesse  tutto 
ciò  che  è necessario  alla  sua  sussistenza  ; e questa  cosa  neces- 
saria costituisce  l’essenza  sua  propria.  Ecco  perchè  abbiam  detto 
che  Tidea  specifica  contiene  l’essenza  proprio  degli  individui.  Un 
individuo  sussistente  che  non  ha  in  sè  quello  che  gli  è essen- 
ziale, è una  contradizione;  e perciò  non  può  pensarsi , perchè 
quello  che  non  è possibile,  non  è nè  pur  pensabile.  Dunque  per 

Pestalozza.  Ehm.  Ai  FU , Voi.  I. 
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concepire  un  individuo  si  richiede  un’idea  che  contenga  almeno 
la  natura  essenziale  e necessaria  del  medesimo;  e questa  è 
l’ idea  specifica. 

208.  Per  intendere  questa  dottrina,  si  distingua  tra  la  sussi- 
stenza  di  un  essere  e la  sua  perfezione.  L’essere  di  una  cosa 
nella  sua  realità  è il  primo  alto  della  medesima , atto  immanente 
e immutabile,  tolto  il  quale  l’essere  non  sarebbe  più.  Questo  atto 
primo  ne  produce  de’  secondi  che  a quel  primo  conseguono  e 
che  costituiscono  le  sue  perfezioni ; e queste  non  consistono  in 

> altro  se  non  in  alcune  qualità , in  alcuni  modi  dell’essere  stesso 
reale  ; modi  e qualità  che  non  sono  già  tutte  e sempre  c neces- 
sariamente comprese  in  quell’atto  primo  della  sussistenza,  ma 
possono  talora  mancare,  ed  essendo  necessario  che  ve  n’abbiano 
alcune,  non  è però  necessario  che  v’abbiano  queste,  anziché 
quelle.  Un  corpo  per  esempio  può  avere  un  odore  o anche  nes- 
suno ; perciò  questa  qualità  non  è cosi  necessaria  all’essenza  del 
corpo,  che  questo  non  possa  andarne  privo.  Il  colore  è bensì 
necessario  che  vi  abbia , in  quanto  è qualità  sensibile;  ma  non  è 
per  ciò  necessario  che  quel  colore  sia  l’azzurro,  anziché  il  rosso 
o il  giallo.  E parimenti  può  avere  una  forma  piuttosto  che  un’al- 
tra; può  essere  di  una  grandezza,  anziché  di  un’altra.  Perciò 
tutti  questi  suoi  modi,  queste  qualità  non  costituiscono  l'essenza 
propria  del  corpo , perchè  altrimenti  sarebbero  eguali  in  tutti  e 
costanti.  Così  se  io  penso  a cagion  d’esempio  un  uomo,  basta 
che  pensi  ciò  che  entra  nella  sua  stessa  defmizione,  cioè  un  su- 
bielto  animale  e intellettivo;  poiché  a questo  si  stende  l’atto  pri- 
mo onde  l’uomo  sussiste;  e non  è necessario  che  io  lo  pensi 
fornito  3i  ulteriori  determinazioni,  perchè  queste  o non  sono  ne- 
cessarie, o vero  se  lo  sono,  prese  in  genere,  già  sono  comprese 
nella  stessa  definizione.  Posti  questi  principila  ognun  vede  che  le 
cose  che  son  necessarie  alla  perfezione  di  un  ente  e non  alla  sua 
esistenza , non  sono  nè  pur  necessarie  alla  concezione  che  di  lui 
possiamo  avere;  basta  che  noi  pensiamo  tutto  ciò  che  è neces- 
sario alla  sua  sussistenza.  E quell’  idea  che  ce  la  esprime  è ap- 
punto l’ idea  specifica  di  quell’ente. 

209.  Di  idee  specifiche  però  ve  n’hanno  diverse.  Veramente  le 
idee,  quali  esistono  in  Dio,  sono  tutte  perfette  e complete;  ma 
noi  consideriamo  adesso  le  idee  quali  sono  in  noi,  secondo  que' 
modi  che  esse  hanno  per  la  maniera  e per  l’ordine  con  cui  noi 
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ie  veniamo  concependo.  Ora  sotto  questo  aspetto  si  può  distin- 
guere 1 l' idea  specifica  piena  ma  imperfetta ; 2.°  l'idea  specifica 
astratta ; 3.°  l’idea  specifica  completa. 

210.  Chiamo  idea  specifica  piena  e imperfetta  ogni  idea  con- 
tenuta nella  percezione  intellettiva.  Quando  noi  percepiamo  un 
essere  reale,  non  percepiamo  solamente  la  sua  essenza  specifica 
rispondente  a ciò  che  è necessario  per  pensare  la  sussistenza  di 
quell’ente;  ma  insieme  ne  percepiamo  tutti  i modi  anche  acciden- 
tali di  cui  quell’ente  è fornito:  perciò  la  nostra  idea  4.° è specifica, 
perchè  ci  fa  conoscere  l’essenza  propria  di  quell’ente  individuo; 
2.®  è piena  j perchè  ci  fa  conoscere  altresì  tutti  i modi  anche  ac- 
cidentali di  quell’ente.  Egli  è per  questo  che  alcuni  soglion  far  di- 
stinzione tra  questa  idea  e ogni  altra  la  quale  siasi  astratta  da 
essa,  chiamando  quella  un’idea  concreta , e questa  un’idea  astratta. 
Siccome  poi  in  natura  non  esiste  alcun  ente,  il  quale  non  pre- 
senti qualche  imperfezione  o difetto;  cosi  l’ idea  contenuta  nella 
percezione  intellettiva  meritamente  si  dice  da  noi  idea  specifica 
imperfetta.  Inoltre;  i gradi  di  perfezione  nei  vari  individui  d’una 
medesima  specie  sono  diversi , trovandosi  in  uno  ciò  che  manca 
in  un  altro;  e questi  modi  arcidentali  sono  cosi  differenti  tra 
loro  che,  se  in  un  individuo  trovamene  alcuni,  non  possono  tro- 
varsi simultaneamente  gli  altri  tutti.  E pure  chi  dirà  che  tutti 
quei  modi  non  siano  perfezioni  proprie  di  quella  specie?  Una 
rosa  deve  avere  un  qualche  colore;  ma  cpièsto  può  variare  uella 
specie  e nel  grado  ; e una  rosa  sola  non  può  avere  tutti  i colori 
e tutte  le  sue  gradazioni  nel  medesimo  tempo  ; e cosi  nè  pure  le 
medesime  forme.  Ma  un’idea  specifica,  perchè  sia  completa  e 
perfetta , deve  abbracciare  tutte  le  perfezioni  che  possono  conve- 
nire ai  diversi  individui  da  essa  rappresentati.  Ora,  nella  perce- 
zione intellettiva  si  percepisce  un  solo  individuo.  Dunque  l’ idea 
specifica  in  essa  contenuta  è anche  per  questo  lato  imperfetta.^ 
Onesta  è l’idea  eommunemente,  ma  impropriamente  chiamati 
particolare. 

211.  Da  questa  idea  piena  ma  imperfetta  noi  caviamo  l'idea 
specifica  astratta.  Dissi  astratta,  perchè  mediante  l’astrazione  noi 
prescindiamo  dai  modi  accidentali,  non  che  dai  guasti  e dalle  im- 
perfezioni dell’ente  percepito , senza  però  aggiungere  alcuna  per- 
fezione, non  conservando  nel  pensiero  se  non  ciò  che  è necessario 
alla  concezione  del  suo  esistere.  Tal  sarebbe  per  esempio  Videa  di 
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uomo,  l’idea  di  pino , l’idea  di  leone,  nelle  quali  inchiudiamo  sol- 
tanto ciò  che  è essenziale  alia  natura  di  questi  enti,  nulla  pen- 
sando dei  modi  che  li  perfezionano,  e nè  pur  negandoli,  ma  piut- 
tosto virtualmente  pensandoli.  E queste  sono  le  idee  che  com- 
munemente  noi  adoperiamo  ogniqualvolta  vogliam  parlare  di 
una  data  specie  di  enti  ; idee  anch'esse  imperfette. 

212.  Finalmente,  dopo  aver  percepito  molti  individui  di  una' 
stessa  specie,  noi  cerchiamo  di  ascendere  all’idea  specifica  com- 
pleta. Questa  contiene  la  somma  c completa  perfezione  delle  cose; 
e perciò  è il  vero  tipo , anzi  l’archètipo  (il  tipo  primo),  il  cosi 
detto  ideale  di  una  cosa,  abbracciando  tutte  quelle  perfezioni 
di  cui  le  cose  sono  suscettibili.  Questa  idea  però  gli  uomini  non 
se  la  possono  formare , essendo  cosa  troppo  malagevole  il  poter 
conoscere  tutto  ciò  che  appartiene  alla  somma  perfezione  di  un 
essere.  Più  facil  cosa  è il  concepire  che  quell’idea  completa 
cJ  deve  essere,  e che  fino  a un  certo  punto  noi  vi  ci  acco- 
stiamo. 

213.  L’idea  archétipa  di  ciascheduna  specie  di  cose  essendo  la 
sola  che  veramente  sia  completa  c perfetta,  e che  perciò  meriti 
a tutto  rigore  il  titolo  di  idea  specifica;  ne  segue  che  tanto  l’idea 
specifica  piena*ma  imperfetta,  quanto  l’idea  specifica  astratta  e 
più  o meno  incompleta,  non  sono  già  idee  distinte  e diverse  da 
quella  prima,  ma  piuttosto  altretanti  suoi  modi. 

214.  Si  dimanderà:  se  in  natura  non  esistesse  che  un  solo  ed 
unico  individuo  in  cui  si  realizzasse  una  data  essenza,  l’idea  che 
lo  rappresenta  sarebbe  ella  specifica ? Al  che  si  risponde  affer- 
mativamente; perciocché  se  quell’  individuo  ha  una  determinata 
natura,  già  per  questo  esso  è finito  e limitato,  e perciò  l’idea  da 
cui  dipende  sarebbe  il  fondamento  di  una  classe  particolare,  in 
cui  è affatto  indifferente  che  esistano  più  individui  o vero  un 
solo,  potendo  queirindividuo  essere  ripetuto  nel  fatto,  e in  ogni 
chso  potendo  la  mente  imaginarne  quel  numero  che  più  le  piace. 
Cosi,  anche  prima  che  esistessero  i tanti  discendenti  di  Adamo, 
quando  non  era  sulla  terra  che  il  progenitore  del  genere  umano, 
l’idea  di  uomo  era  una  specie.  Basta  pertanto  che  una  natura  sia 
determinala  e circoscritta,  perchè  si  possa  considerare  come  fon- 
damento di  una  classe  di  individui,  e perciò  sia  un’idea  specifica. 

E siccome  ogni  idea  intanto  è universale,  inquanto  è applicabile 
a tutti  i possibili,  così  ogni  idea  specifica,  quand’anche  non  vi 
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avesse  in  natura  che  un  solo  individuo  in  cui  si  realizzasse,  non 
cesserebbe  per  questo  di  essere  universale. 

215.  Non  si  può  dire  Io  stesso  dell’essenza  divina,  la  quale, 
essendo  infinita  e completa , non  può  pensarsi  come  solamente 
possibile,  ma  si  pensa  come  identica  alla  divina  sussistenza  e come 
un  atto  purissimo;  e perciò  Iddio  è l’essere  fuori  d'ogni  genere 
ed’ogni  specie,  mentre  ripugna  che  vi  siano  più  esseri  infiniti 
e supremi.  — Ma  non  hanno  forse  gli  uomini  prestato  un  culto 
divino  a molte  divinità?  — Si,  ma  perchè?  perchè  non  avevano 
un  giusto  concetto  della  divinità;  il  politeismo  in  ciò  non  diffe- 
risce dall’ateismo  e dal  panteismo.  Del  resto  anche  in  mezzo 
all’errore  i gentili  sentivano  il  bisogno  di  ammettere  un  solo 
vero  Dio,  mentre  Giove  era  per  loro  il  padre  degli  dei  e degli 
uomini. 

ARTICOLO  SECONDO. 

DELLE  IDEE  GENERICHE. 

246.  Come  l’idea  specifica  si  stende  agli  individui,  cosi  l’idea 
generica  si  stende  a molte  specie.  Il  genere  dunque  è l’idea  ap- 
plicabile a molti  individui  di  specie  differente.  Ma  perchè  un’idea 
sia  applicabile  a individui  di  specie  differente  è necessario  che  in 
qualche  cosa  questi  individui  si  assomiglino,  mentre  in  tutte  l’al- 
tre  differiscono.  Abandonando  quindi  ciò  in  cui  differiscono,  la 
similitudine  in  cui  essi  convengono  tutti  egualmente  è appunto 
quello  che  viene  rappresentato  dall’idea  generica.  La  specie 
umana  per  esempio  risulta  dall’animalità  e dall’intelligenza:  ma 
quanto  alla  prima  essa  conviene  con  tutti  gli  altri  animali  ; men- 
tre per  la  seconda  ne  differisce.  L’animalità  pertanto,  ove  si 
consideri  come  propria  tanto  dell’uomo  che  delle  bestie,  ci  pre- 
senta quello  in  cui  convengono  tra  loro  più  specie  differenti,  e 
perciò  è un’idea  generica. 

217.  Di  qui  si  scorge  anche  la  maniera  onde  si  forma  l’idea 
generica.  Perciocché  l’idea  geuerica  si  cava  dall’idea  specifica  per 
mezzo  dell’astrazione,  abandonando  tutto  ciò  che  in  una  specie 
rappresenta  l’essenzial  differenza  sua  propria,  e ritenendo  sol 
quello  che  ad  altre  specie  si  estende. 

218.  Tre  poi  sono  i modi  di  astrarre,  mediante  i quali  si  ca- 
vano tre  diverse  maniere  di  idee  generiche , che  possiam  chia- 
mare generi  reali  mentali  e nominali.  Infatti 
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1. °  lo  posso  astrarre  da  un'idea  specifica  qualche  cosa  in 
modo,  che  nell’idea  astratta  che  mi  rimane  io  pensi  ancora  un 
ente  reale.  Cosi  se  dall'idea  specifica  di  uomo  io  astraggo  la 
differenza  specifica  della  rottone,  mi  rimane  l’idea  generica  di 
animale , con  cui  io  posso  ancora  pensare  degli  enti  reali  sus- 
sistenti , cioè  tutto  ciò  che  è necessario  alla  sussistenza  degli 
enti  animali. 

2. °  Io  posso  astrarre  da  un’idea  specifica  in  modo,  che  nel- 
l’idea che  mi  rimane  io  non  pensi  più  alcun  ente  reale,  ma  solo 
qualche  suo  modo,  una  qualità,  un  accidente,  come  il  colore  il 
sapore  e simili.  L’idea  così  astratta  dicesi  un  genere  mentale , 
perchè  gli  accidenti,  come  tali,  cioè  separati  da  ogni  realtà  an- 
che pensata,  non  sussistono  che  nella  mente,  sebbene  io  non 
possa  pensarli  se  non  come  enti,  cioè  a quella  guisa  che  penso 
tutte  l’altre  cose. 

3“  Finalmente  io  posso  astrarre  e dall’ essere  delle  cose  e 
dalle  qualità  accidentali  dell’essere,  ritenendone  solo  un  vocabolo 
come  fondamento  di  un  dato  genere  che  chiamo  nominale ,•  tali 
sarebbero  i generi  dei  Cesari,  de’  Melelli,  degli  Antoni , e simili. 

219.  Bisogna  accuratamente  distinguere  l’idea  generica  dal- 
l’idea generale  o commune.  Perciocché  tutte  le  idee  sono  gene- 
rali per  questo  che  si  estendono  a tutta  una  classe  di  cose  ; men- 
tre non  tutte  sono  generiche,  ma  alcune  sono  specifiche,  cioè 
ristrette  ad  una  classe  di  cose  particolari;  cosicché  la  generalità 
dice  un  valore  rappresentativo  di  tutti  i possibili , e quindi  è lo 
stesso  che  la  universalità ; invece  il  genere  indica  soltanto  l’e- 
stensione dell’idea  a più  specie  differenti. 

220.  La  generalità  varia  ne’  suoi  gradi.  Quanto  maggiore  è 
il  numero  delie  specie  a cui  si  estende  un’idea  generica,  tanto 
essa  è più  generale  e commune.  E per  ben  determinare  il  vario 
grado  di  generalità  che  possono  assumere  le  idee  generiche,  bi- 
sogna por  mente  alla  maggiore  o minore  comprensione  delle 
idee,  la  quale  sta  in  una  ragione  inversa  della  loro  estensione. 
Quanto  più  un'idea  abbraccia  di  modi  e determinazioni,  o sia 
quanto  c maggiore  la  sua  comprensione,  tanto  minore  è il  nu- 
mero degli  enti  o delle  specie  a cui  si  estende,  cioè  tanto  minore 
è lo  sua  estensione.  Invece  quanto  più  un’idea  rigetta  di  modi 
e di  determinazioni,  tanto  è meno  comprensiva  e più  estesa. 

221.  Stabilito  questo  cànone,  è facile  vedere  in  qual  modo 
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le  idee  tutte  quante  passino  per  dei  gradi  successivi  di  sempre 
maggiore  generalità,  finché  si  giunge  all’idea  communissima 
universalissima,  oltre  la  quale  non  si  può  spingere  l’astrazione. 

4.°  L’idea  meno  generale  di  tutte  è l'idea  specifica  piena 
imperfetta,  la  quale  vien  detta  nnche  idea  individuale , per- 
chè nell’ordine  delle  cose  reali  non  trova  altro  essere  piena- 
mente a lei  corrispondente  che  quel  solo  che  vien  conosciuto 
nella  percezione  intellettiva.  Per  quanto  a ragion  d’esempio  le 
rose  tutte  si  rassomigliuo  fra  loro,  non  vi  ha  tuttavia  nell’ordine 
reale  alcuna  rosa  che  sia  perfettamente  e assolutamente  eguale 
ia  tutte  le  sue  note  ad  un’altra  rosa  reale.  Perciò  l’idea  che 
ne  abbiamo,  a guardarla  in  tutte  le  minime  sue  determinazioni, 
inquanto  è rappresentativa  di  tutti  i possibili,  è universale;  ma 
inquanto  nel  fatto  è ristretta  alla  sola  individualità  di  quella 
rosa,  è la  meno  universale  di  tutte  in  quella  stessa  specie. 

2. °  Ma  se  noi  appena  prescindiamo  da  qualcheduna  delle  note 
che  si  contengono  in  quell’idea  piena  imperfetta,  allora  quell’idea 
mancherà  di  qualche  determinazione,  e perciò  potrà  applicarsi  ad 
altri  individui  non  in  tutto  ma  in  gran  parte  somiglianti  a quella 
rosa  individuale.  Per  esempio,  ove  io  prescinda  dal  colore  suo 
proprio,  ecco  che  quell’  idea  è applicabile  anche  a tutte  l’ altre 
che  in  questa  nota  differiscono,  benché  convengano  per  avven- 
tura in  tutte  le  altre.  E tanto  più  si  estenderà,  quanto  più  ri- 
getterà di  quei  modi  accidentali  delle  forme  del  colore  dell’odore, 
conservando  solo  ciò  che  è di  essenza  della  rosa.  Perciò  l’idea 
specifica  astratta  è la  più  generale  di  tutte  le  idee  specifiche. 

3. °  Che  se  poi  si  astragga  anche  dalle  note  specifiche  della 
rosa,  e non  si  conservino  che  le  note  generiche  di  fiore , l'idea 
avrà  acquistato  una  generalità  assai  maggiore,  essendo  ormai 
libera  e sciolta  da  tutte  quelle  determinazioni  che  la  legavano 
i rappresentare  la  rosa;  ed  oggimai  ella  si  stende  non  solo  alla 
rosa,  ma  ancora  al  gelsomino  al  garofano  alla  camelia  e a tutta 
1*  innumerevole  famiglia  dei  fiori.  Per  tal  modo  le  idee  gene- 
riche acquistano  una  generalità  ognor  più  crescente,  finché  si 
giunge  ad  un’idea  che  non  si  può  generalizzare  più  olire,  e che 
rigetta  ogni  e qualunque  nota  tanto  specifica  che  generica,  nè 
altro  presenta  che  il  genere  universalissimo. 

222.  Tale  è l’idea  di  cosa  o di  ente,  in  cui  non  si  contiene  ve- 
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runa  determinazione  e a cui  non  si  perviene  dalla  mente , nel- 
l’ordine della  cognizione  riflessa,  se  non  rigettando  tutti  i modi 
che  si  concepiscono  come  propri  degli  enti  che  sussistono  in  na- 
tura. Tutte  le  altre  idee  rappresentano  qualcosa  di  essenziale  o 
accidentale  agli  esseri  sussistenti,  come  sarebbero  le  idee  di  uo- 
mo, di  animale , di  corpo  organizsato , di  corpo  in  genere,  di 
colore  odore  sapore , di  peso  grandezza  misura  numero , di 
virtù  di  vizio  di  moto  di  tempo  di  spazio  e va  discorrendo.  Ma 
l’t'dea  dell’ente  non  racchiude  nessuna  di  queste  idee  se  non  in 
potenza  ; giacché  l’ente  può  essere  un  uomo  un  bruto  una  pianta 
un  sasso;  può  essere  fornito  di  un  modo  accidentale  o vero  di 
un  altro  : ma  sebbene  niuna  cosa  possa  godere  di  alcuna  di  que- 
ste qualità  senza  essere  un  ente,  non  però  alla  natura  dell’ente 
è necessaria  e indispensabile  piuttosto  questa  che  quella  qua- 
lità. Cosi  perchè  vi  sia  un  ente,  non  è necessario  eh’ esso  sia 
un  uomo  o un  bruto  o una  pianta  o un  sasso,  piuttosto  che  altra 
cosa.  Perciò  l’idea  dell’ente  si  estende  a tutte  le  altre  idee,  nes- 
suna eccettuata,  ma  per  sè  sola  non  rappresenta  più  questa  che 
quella  cosa  ; e quindi  è quell’  idea  la  cui  estensione  è somma,  la 
cui  comprensione  è minima,  non  abbracciando  se  non  quello  che 
è essenzialissimo  ad  ogni  cosa  egualmente,  cioè  X essenza  sola 
dell’essere. 

223.  Le  idee  meno  generali  non  sono  intelligibili  se  non  nelle 
più  generali.  Infatti  che  cosa  è una  specie  qualunque?  Essa  non 
è altro  che  un  genere  colla  differenza  specifica  : così  l’ idea  spe- 
cifica di  uomo  presenta  il  genere  animale  e la  specie  intelli- 
genza. Vero  è che  quando  noi  percepiamo  gli  individui  non  di- 
stinguiamo nè  il  genere  nè  la  differenza  specifica:  ma  è vero  al- 
tresì 4.°  che  non  possiamo  pensare  o conoscere  un  ente  individuo, 
senza  concepirlo  come  un  ente;  il  che  è lo  stesso  che  riferire 
quell’ente  particolare  al  genere  universalissimo  dell’ente:  2.°  che, 
date  le  idee  specifiche  o le  cognizioni  degli  individui,  noi  non 
possiamo  classificarli  e distinguerli  dagli  altri  di  specie  differente, 
senza  distinguere  in  loro  ciò  che  vi  ha  di  generico  e di  specifico, 
formando  una  definizione  della  loro  esseuza.  Ora,  prima  di  poter 
dire  a cagion  d'esempio,  che  il  cavallo  è una  specie  di  animale, 
bisogna  possedere  l’idea  generica  di  animale  che  ne  forma  come 
la  base. 
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ARTICOLO  TERZO. 

DEU.E  IDEE  COMPIESSE. 

224.  Essendo  noi  forniti  della  facoltà  della  sintesi,  possiamo 
riunire  più  idee  a formarne  una  sola,  la  quale  ji  chiama  perciò 
idea  complessa.  Le  idee  complesse  pertanto  sono  quelle  che  noi 
ei  formiamo  per  mezzo  di  una  sintesi  arbitraria  o almeno  non 
già  naturale,  ma  artificiale. 

225.  Noi  abbiamo  la  facoltà  di  dare  contemporaneamente  la 
nostra  attenzione  a più  idee;  ed  ove  noi  scorgiamo  passare  fra 
loro  qualche  relazione,  le  riduciamo  ad  unità  e le  riteniamo  in 
mente  come  se  fossero  una  sola.  Tali  sono  le  idee  di  città  di 
esercito  di  bosco  di  mondo  e simili,  le  quali  risultano  dall’unione 
di  più  idee  in  un  solo  concetto,  come  sono  quelle  di  molti  soldati 
di  molti  uomini  di  molte  piante  di  molte  e varie  specie  di  esseri 
in  un  tutto  morale  o fisico  o tutt’ insieme  fisico-morale.  Tali  sono 
del  pari  tutte  le  idee  che  si  crea  l’ imaginazione  dei  poeti  e dei 
pittori,  alfine  di  rappresentare  sensibilmente  i loro  concetti. 

226.  Giova  però  in  questa  materia  conoscere  la  distinzione 
usata  dalla  maggior  parte  dei  filosofi  tra  le  idee  semplici  com- 
plesse composte  collettive  c fittizie.  Per  idee  semplici  intendono 
quelle  che  non  possono  dividersi  in  altre,  come  quelle  di  verità 
rettitudine  bellezza ; le  idee  astratte  di  colore  gravità  e simili.  Le 
idee  complesse  sono  quelle  che  presentano  un  obietto  colla  sua 
qualificazione,  come  l’idea  dì  Dio  onnipotente,  di  uomo  dotto,  di 
città  popolosa.  Composte  sono  tutte  le  idee  il  cui  obietto  risulta 
di  più  parti  o elementi,  come  l’idea  di  pianta  di  casa  di  uomo. 
Quelle  invece  che  si  compongono  delle  idee  di  più  obietti  le  chia- 
mano collettive.  Che  se  poi  l’obietto  di  un’idea  non  esiste  in  na- 
tura, ma  è composto  di  più  parti  proprie  di  più  oggetti  diversi, 
come  l’idea  d’ippogrifo,  della  chimera  ed  altre,  allora  diconsi 
fittizie.  Ora  le  idee  semplici  qui  definite  non  sono  che  i generi 
astratti  mentali.  Le  complesse  sono  le  specifiche  astratte  con 
l’aggiunta  espressa  di  qualche  perfezione  o vero  accidente.  Le 
composte  sono  ancora  le  specifiche  astratte  o le  generiche  senza 
l’aggiunta  di  vernn  accidente.  Le  collettive  e fittizie  corrispon- 
dono alle  nostre  idee  complesse  (1). 

(I)  Non  ci  fermiamo  ad  analizzare  le  altre  divisioni  invalse  presso  molti 
di  idee  sensibili  intellettuali  morali.  Le  sensibili  sono  troppo  Improprie - 
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ARTICOLO  OUARTO. 


DELLE  IDEE  POSITIVE  E NEGATIVE. 

227.  Chiamo  positiva  l’idea  la  quale  rappresenta  i modi  della 
cosa  che  ci  fa  conoscere  ; negativa  quella  che  non  ci  rappresenta 
quei  modi. 

228.  Ma  i modi  degli  enti  per  qual  mezzo  si  conoscono  ? Per 
un’azione  immediata  che  essi  producono  sul  nostro  sentimento , 
in  modo  che  se  u’  ha  una  vera  percezione.  Il  sentimento , come 
abbiam  detto  altre  volte , è la  stessa  realità  dell’essere , e tutto 
ciò  che  noi  conosciamo  per  via  di  sentimento  e il  sentimento 
medesimo  è conosciuto  da  noi  in  un  modo  positivo;  quindi  l’idea 
che  ce  lo  fa  conoscere,  meritamente  si  chiama  idea  positiva.  Per 
mezzo  della  parte  subiettivo  delle  nostre  sensazioni  noi  ci  for- 
miamo un’idea  positiva  di  noi  medesimi;  per  mezzo  poi  della 
parte  extrasubietliva  ci  formiamo  parimeuti  un’  idea  positiva  dei 
corpi  esterni.  Perciocché  in  questa  parte  delle  nostre  sensa- 
zioni si  contiene  la  percezione  delle  forze  materiali  agenti  sai 
nostri  organi  corporei.  E sia  pure  che  noi  percepiamo  col  senso 


mente  cosi  chiamate,  intendendosi  dire  (almeno  da  quelli  che  non  sono 
sensisli)  idee  di  cose  sensibili:  tali  sono  le  idee  dei  corpi,  degli  animali 
in  quanto  hanno  un  corpo , di  noi  medesimi.  Ora  queste  sono  tutte 
idee  specifiche.  Le  intellettuali  sono  quelle  che  servono  di  fondamento  ai 
nostri  ragionamenti  alle  cognizioni  alle  scienze,  come  le  idee  dell’essere 
della  causa  della  sostanza  e altre  molte.  Anche  queste  non  sono  che  idee 
generiche,  e si  chiamano  inutilmente  intellettuali,  perchè  idee  non  vi  hanno 
che  intellettuali  o a meglio  dire  intelligibili  non  siano.  Le  idee  finalmente 
non  sono  morali,  ma  piuttosto  la  morale  è l'obietto  che  esse  ponno  riguar- 
dare, come  la  bontà  la  giustizia  l’onestà  la  virtù.  Ma  in  tal  caso  perché 
non  fare  altre  classi  delle  idee  politiche  religiose  storiche  matematiche  a 
cosi  via?  Anche  queste  hanno  un  obietto  distinto. 

Riguardo  alla  loro  proprietà  distinguono  altri  le  idee  adequate,  che  cioè 
rappresentano  pienamente  il  loro  oggetto,  e le  inadequate  che  non  lo  rap- 
presentano pienamente.  — Le  ver*  e le  false : ma  le  idee  sono  sempre  vere  ; 
il  falso  consiste  nei  nostri  giudizi,  come  vedremo  meglio  altrove.  — Le 
chitfre  e le  oscure,  secondochè  rappresentano  con  evidenza  o no  il  loro  og- 
getto ; ove  si  deve  avvertire  che  la  oscurità  dipende  piuttosto  dall’imper- 
/ fezione  delle  nostre  percezioni,  come  quando  vediamo  un  oggetto  posto  a 
molta  distanza,  o vero  dalla  poca  forza  di  analisi  per  cui  noo  possiamo 
giungere  a conoscere  con  evidenza  nè  le  essenze  delle  cose  nè  i loro  rap- 
i porli.  Lo  stesso  dicasi  delle  idee  cosi  dette  distinte  e confuse. 
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» corpi  esterni  come  nostre  passività:  egli  è però  evidente  che 
dalla  condizione  di  quelle  passività  stesse  noi  veniamo  a conoscere 
la  maniera  di  operare  delle  forze  esterne  sul  nostro  senso,  è per- 
ciò possiam  dire  di  conoscerle  positivamente;  cosicché  le  idee 
dei  corpi  esterni  sono  manifestative  dei  loro  modi,  cioè  della  loro 
figura  divisibilità  estensione  peso  e inoltre  di  tutte  le  altre  pro- 
prietà che  hanno  di  suscitare  in  noi  determinate  sensazioni.  Noi 
dunque  ne  conosciamo  positivamente  l’essenza. 

229.  Alcuni  però  degli  enti  non  li  conosciamo  per  una  loro 
azione  immediata  sul  nostro  sentimento , ma  soltanto  per  una 
qualche  relazione  o naturale  o arbitraria  che  essi  hanno  con 
altra  cosa  da  noi  positivamente  conosciuta.  Una  relazione  natu- 
rale è quella  per  esempio  che  passa  tra  un  effetto  e la  sua  causa; 
arbitraria  relazione  invece  è quella  che  consiste  in  un  nome  o 
altro  segno  convenzionale.  Un  corpo  a cngion  d'esempio  si  move; 
il  suo  moversi  è certamente  un  effetto  e deve  avere  la  sua  causa. 
Ma  questa  causa  l’ho  io  mai  percepita?  Suppongo  che  il  suo  mo- 
vimento non  sia  prodotto  da  me  nè  da  altro  uomo;  chè  allora 
la  causa  è almeno  in  parte  percepita.  Se  io  non  percepisco  di  lui 
che  il  suo  moversi,  qual  sarebbe  il  moto  degli  astri,  non  posso 
dire  di  percepire  o conoscere  allo  stesso  modo  la  causa  che  lo 
move.  La  vo  dunque  investigando,  e trovato  che  il  corpo  per  sè 
è inerte,  conchiudo  necessariamente  che  un’altra  forza  distinta 
da  lui  è quella  che  lo  move.  Ma  l’idea  di  questa  causa  è forse 
tale  che  inchiuda  i modi  del  suo  esistere?  Si  fa  essa  percepire  al 
mio  sentimento?  No:  dunque  l’idea  di  essa  è vuota  di  positiva 
rappresentazione;  è negativa.  Cosi  pure  io  posso  conoscere  un 
vocabolo,  per  esempio  il  vocabolo  pianta ; posso  sapere  per  al- 
trui autorità  che  quel  vocabolo  si  dà  a una  specie  di  enti,  senza 
per  altro  aver  mai  percepita  alcuna  pianta  reale  nè  scolpita  nè 
comunque  effigiata.  In  tal  caso  io  non  avrei  idea  positiva  che  del 
vocabolo,  ma  dell’ente  da  esso  indicato  non  avrei  che  un’ideo 

negativa. 

230.  Conchiudasi:  noi  abbiamo  una  cognizione  positiva  del 
sentimento  e di  tutto  ciò  che  esercita  un  azione  immediata  sul 
nostro  sentimento ; e una  cognizione  negativa  di  tutto  ciò  che 
cono  sciamo,  non  già  per  messo  di  una  reale  percezione , ma 
per  qualche  sua  relazione  o naturale  o arbitraria  co;i  altra 
roso.. 


Digitized  by  Google 


156 

251.  Per  distinguere  poi  questi  due  gradi  di  conoscenza,  usia- 
mo le  parole  percepire  e comprendere  a significare  la  conoscenza 
positiva,  e concepire  solamente  a indicare  la  conoscenza  negativa 
la  quale  è il  grado  più  imperfetto  del  nostro  conoscere.  Le  forze 
reali  che  reggono  il  mondo,  e Dio  stesso  causa  prima  e neces- 
saria , sono  esseri  che  noi  concepiamo,  ma  non  percepiamo. 

232.  Si  obietterà,  che  nè  pure  i corpi,  nè  pure  l’anima  no- 
stra si  conoscono  da  noi  in  tutti  i loro  modi,  nella  loro  piena 
essenza;  quindi  non  si  può  dire  di  conoscerli  positivamente.  Al 
che  rispondiamo,  che  di  niuna  cosa  noi  conosciamo  tutta  intiera 
l’essenzo,  nè  tutti  i modi  di  cui  ogni  essere  reale  è fornito.  Ma  ciò 
non  toglie  che  l’essenza  stessa  di  questi  esseri  e i loro  modi  si 
conoscano  da  noi  in  parte:  e in  quella  parte  che  sono  a noi  co- 
noscibili, noi  li  conosciamo  positivamente.  Quindi  è ben  vero  che 
in  ogni  nostra  idea  vi  ha  sempre  più  o meno  del  negativo;  ma 
questo  non  distrugge  la  distinzione  da  noi  stabilita  fra  ciò  che 
si  conosce  per  mezzo  di  una  sua  azione  su  di  noi , e ciò  che  si 
conosce  senza  che  produca  in  noi  un’azione  a noi  conoscibile , 
perchè  modifica  il  nostro  sentimento.  Or  dunque  le  essenze  delle 
cose  in  sè  stesse  sono  sempre  positive  tutte  quante;  ma  riguardo 
a noi,  attesa  la  limitazione  del  nostro  intendimento,  altre  di  esse 
sono  positive  e altre  negative,  e anche  le  prime  sono  sempre 
imperfettamente  da  noi  conosciute;  ogni  imperfezione  delle  no- 
stre idee  è un  lato  negativo  delle  medesime. 

233.  Si  può  instare  dicendo,  che  ogni  idea  presenta  almeno  al 
nostro  pensiero  un  essere;  l’essere  è sempre  positivamente  co- 
nosciuto; dunque  nessuna  idea  può  essere  negativa.  — Rispondo 
che  l’essere,  in  quanto  non  presenta  alcun  modo,  è predicabile 
di  tutte  indistintamente  le  cose.  Quindi  ogni  idea,  in  quanto  è 
basata  su  quella  dell’essere,  è vero  che  mi  dà  qualche  cosa  di 
positivo;  ma  un’idea  specifica,  o anche  l’idea  di  Dio,  non  è la 
semplice  idea  dell’essere:  e perciò  in  quanto  mi  fa  conoscere  un 
essere  distinto  da  ogni  altro,  da  questo  lato,  se  non  mi  presenta 
i di  lui  modi,  è negativa. 

ARTICOLO  QUINTO. 

DILLA  D1FFERF.SIA  TUA  LE  IDEE  UMANE  E LE  IDEE  DIVINE. 

234.  Avendo  noi  accordato  dei  caratteri  divini  alle  idee,  po- 
trebbesi  dimandare,  se  le  idee  umane  siano  identiche  alle  idee 
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divine;  che  se  non  lo  sono,  perchè  dunque  facciamo  le  idee  umane 
eterne  necessarie  immutabili? 

238.  Ma  i caratteri  divini  di  tutte  le  idee  indistintamente  non 
si  possono  richiamare  in  dubio.  D’altra  parte  egli  è innegabile 
che  vi  deve  essere  non  piccola  differenza  tra  le  nostre  idee  e le 
idee  di  Dio.  Ora  una  tale  quistione  si  risolve  col  distinguere  il 
modo  con  cui  Dio  conosce  le  cose,  da  quello  con  cui  le  conosce  la 
intelligenza  umana.  Perciocché 

1. °  Iddio,  avendo  creato  le  cose,  ne  possiede  i perfetti  ar- 
chetipi o esemplari:  l’uomo  all’incontro,  non  percependo  che  degli 
enti  imperfetti  e manchevoli,  non  può  formarsi  che  delle  idee 
imperfette,  e solo  con  gran  fatica  giunge  a comporsi  delle  specie 
più  o meno  perfette;  le  quali  però  sono  sempre  in  qualche  parte 
manchevoli;  gli  archetipi  perfetti  c assoluti  quali  sono  in  Dio, 
non  può  concepirli  che  negativamente  per  la  facoltà  d’integra- 
zione. Le  idee  divine,  appunto  perchè  perfette  e complete,  con- 
tengono tutta  quanta  l’essenza  delle  cose  create. 

2. °  Iddio  conosce  le  cose  nelle  sue  stesse  idee  congiunte 
all’alto  di  sua  volontà  creatrice,  e non  già  per  un’azione  che  le 
cose  producano  sopra  di  lui.  Iddio  è impassibile,  e non  può  ricevere 
delle  impressioni  dagli  esseri  da  lui  creali.  L'uomo  invece  non 
può  conoscere  alcun  ente  reale  se  non  per  l’opera  del  sentimento, 
il  quale  viene  modificato  dall’azione  degli  esseri  corporei.  Quindi 
non  li  conosce  se  non  dal  lato  di  questa  loro  azione;  tutto  il 
resto  che  costituisce  l’essenza  delle  cose  create,  gli  è affatto  sco- 
nosciuto. Appare  da  ciò  una  differenza  grandissima  tra  le  idee 
divine  e le  umane;  mentre  quelle  contengono  l’essenza  degli  es- 
seri creati  in  tutta  la  sua  perfezione,  e non  giù  i modi  sensibili; 
e le  idee  umane  invece , in  quello  che  hanno  di  positivo , altro 
non  contengono  ebe  un’essenza  vestita  di  modi  sensibili. 

236.  Possiamo  dunque  distinguere  due  specie  di  idee,  chia- 
mando assolute  le  idee  divine,  e relative  le  idee  umane;  quelle 
presentano  le  cose  come  sono  in  sè,  o sia  come  Dio  le  conosce  e 
le  crea;  queste  invece  le  presentano  come  poste  in  rapporto  con 
noi,  col  nostro  sentimento.  Se  noi  vedessimo  Dio  nella  sua  pro- 
pria sussistenza,  conosceremmo  l’intelligibile  assoluto  e vedrem- 
mo le  creature  nell’alto  creativo  stesso  e nelle  idee  divine,  o 
meglio  vedremmo  Dio  e le  creature  con  una  sola  e identica  ope- 
razione dell’  intelletto;  ma  non  avendo  al  presente  l’intuito  ina- 
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mediato  di  Dio , tutto  il  positivo  che  poniamo  nelle  nostre  idee , 
ci  viene  somministrato  dai  sensi;  e per  questa  ragione  non  ab- 
biamo al  presente  che  la  intelligibilità  delle  cose  relativa  alla 
nostra  natura  di  subietti  senzienti  e razionali. 

237.  Si  può  altresì  osservare  un’altra  differenza  tra  le  idee 
umane  e le  divine,  differenza  tutta  relativa  alla  limitazione  e im- 
perfezione della  nostra  intelligenza.  Concìossiachè  in  Dio  tutte 
quante  Iq  idee  si  riducono  a unità  e semplicità  perfettissima,  men- 
tre Iddio,  come  dice  sant’Anselmo,  con  un  solo  e identico  Verbo 
afferma  sè  stesso  c tutte  le  cose  che  fece.  Invece  la  mente  umana 
intuisce  con  atti  successivi  le  diverse  idee  c vede  l’ intelligibile 
come  diviso  e spartito,  e mentre  ha  presente  al  pensiero  un’idea, 
non  può  contemplare  tutte  le  altre.  Solo  col  ragionamento  e col- 
l’analisi può  assorgere  all’unità  di  tutte  le  idee  in  una  sola,  come 
vedremo  nella  seguente  Sezione. 

238.  Da  queste  differenze  però  fra  le  idee  umane  e le  idee  di- 
vine malamente  argomenterebbe  chi  inferisse  che  dunque  le  idee 
umane  non  sono  eterne  e non  sono  in  Dio.  Perciocché  nelle  idee 
divine  si  contiene  anche  il  modo  con  cui  gli  uomini  conoscono 
sè  medesimi  e i corpi.  Infetti , sebbene  Iddio  non  sia  fornito  di 
sensi  corporei,  egli  però  che  li  ha  creati  conosce  pienamente  che 
cosa  siano  i sensi,  che  cosa  le  sensazioni,  e perciò  qual  sia  l’es- 
senza delle  cose  conoscibile  all'umana  intelligenza  ; perciò  in  Dio 
si  trovano  ab  eterno  anche  le  idee  umane.  E come  non  vi  si  tro- 
verebbero, se  anch’cssc  non  sono  che  gli  esseri  veduti  nella  loro 
possibilità,  e se  la  possibilità  è eterna?  Per  noi  a cagion  d’esempio 
l’idea  di  rosa  non  c la  rosa  reale  nè  le  reali  sensazioni  che  noi 
ne  riceviamo,  ma  è solamente  la  pensabilità  di  una  forza  corpo- 
rea capace  a produrre  quelle  sensazioni  che  una  rosa  produce. 
Ora,  Iddio  che  ha  creato  e la  rosa  e l’uomo , vede  ab  eterno  an- 
che l’idea  di  rosa  quale  dall’uomo  si  può  avere,  cioè  coll’inter- 
vento delle  sensazioni.  Posto  ciò,  le  idee  umane  sono  in  Dio , ma 
non  come  sue,  sibbene  come  proprie  dell’uomo;  e sono  in  Dio, 
perchè  anch’csse  non  inchiudono  che  la  semplice  possibilità, 
la  quale  è eterna  e necessaria. 

239.  Si  dirà  che,  se  il  modo  di  conoscere  le  cose  è tanto  diffe- 
rente in  Dio  e nell’uomo,  ne  segue  che  l’uomo  non  conosce  punto 
le  cose  come  sono , ma  come  a lui  appariscono,  e perciò  non  ha 
la  vera  idea  di  esse.  Ma  questa  conseguenza  sarebbe  legitima 
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qualora  l'uomo  conoscesse  le  cose  come  non  sono , cioè  in  un 
modo  differente  e contrario  alla  vera  loro  natura.  Il  che  non  può 
essere;  perchè  se  le  cose  hanno  l’attitudine  a suscitare  certe  sen- 
sazioni , questa  per  fermo  è cosa  appartenente  alla  loro  natura 
ed  essenza,  sebbene  la  loro  essenza  e natura  non  si  riduca  a ciò 
solamente.  Sia  pur  dunque  che  le  cose  l’uomo  le  conosca  in  un 
grado  limitatissimo;  questa  limitazione  però  non  ne  falsifica  la  co- 
noscenza, ma  solamente  la  restringe.  Anzi  un  essere  può  cono- 
scersi per  cento  maniere  diverse,  e non  ripugna  il  pensare  che 
esistano  altre  intelligenze  differentissime  tanto  dall’uomo  che  fra 
di  loro,  le  quali  percepiscano  i corpi  per  diversi  mezzi,  e non  già 
l>er  quello  delle  sensazioni.  Le  loro  idee  differirebbero  e da  quelle 
con  cui  Dio  conosce  le  cose , e da  quelle  dell’uomo , e tra  loro 
eziandio;  ma  pure  non  sarebbero  false,  e tutte  sarebbero  eterne. 
Per  cui  si  può  dire  che  le  idee  umane  e le  idee  angeliche  pari- 
menti sono  divine,  perchè  sono  eterne  e perciò  in  Dio  si  trovano  ; 
ma  non  sono  divine,  se  con  questa  appellazione  si  vogliono  indi- 
car quelle  con  cui  Dio  conosce  le  cose. 

240.  Vi  ha  tuttavia  qualche  cosa  di  assolutamente  identico 
tanto  nelle  idee  divine  che  in  quelle  delle  creature  ; e questa  è 
l’idea  dell’essere.  L’essere  è l’obietto  essenziale  di  tutte  le  intelli- 
genze; ma  con  questa  differenza,  che  in  Dio  l’essere  ideale  4.° ap- 
partiene alla  sua  propria  essenza,  2.°  è pienissimo  c completo; 
invece  nelle  creature  i.°  è disliuto  dalla  loro  sostanza,  2.°  è piò  o 
meno  incompleto,  3.°  differisce  io  quanto  ai  modi  onde  l’identico 
«sere  in  mente  si  determina.  E riguardo  a quest’ultima  differenza 
aoi  già  abbiam  detto  che  le  sensazioni  ci  somministrano  le  de- 
terminazioni delle  nostre  idee.  Quindi  è che  queste  contengono 
due  elementi,  l’uno  a priori  che  è l’essere  ideale,  e l’altro  a po- 
tleriori  che  sono  i modi  dell’essere  offerti  dalle  sensazioni;  l’uno 
obiettivo  e l’altro  subiettivo;  ritenendo  però  che  questo  chiamasi 
subiettivo  unicamente  quanto  al  fonte  donde  ci  deriva  la  materia 
delle  nostre  cognizioni,  ma  non  è subiettivo  inquanto  è inteso 
o sia  è ideale. 
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SEZIONE  SECONDA. 

DELL’  OBI61H E DELLE  IDEE. 

241.  Facendo  la  quistione  intorno  all'origine  delle  idee  non  si 
intende  già  di  cercare , se  le  idee  siano  create  da  Dio,  o vero  ge- 
nerate o comunque  sia  prodotte  dal  nostro  spirito,  o effettuate 
da  verun’ altra  causa  finita.  Imperocché,  se  le  idee,  riguardate  in 
sé  medesime,  non  sono  altro  che  le  essenze  intelligibili  delle  cose, 
la  loro  stessa  possibilità  ; se  perciò  esse  sono  necessarie  eterne 
immutabili,  sarebbe  ridicolo  il  chiedere  in  qual  tempo  e per  che 
modo  abbiano  cominciato  ad  esistere.  Molto  più  poi  sarebbe  as- 
surdo il  pensare  che  le  idee,  enti  spirituali  semplici  eterni,  po- 
tessero essere  o l’effetto  delle  cose  che  imprimono  i nostri  sensi, 
o vero  un  prodotto  o anche  una  modificazione  del  nostro  spirito. 
Questo  è bensì  una  forza,  una  sostanza  atta  a venir  modificata  e 
anche  a produrre  degli  effetti,  come  sono  tutti  gli  atti  della  ra- 
gione e della  volontà;  ma  noi  osservammo  passare  non  sola- 
mente una  differenza,  ma  una  vera  opposizione  di  natura  fra  gli 
atti  dello  spirito  e i suoi  obietti , fra  Yintfiito  e Y intuito,  fra  tutto 
ciò  che  è subiettivo  e le  idee  che  hanno  l’ obiettività  per  loro  ca- 
rattere essenziale.  Che  se  le  idee  non  possono  essere  prodotte  dal 
nostro  spirito  nè  provenirci  dalle  cose  create , e se  d’altra  parte 
hanno  tutte  indistintamente  dei  caratteri  divini , rimane  che 
l’uomo  ne  partecipi  per  una  communicazione  di  Dio  stesso,  nel 
quale  si  contengono  ab  eterno. 

242.  Ma  in  che  modo  poi  il  Creatore  le  communica  all’uomo? 
Questa  dimanda  equivale  a quest’ altra:  in  che  modo  l’uomo 
acquista  le  idee?  E questo  è appunto  il  problema  che  ora  ten- 
tiamo di  risolvere.  Il  qual  problema  può  essere  proposto  in  molte 
e diverse  maniere.  Può  dimandarsi  per  esempio,  se  il  nostro  spi- 
rito riceva  immediatamente  da  Dio  tutte  quante  le  idee , senza 
concorrere  egli  stesso  ad  acquistarsele  colla  sua  propria  attività; 
o vero  se  possieda  per  natura  soltanto  una  qualche  potenza, 
per  mezzo  di  cui  egli  passi  dal  non  possederle  al  possederle.  Questa 
dimanda  è simile  a quest’altra:  se  tutte  le  nostre  idee  sieno  in- 
nate, o vero  tutte  acquisite.  Innate  sarebbero  le  idee  quando 
ci  fossero  communicate  immediatamente  da  Dio  all’atto  della  no- 
stra esistenza  senza  il  concorso  di  veruna  operazione  del  nostri  > 
spirito , fuorché  l’atto  necessario  e tutto  passivo  dell'intuizione 
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acquisite,  qualora  il  nostro  spirito  se  le  acquistasse  mediante 
l’uso  delle  naturali  sue  potenze  del  sentire  giudicare  riflettere. 

243.  Esposto  iu  questi  termini  così  generali  il  problema  del- 
l’origine delle  idee  non  potrebbe  ricevere  una  soluzione  plausi- 
bile. Dopo  un  po’  di  riflessione  si  viene  a scoprire,  che  tra  la 
prima  ipotesi  e la  seconda  può  pensarsene  una  terza  più  ragio- 
nevole è appagante.  Imperocché  il  fingere  che  tutte  le  idee  siano 
innate  cioè  scolpite  dal  Creatore  nel  nostro  spirito , se  da  una 
parte  è cosa  assai  commoda , dall’altra  non  appaga  la  nostra  ra- 
gione e non  concorda  nè  coi  fatti  uè  colla  natura  delle  nostre 
idee,  il  fatto  ne  assicura  che  noi  non  possediamo  fino  dall’  infan- 
zia tutte  le  idee  delle  cose,  ma  che  le  veniamo  acquistando  len- 
tamente in  sèguito  alle  sensazioni , ai  giudizi , alle  altre  facoltà 
della  ragione.  Vero  è che  noi  possiamo  possedere  delle  idee 
senza  avvertirle,  e il  volgo  stesso  che  non  può  fare  un’ analisi 
sottile  del  proprio  spirito , non  può  nè  men  subodorare  la  na- 
tura delle  sue  idee.  Ma  anche  quando  per  la  prima  volta  giun- 
gemmo a scoprire  l'esistenza  c la  natura  delle  nostre  idee,  men- 
tre non  abbiamo  potuto  dire  che  quelle  idee  avessero  cominciato 
ad  esistere  nel  nostro  spirito  soltanto  allora , siamo  però  restati 
convinti  che  esse  non  si  sarebbero  giammai  da  noi  conosciute 
senza  il  previo  intervento  dei  sensi.  Ora,  se  tutte  le  idee  fossero 
innate,  perchè  non  potremmo  noi  avvertire  anche  quelle  delle 
cose  che  finora  non  abbiamo  percepito  sensibilmente,  mentre 
adesso  possediamo  l’uso  delia  riflessione  e possiamo  analizzare  lo 
spirito?  Invece,  se  vi  hanno  in  noi  delle  idee  di  cose  affatto  in- 
sensibili, coinè  le  idee  di  Dio  di  intelligenza  di  virtù  di  dovere  c 
tante  altre,  ben  le  possiamo  avvertire  coll’aiuto  della  riflessione. 

La  natura  poi  delle  nostre  idee , almeno  di  molte , è tale  che 
ben  dimostra  il  loro  acquisto  dipendere  anche  dall’iiso  delle  no- 
stre facoltà.  Imperciocché  le  idee  che  noi  abbiamo  delle  cose  reali 
e sussistenti  sono  rivestile  di  modi  affatto  relativi  alle  nostre  sen- 
sazioni; e questi  modi  non  esprimono  nè  più  nè  meno  di  quello 
che  risponde  alle  modificazioni  dell’anima  nostra  ; il  che  è tanto 
vero,  che  il  cieco  nato  non  può  avere  l’idea  dei  colori,  nè  il  sordo 
«lei  suoni,  e così  via  discorrendo.  Questo  prova  che  i sensi  som- 
ministrano al  nostro  intelletto  le  determinazioni  delle  sue  idee. 
Dunque  almeno  rispettivamente  a questa  parte  le  idee  uon  sono 
innate  c indipendenti  dalla  facoltà  del  sentire.  Questi  fatti  ci  in- 
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ducono  ad  ammettere  che  ie  sensazioni  sono  e occasione  e ma- 
teria delle  nostre  cognizioni:  come  occasioni,  eccitano  l’attività 
del  nostro  spirito  a fare  delle  nuove  Intuizioni,  e perciò  all’acqui* 
sto  di  nuove  idee;  coinè  materia , presentano  allo  spirilo  i modi 
c le  determinazioni  e perciò  i limiti  delle  medesime.  Pertanto, 
sebbene  si  potesse  provare  che  noi  dobbiamo  possedere  fino  dalla 
nascita  alcune  idee  che  non  hanno  veruna  dipendenza  dalla  fa- 
coltà di  sentire,  non  si  potrebbe  egualmente  provare  che  le  idee 
delle  cose  sensibili  abbiano  la  stessa  origine. 

244.  Molto  più  ripugnante  e inconcepibile  è l’altra  ipotesi,  che 
non  attribuisce  allo  spirito  se  non  la  potenza  di  formare  le  idee, 
e non  ammette  nessuna  idea  innata.  Perciocché  una  potenza  non 
può  stare  senza  un  qualche  alto  primo , il  quale  è qualche  cosa 
di  stabile  e permanente  c di  essenziale  alla  natura  del  subielto  in 
cui  si  trova  la  potenza.  Ma  questo  atto  della  potenza  non  può 
concepirsi  senza  una  qualche  cosa  in  cui  termini  e che  tenga  vivo 
queU’atto  stesso.  L’uomo  cesserebbe  di  essere  un  ente  intellettivo, 
se  non  avesse  un  intelletto-elemento , il  quale  si  chiama  potenza 
rispettivamente  a*  suoi  atti  secondi,  alle  sue  particolari  intuizioni. 
Un  intelletto  non  può  esistere  senza  un  termine  in  cui  riposi  il 
suo  atto  primo;  questo  termine  non  può  essere  che  obiettivo ; 
l’obietto  c di  sua  natura  ideale ; dunque  una  qualche  idea  è ne- 
cessaria alla  esistenza  della  potenza  intellettiva.  Dunque  almeno 
quell'idea  che  è indispensabile  a questa  potenza  non  può  sup- 
porsi acquisita,  ma  deve  essere  innata,  cioè  communicata  alla 
creatura  intelligente  dallo  stesso  Creatore.  Tolgasi  ogni  idea  dallo 
spirito,  e l'intelligenza  non  è più,  la  potenza  non  è che  un  nome 
vuoto  di  significalo. 

245.  Si  pretenderà  forse  che  non  vi-ha  niente  di  innato,  ma 
che  il  Creatore  fornisce  le  idee  all’atto  che  l'uomo  ne  abbisogna 
per  conoscere  le  cose.  Ma  questa  ipotesi  distrugge  affatto  la  na- 
tura del  subietto  iutelligente,  la  quale  consiste  in  qualche  cosa 
di  stabile  e permanente,  e non  già  di  passaggiero  di  accidentale 
e fortuito.  L’uomo,  in  questa  ipotesi,  non  sarebbe  che  un  ani- 
male, a cui  verrebbe  data  e tolta  quasi  ad  ogni  istante  la  po- 
tenza del  pensiero;  e siccome  il  pensiero  o sia  l’intelletto  entra 
essenzialmente  nella  specie  umana,  cosi  nell’ipotesi  saremmo  co- 
stretti a fingere  che  Iddio  creasse  e distruggesse  ad  ogni  mo- 
mento la  natura  umana  in  ogni  uomo  individuo;  poiché  il  com- 
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manicare  un’idea  ad  una  forza  che  nessuna  ne  intuisce,  vale  lo 
stesso  che  il  creare  un'  intelligenza  ; il  sottrarre  poi  ogni  idea  ad 
uno  spirito  intelligente  è io  stesso  che  spegnere  e distruggere 
un’intelligenza.  Perciò  questa  ipotesi  è ripugnantissima  alla  di- 
vina sapienza,  oltreché  il  fatto  sarebbe  un’anomalia  contraria  a 
tutti  gli  ordini  della  natura , nella  quale  ogni  subietto  ha  in  sé 
medesimo  e a cosi  dire  in  germe  quanto  si  richiede,  secondo  la 
sua  specie,  al  suo  pieno  svolgimento. 

246.  Guidati  da  queste  considerazioni,  noi  possiamo  stabilire 
un’  ipotesi  più  ragionevole,  ammettendo  che  l’uomo  possieda  per 
natura  una  qualche  idea  che  sia  ragione  sufficiente  di  tutte  le 
sue  operazioni  intellettuali  c colla  scorta  della  quale,  mediante 
le  sensazioni  e l’uso  delle  sue  facoltà  razionali,  passi  all’acquisto 
di  tutte  le  altre  idee.  In  tale  ipotesi  non  si  verrebbe  ad  ammet- 
tere nella  soluzione  di  questo  problema  nè  più  nè  meno  di  quello 
che  è assolutamente  necessario.  Che  se  noi  arriveremo  a dimo- 
strare con  buone  e salde  ragioni,  che  infatti  il  nostro  spirito  pos- 
siede un’idea  la  quale  non  può  essere  acquistata  col  mezzo  delle 
sue  potenze  razionali  ma  è il  fondamento  delle  potenze  stesse,  e 
che  col  solo  aiuto  di  quell’idea,  date  le  occasioni  opportune,  acqui- 
sta tutte  le  altre;  chi  non  vede  che  questa  non  sarebbe  più  una 
mera  ipotesi,  ma  l’unica  vera  soluzn  pe  del  propostoci  problema? 

247.  -Ma  qui  bisogna  avvertire  che  noi  non  intendiamo  spie- 
gare l’origine  di  tutte  affatto  per  singolo  le  idee  che  ora  pos- 
sediamo. Quando  questa  non  fosse  fatica  infinita,  per  non  dire 
impossibile,  non  sarebbe  d'atra  parte  necessaria.  Imperocché 
spiegata  per  esempio  l’origine  di  un’idea,  è spiegata  anche 
quella  di  tutte  le  altre  che  sono  della  medesima  specie.  Basterà 
pertanto  al  bisogno  nostro  che  riduciamo  le  nostre  cognizioni  a 
delle  classi  generali  e che  di  ciascheduna  classe  ne  dimostriamo 
l’origine. 

248.  Due  cose  ci  proponiamo  di  fare  nella  quistione  dell’ori- 
gine delle  idee.  La  prima  si  è di  stabilire  la  vera  teoria  che  spiega 
I origine  di  tutte  quante  le  nostre  idee  in  generale,  cioè  di  tutte 
i®  idee  specifiche , intorno  alle  quali  versa  in  gran  parte  la  diffi- 
coltà che  si  affacciò  alla  mente  di  quasi  tutti  i filosofi.  E la  se- 
conda si  è di  fare  l’applicazione  della  teoria  stessa  alle  idee  in 
particolare. 

249.  Siccome  poi  una  teoria  acquista  maggiore  evidenza  dal 
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confronto  colle  altre;  così,  prima  di  esporre  quella  clic  è da  noi 
abbracciata , daremo  un  rapido  sguardo  alle  principali  teorie  dei 
filòsofi  più  riputati. 

230.  In  tre  parli  pertanto  dividiamo  questa  sezione;  nella  pri- 
ma vedremo  le  teorie  dei  filosofi  circa  l’origine  delle  idee;  nella 
seconda  esporremo  la  teoria  da  noi  abbracciata,  cercando  l’ori- 
gine delle  idee  in  generale;  nella  terza  faremo  l’applicazione  di 
essa  alle  diverse  classi  delle  nostre  cognizioni  (1). 

PARTE  PRIMA. 

ANALISI  DELLE  PRINCIPALI  TEORIE  INTORNO  ALL’ORIGINE 
DELLE  IDEE. 

251.  Gettando  uno  sguardo  generale  sui  tanti  sistemi  che  si 
formularono  dai  filosofi  antichi  e moderni  affine  di  spiegare  l’o- 
rigine delle  idee,  vediamo  che,  per  quante  differenze  essi  pre- 
sentino, si  possono  però  facilmente  ridurre  a due  classi  ; la  prima 
delle  quali  è di  coloro  che  assunsero  più  di  quello  che  in  realtà 
si  richieda  per  la  spiegazione  di  questo  problema  ; e la  seconda  è 
di  coloro  che  assunsero  meno  di  quel  che  bisogni.  Alcuni  dunque 
peccarono  di  difetto,  altri  di  soverchio:  quelli  lasciarono  affatto 
insoluta  la  questione;  mentre  questi  si  può  dire  che  colsero 
più  o meno  la  verità,  quantunque  mista  più  o meno  all’errore. 

§52.  Gli  uni  e gli  altrj  poi  si  possono  dividere  in  altre  due 
classi,  cioè  in  sistemi  subiettivi  e obiettivi , secondochè  prendono 
le  idee  per  mere  modificazioni  delttanima,  o vero  accordano  loro 
un’esistenza  propria,  una  natura  non  in  sole  parole  ma  in  realtà 
obiettiva,  diversa  da  quella  del  subietto  intelligente. 

CLASSE  PRIMA- 
TEORIE  PECCANTI  PER  DIFETTO. 

253.  L’origine  delle  idee  non  si  può  spiegare,  se  non  si  spie- 
ghi per  qual  maniera  il  nostro  spirito  percepisca  intellettiva- 
mente le  cose  reali.  Imperocché  la  percezione  intellettiva  è ve- 
li) Questa  parte  dell’Ideologia  che  discorre  dcH'origine  delle  idee  po- 
trebbe ridursi  a maggiore  brevità,  ove  si  trattasse  di  una  quistione  o di 
minore  importanza  o meno  dibattuta  dai  filosofi. 
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rumente  la  prima  funzione  (79)  deli’ intendimento  e quella  per  la 
quale  noi  veniamo  a conoscere  le  cose  affermandone  la  sussistenza. 
Che  se  veniamo  a conoscerle,  è indubitabile  che  l’acquisto  delle 
idee  è contemporaneo  alla  percezione  intellettiva;  giacché  prima  di 
essa  non  possediamo  l’idea  della  cosa  percepita,  e la  cosa  poi  non 
può  percepirsi  intellettivamente  senza  formarsene  in  mente  l’idea. 
Pertanto  noi  poniamo  nel  novero  dei  sistemi  peccanti  per  difetto 
tutti  quelli,  che  dell’idea  contenuta  nella  percezione  intellettiva 
non  danno  una  ragione  sufficiente. 

GIOVANNI  LOCKE. 

Esposizione. 

254.  Il  sensismo,  che  è il  più  volgare  dei  sistemi  ideologici, 
fa  nascere  le  idee  dalle  sensazioni  interne  ed  esterne.  Secondo 
questo  sistema  le  idee  non  sono  in  fondo  se  non  le  sensazioni 
medesime.  I scnsisti  dunque,  sopprimendo  ogni  essenzial  diffe- 
renza tra  la  sensazione  e l’idea,  non  hnn  bisogno  di  ammettere 
una  facoltà  particolare  dell’ intendere,  essenzialmente  distinta 
da  quella  del  sentire;  perciò  spiegano  l’origine  delle  idee  col- 
l’origine della  sensazione,  e ogni  differenza  che  sembrano  ammet- 
tere non  è reale  ma  di  mere  parole. 

255.  Tra  i moderni  il  primo  che  riprodusse  il  sensismo  fu 
Locke.  Combattute  le  idee  innate  di  Cartesio,  egli  cosi  ragiona  : 
« Supponiamo  (I)  che  da  principio  l’anima  sia  come  una  tavola 
« rasa,  priva  d’ogni  carattere,  senza  verun’idea,  qualunque  sia. 
«In  qual  maniera  viene  ella  a ricevere  delle  idee?  Per  qual 

• mezzo  ne  acquista  essa  quella  quantità  prodigiosa  che  l’ ima- 
« ginazione  umana,  sempre  operosa  e infrenabile,  le  presenta  con 
« una  varietà  quasi  infinita  ? Donde  cava  ella  tutti  quei  materiali 

• che  sono  come  il  fondo  di  tutti  i suoi  ragionamenti  c di 

• tutte  le  sue  cognizioni?  A siffatta  dimanda  io  rispondo  con  una 
» sola  parola , dall’  esperienza : questo  è il  fondamento  di  tutte 
« le  nostre  cognizioni,  di  qui  esse  traggono  la  loro  prima  ori- 
« gine.  Le  osservazioni  che  noi  facciamo  sugli  oggetti  esteriori 

• e sensibili,  o sulle  interiori  operazioni  dell’anima  nostra,  che 
« noi  appercepiamo  e sulle  quali  ripieghiamo  Vattensione , /or- 
li) Saggio  intorno  all'intendimento  umano.  Lib.  II,  cap.  I,  § 2. 
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« niscono  al  nostro  spirito  i materiali  di  lutti  i suoi  pensieri. 
• Sono  queste  le  due  sorgenti  d’onde  scaturiscono  tutte  le  idee 
« che  noi  abbiamo,  o che  noi  possiamo  avere  in  forza  della  no- 
■ stra  natura  ».  Cosi  le  idee  delle  qualità  sensibili  dei  corpi  pro- 
vengono dalle  sensazioni  risvegliale  dalle  impressioni  corporee 
negli  organi  dei  sensi;  le  idee  del  percepire  pensare  dubitare 
credere  ragionare  conoscere  volere  nascono  in  noi  all’ istante 
che  noi  riflettiamo  su  tutte  queste  operazioni  dell’anima  nostra. 

Osservazioni. 

266.  Scorrendo  l’opera  del  fdosofo  inglese  non  si  può  a meno 
di  persuadersi,  che  egli  non  ha  nè  pur  subodorata  la  diflìcoltà 
che  s'incontra  nello  spiegare  l’origine  delle  idee.  Perciocché  egli 
è innegabile  che  le  idee  delle  qualità  sensibili  dei  corpi  non  si 
possono  avere  se  non  dietro  l’esperienza  del  senso  esterno , nè 
quelle  delle  operazioni  dell’anima  se  non  per  mezzo  di  una  at- 
tenzione riflessa  sulle  medesime  operazioni.  Ma  il  difficile  non 
consiste  nell’ assegnare  la  parte  materiale  delle  nostre  cognizioni, 
ma  bensì  nel  rispondere  a questa  domanda  : In  che  modo  è pos- 
sibile VossEHf  jziOKE  sugli  oggetti  esterni  e sensibili  e sulle  ope- 
razioni dell'anima  nostra?  Perciocché  il  nostro  spirito,  quando 
osserva  riflette  attende,  altro  non  fa  se  non  passare  da  una  cosa 
nota  ad  un’  altra  che  non  conosce  o che  conosce  solo  in  con- 
fuso, conoscendo  o illustrando  questa  per  mezzo  di  quella.  To- 
gliamo allo  spirito  ogni  notizia,  e noi. gli  avremo  tolta  ogni  ca- 
pacità di  conoscere  veruna  cosa.  Locke  all’ incontro  pare  che 
non  possa  saziarsi  di  ripetere,  che  gli  oggetti  esterni  forniscono 
allo  spirito  tutte  le  idee  di  qualità  sensibili,  e che  lo  spirito 
fornisce  all’intendimento  le  idee  delle  proprie  operazioni , e che 
l’uomo  non  ha  nello  spirito  altre  idee , fuorché  quelle  che  vi 
sono  prodotte  per  queste  due  vie.  Ora,  quantunque  egli  non  siasi 
mai  dato  pensiero  di  definire  l’essenza  delle  idee,  è però  evi- 
dente che  egli  punto  non  la  conobbe,  dachè  le  fa  provenire  dai 
sensi,  accordando  alla  sensazione  l’efficacia  di  produrle  nello 
spirito.  Che  se  egli  si  fosse  dato  a investigare  la  natura  delle 
idee  e a distinguerle  bene  da  ogni  percezione  sensitiva,  si  sa- 
rebbe facilmente  accorto  che  i sensi  non  porgono  allo  spirito  se 
non  delle  occasioni,  degli  stimoli  a operare  coll’ intelletto,  della 
materia  che  l’intendimento  può  conoscere  col  mezzo  delle  idee  : 
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e allora  si  sarebbe  poi  inoltrato  un  passo,  dimandandosi  in  che 
modo  lo  spirito,  date  le  sensazioni,  passi  a pensare  le  cose  che 
le  han  prodotte  ; date  le  operazioni  dell’anima,  se  ne  formi  le 
idee  rispettive.  Avrebbe  forse  trovato  che  per  pensare  chechessia 
è indispensabile,  per  esempio,  l’idea  di  esistenza  ; avrebbe  veduto 
che  la  difficoltà  non  consiste  già  nello  spiegare  come  lo  spirito, 
mediante  l’analisi,  distingua  le  idee  delle  qualità  sensibili  e delle 
sue  operazioni,  ma  sibbene  nel  dar  la  ragione  della  facoltà  di 
osservare  e di  quella  di  riflettere  sullo  spirito,  con  che  si  passa 
all’acquisto  delle  idee.  Ma  di  far  questo  non  si  diede  mai  pena , 
e nè  pur  sospettò  che  fosse  necessario  a farsi. 

257.  Ma  l’insufficienza,  anzi  l’assurdità  di  una  tale  dottrina  si 
svela  più  manifestamente,  ove  appena  si  faccia  un  breve  elenco 
delle  nostre  idee.  Nessuno  negherà  al  sensista  che  l’esperienza 
presenti  aH’intelletto  la  materia  di  quelle  cognizioni  che  versano 
nel  giro  delle  cose  sensibili,  e che  perciò  gli  porgono  un’oc- 
casione di  formarsi  le  idee  del  finito  del  contingente  del  parti- 
colare del  fenomenale.  Ma  lo  spirito  umano  possiede  altresì  le 
idee  dell’infinito  del  necessario  dell’assoluto  dell’eterno  dell’im- 
mutabile. Come  si  spiega  l’origine  di  queste  idee?  Forse  colla 
riflessione  sulle  idee  a queste  opposte,  levando  via  col  pensiero 
i limiti  che  sono  propri  delle  cose  versanti  nello  spazio  e nel 
tempo?  Se  il  fatto  avviene  così,  dunque  i sensi  sono  così  lontani 
dal  porgere  a noi  queste  idee , che  anzi  non  si  possono  avere  se 
non  a condizione  di  cancellar  dal  pensiero  ogni  traccia  di  cosa 
sensibile  e limitata.  Vi  ha  dunque  nell’uomo  una  potenza  clic  si 
solleva  al  dissopra  di  ogni  esperienza  sensibile  e che  si  attua 
nella  contemplazione  di  qualche  cosa  sciolta  onninamente  dai 
ceppi  del  senso  sì  esterno  che  interno.  E non  giova  il  dire  che 
le  idee  sopraccennate  hanno  più  del  negativo  che  del  positivo  ; 
perciocché  la  negazione  non  è dell’essere  che  si  pensa,  ma  dei 
modi  che  non  si  percepiscono  iu  questa  vita  per  sé  stessi;  anzi 
appunto  il  carattere  di  negazione  proprio  di  queste  idee  che  ci 
lasciano  tuttavia  pensar  qualche  cosa  di  reale  e sussistente,  è una 
conferma  che  esse  non  possono  venirci  somministrate  dai  sensi , 

* quali  ci  porgono  sempre  dei  modi  positivi  di  enti  finiti  e cir- 
coscritti. 

Si  dirà  forse  che  l’ infinito  essendo  la  privazione  di  ogni  li- 
mite, si  può  salirvi  col  pur  imaginare  tolto  ogni  limite  allo  spa- 


/ 


Digitized  by  Google 


168 

zio  e al  tempo?  Ma  qui  si  confonde  Yinfinito  coìY indefinito;  solo 
questo  secondo  è il  concetto  ricavato  dall’idea  di  spazio  e di  du- 
rata che  si  possono  imaginare  di  una  estensione  indefinitamente 
grande.  Laddove  l'infinito  è ciò  che  esclude  essenzialmente  ogni 
termine,  ogni  limitazione,  cioè  ha  questo  di  proprio  di  non  po- 
tere andar  soggetto  nè  al  tempo  nè  allo  spazio,  di  non  potersi 
imaginare  in  nessuna  maniera,  di  non  poter  esistere  come  esteso 
nè  mutabile.  Ora  che  fo  io  imaginando  di  togliere  ogni  limite  a 
ciò  che  è finito?  Salgo  forse  all’ infinito  ? Non  già;  ma  o penso 
ancora  dei  limiti  in  un  modo  indefinito  senza  determinarli  nella 
mia  mente,  o vero  non  fo  che  tentar  di  pensare  un  ripugnante; 
giacché  togliere  i limiti  al  finito  non  si  può  senza  distruggerlo  e 
annientarlo,  essendo  essenziale  a lui  di  averne.  Dunque  l’espe- 
rienza sensibile  non  può  essere  il  fonte  e nè  pure  il  mezzo  di 
formarsi  l’idea  dell’infinito,  che  inchiude  tutte  le  altre  del  neces- 
sario dell’ assoluto  dell’ immutabile  deU’eterno,  le  quali  si  rico- 
noscono dalla  mente  come  necessari  attributi  dell’Ente  assoluto. 

E non  solamente  queste  idee  non  hanno  quell’origine  che  il 
sensismo  loro  assegna,  ma  le  idee  stesse  del  finito  del  contin- 
gente del  mutabile,  come  tali,  non  entrano  nel  dominio  della 
nostra  riflessione  senza  la  compagnia  di  quell’altre.  Imperciocché, 
sebbene  le  cose  che  si  percepiscono  coi  sensi  siano  contingenti  e 
finite,  noi  però  non  pensiamo  a queste  loro  qualità  se  non  me- 
diante la  riflessione,  e questa  non  potrebbe  giammai  avvertirle, 
se  non  in  quanto  sono  l’esclusione  delle  qualità  opposte  di  infi- 
nito e necessario;  perciocché  il  finito  e l’infinito,  il  necessario 
e il  contingente  sono  idee  correlative.  Anzi  la  nostra  mente  in- 
ternandosi più  e più  in  queste  relazioni,  scopre  che  le  idee  di 
infinito  e di  necessario  devono,  se  non  cronologicamente,  poiché 
quanto  a noi  sono  simultanee,  almen  logicamente  precedere  le 
altre,  perchè  infatti  il  finito  e il  contingente  dipendono  dall’in- 
finito e dal  necessario,  e non  viceversa. 

258.  La  falsità  del  sensismo  risalta  ancora  di  piu,  qualora  si 
ponga  mente  all'  idea  che  entra  in  ogni  cognizione  di  cosa  reale, 
a quell’idea  di  cui  tutti  gli  uomini  fanno  uso  si  frequente  nei 
loro  discorsi,  all’idea  di  sostanza.  In  fatti  a pensare  qualunque 
cosa  reale  l’idea  di  sostunsa  è indispensabile.  Finché  io  non 
penso  che  le  idee  astratte  di  qualche  odore  colore  sapore,  di  fi- 
gura, di  estensione,  non  penso  ancora,  non  conosco  csempligra- 
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zia  un  vero  e reale  arancio:  per  conoscerlo  ini  couvien  pensare 
la  sostanza  stessa  dell'arancio  fornita  di  tutti  quei  modi.  Si  noti 
che  l’idea  di  sostanza  non  è altro  che  l’idea  di  una  forsa,  o sia 
di  quell’otto  onde  un’essenza  sussiste  realmente.  Or  bene,  l’e- 
sperienza sensibile  è senza  dubio  l’effetto,  l’azione  di  una  forza  o 
sostanza  che  opera  sul  nostro  sentimento;  altro  però  è il  sentire 
fazione  di  una  sostanza,  altro  il  pensarla  nella  sua  propria  esi- 
stenza; per  questa  seconda  operazione  bisogna  già  possedere 
qualche  idea  che,  all’occasione  dell’esperienza,  possa  applicarsi 
come  idea  di  sostanza.  Ma  i sensi  ci  forniscono  essi  questa  idea  ? 

I sensi,  a dir  vero,  non  ce  ne  forniscono  veruna,  ma  almeno  si 
può  dire  che  essi  ci  presentano  i modi,  le  qualità  delle  sostanze 
corporee;  qualità  che  il  nostro  iutendimento  pensa  nelle  loro 
proprie  idee.  Ma  il  subietto  di  queste  qualità,  la  forza  onde  un 
corpo  sussiste  in  sé  medesimo,  i sensi  non  la  possono  far  cono- 
scere perchè  i sensi  percepiscono  le  sensazioni,  le  quali  sono 
astoni  seconde  delle  sostanze  corporee,  ma  non  nc  percepiscono 
fosion  primaj  cioè  la  sussistenza  o sostanza.  Dunque  l’ idea  di 
sostanza,  necessaria  a pensare  un  ente  reale,  non  deriva  dal- 
l’ esperienza. 

259.  Potrebbe  opporsi  clic  non  si  possono  pensare  le  qualità 
sensibili  senza  pensarle  in  una  sostanza;  perciocché  come  non 
può  sussistere  una  sostanza,  corporea  priva  di  qualità,  cosi  non 
può  sussistere  una  qualità  divisa  da  una  sostanza.  Il  che  è veris- 
simo; ma  appunto  per  questo  non  han  ragione  i sensisti,  i quali 
non  si  accorgono  che  le  idee  delle  qualità  sensibili  non  derivano 
nè  pur  esse,  come  idee,  dall’esperienza;  giacché  non  si  possono 
avere  quelle  idee  astratte,  se  non  dopo  avere  conosciuto  in  con- 
creto le  sostanze  corporee  fornite  di  quelle  qualità.  Se  avessero 
considerato  il  fatto  nella  maniera  con  cui  avviene,  avrebbero 
trovato  che  i sensi  ci  danno  nient’altro  che  delle  nostre  modifica- 
zioni e passività;  c che  la  mente,  mercè  l’idea  di  esistenza,  con- 
cepisce la  forza  o la  sostanza  d’onde  quelle  nostre  passività  ci 
derivano  c contemporaneamente  concepisce  quella  sostanza  co- 
me fornita  di  quelle  qualità  che  corrispondono  alle  nostre  mo- 
dificazioni. Dove  si  vede  chiaramente  che  le  nostre  modificazioni, 
essendo  ben  altra  cosa  dalla  forza  che  le  produce,  ne  segue 
che  i sensi  ci  porgono  un  mezzo  per  conoscere  le  qualità  sensi- 
bili, ma  in  nessuna  maniera  quello  di  pensar  la  sostanza.  L'idea 
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di  sostanza  dunque  uon  può  essere  il  prodotto  dell'esperienza, 
ma  deve  essere  supplita  dall'intelletto. 

260.  Ciò  non  poteva  dissimularsi  dal  filosofo  inglese.  Ma 
confessando  egli  che  l’idea  di  sostanza  non  poteva  pullulare 
nè  dalla  sensazione  nè  dalla  riflessione  stessa,  si  appigliò  al  par- 
tito di  negare  che  l’uomo  conosca  effettivamente  la  sostanza 
delle  cose.  E non  si  avvide  di  avere  scambiata  o declinata  la 
questione.  Imperocché  non  si  tratta  già  di  sapere,  se  l’uomo  co- 
nosca l’intima  natura  delle  sostanze,  ma  sibbene  se  abbia  o no 
l’idea  di  sostanza  c se  possa  pensare  un  ente  reale  senza  far  uso 
di  questa  idea.  Egli  è vero  che  noi  non  conosciamo  le  cose 
se  non  in  quanto  esse  operano  nel  nostro  sentimento;  il  che  è 
un  dire  che  noi  le  conosciamo  limitatissimamente.  Qualunque 
però  sia  la  misura  nella  quale  noi  le  conosciamo,  uon  può  met- 
tersi in  dubio  che  per  noi  è impossibile  il  pensare  una  cosa 
reale  senza  pensarne  la  sostanza;  perciocché  il  pensare  una  cosa 
come  reale  c sussistente  è precisamente  lo  stesso  che  pensare 
Vallo  o la  forza  onde  quella  sussiste;  e la  sostanza  non  è al- 
tro che  questa  forza. 

COIfDILLiC. 

Esposizione  e Osservazioni. 

261.  Una  filosofìa  così  superficiale,  c in  pari  tempo  cosi  pre- 
suntuosa che  non  si  arretrava  davanti  alle  difficoltà , ma  se- 
guendo il  costume  dei  barbari  distruggeva  quello  che  non  po- 
teva appropriarsi,  trovò  non  pochi  seguitatoci,  perchè  niente 
più  solletica  il  genio  dei  più,  quanto  la  facilità  dell’  impresa.  Non 
era  però  abbastanza  semplice  e coerente  questo  sistema;  ma 
venne  Condillac,  il  quale  fece  quel  passo  a cui  il  filosofo  inglese 
gli  aveva  spianata  la  via.  Vedendo  egli  che  la  riflessione  Iockinna 
nulla  in  fondo  aggiungeva  alla  sensazione,  la  mise  da  canto 
come  superflua,  e semplificò  il  sistema  derivando  tutte  le  idee 
dalla  sola  sensazione.  E per  qual  mezzo  pervenne  egli  a que- 
sto punto  unico  e centrale  del  suo  sistema  ? Colla  maggiore  fa- 
cilità del  mondo;  giacché  l’attenzione  la  memoria  il  confronto 
il  giudizio,  tutte  insomma  le  operazioni  dell’intendimento  altro 
non  crauo  agli  occhi  suoi  che  una  sensazione  trasformata  me- 
diante l’attività  intrinseca  dell’anima.  E altra  differenza  non  stabilì 
tra  la  sensazione  c l’idea  se  non  questa  di  chiamare  sensazione 
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semplicemente  o idea  sensibile  la  sensazione  reale  e attuale,  e 
idea  inlellelluale  la  sensazione  ricordata. 

invece  di  analizzare  il  (atto  della  percezione  intellettiva  e della 
prima  cognizion  delle  cose,  Condillac  ebbe  ricorso  all’ ipotesi  di 
un  uomo-statua.  Non  diede  da  principio  alla  sua  statua  alcun 
sentimento  innato;  indi  iniaginò  ch’ella  venisse  affetta  nelle  nari 
da  una  sensazione  odorifera;  poi  le  diede  successivamente  le  sen- 
sazioni degli  altri  sensi,  descrivendoci  una  minuta  storia  del 
processo  mentale  di  quest’  uomo-statua , supponendo  che  egli 
acquisti  sul  bel  principio  le  idee  delle  qualità  sensibili,  che  con- 
fronti, che  giudichi,  senza  darsi  alcuna  briga  di  investigare  il 
modo  con  cui  dalle  sensazioni  passa  ad  avere  le  idee.  G non 
poteva  succedere  altrimenti , dacché  questo  filosofo  ignorava 
completamente  l’immenso  divario  tra  il  sensibile  e l’intelligi- 
bile. Di  qui  anche  devesi  ripetere  il  suo  errore  che  le  prime 
idee  fossero  particolari,  e diventassero  generali  per  via  di  astra- 
zione; quasiché  l’astrazione  potesse  trasformare  il  particolare  nel 
generale  o cavar  l'uno  dall’altro.  Spiegò  dunque  l'origine  delle 
idee  coH'ammetterne  nell’uomo  di  già  formate. 

Di  più:  egli  sostenne  che  il  tatto  giudica  degli  oggetti  esterni. 
Ma  come  mai  può  darsi  un  giudizio  senza  verun’idea  prece- 
dente? E poi  come  combinare  questi  due  dettati  di  Condillac: 
l.°  il  giudizio  si  fa  col  paragone  delle  idee;  2.°  le  idee  si  fanno 
mediante  il  giudizio?  Giacché  se  una  cosa  esterna  non  può  co- 
noscersi senza  il  giudizio  proprio  del  tatto,  e se  conoscere  una 
cosa  equivale  per  Condillac  aU’avernc  l’idea,  dunque  l’idea  dei 
corpi  esterni  nasce  dal  giudizio.  Qual  è dunque  primo  a for- 
marsi nel  nostro  spirito?  il  giudizio  o l’idea?  Ognuno  vede  che 
per  uscire  da  questo  circolo , bisogna  ammettere  come  esistente 
nel  pensiero  e perciò  come  innata  quell’idea  che  è necessaria  alla 
formazione  del  primo  giudizio.  Condillac  s’accorse  della  necessità 
dei  giudizi  a formare  le  idee  dei  corpi  esterni,  ma  non  di  quella 
delle  idee  a formare  i giudizi;  questi  li  suppose  mescolati  a tutte 
le  nostre  sensazioni. 

Infine,  Condillac  riconobbe  che  le  idee  ci  fanno  conoscere  le 
cose,  perché  ne  sono  rappresentazioni.  Ora,  dall  istante  che  una 
cosa  è rappresentativa  di  un’altra,  già  di  sua  natura  è generale, 
perciocché  è la  generalità  quella  che  rende  le  idee  rappresenta- 
tive. Infatti,  se  un  idea  è rappresentativa,  dunque  npi  la  possiamo 
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applicare*  non  ad  un  solo  ed  unico  oggetto,  nia  ad  innumerevoli 
oggetti  simili  fra  loro;  dunque  l’idea  è generale,  ancorché  noi 
per  avventura  non  cei  sapessimo  e non  ne  usassimo  che  a co- 
noscere un  solo  oggetto. 

262.  Che  sarà  poi,  sotto  l’ influenza  di  un  tal  sistema,  delle  idee 
di  sostanza  d’infinito  d’immenso  e d’altre  molte  che  noi  non 
possiamo  ricavare  dalla  semplice  analisi  delle  sensazioni?  Il  no- 
stro filosofo  non  teme  le  difficoltà,  c sa  molto  bene  districarsene. 
Quanto  alla  sostanza  corporea,  verbigrazia  un  corpo  che  la  sta- 
tua « tocca  (d),  non  è a suo  riguardo,  se  non  le  percezioni  di 
« grandezza  di  solidità  di  durezza,  ecc.,  clic  essa  giudica  riu- 
■ nite:  a ciò  si  riduce  quanto  il  tatto  le  discopre,  ed  ella  non 
« ha  punto  bisogno,  per  formare  un  somigliante  giudizio,  di  dare 
« a queste  qualità  un  subietto,  un  sostegno,  o come  parlano 
« i filosofi,  un  substroinm.  Le  basta  di  sentirle  tutt’  insieme  » 
Ecco  dunque  spiegata  l'origine  dell’idea  di  sostanza;  questa  idea 
è un’illusione  de’ filosofi,  e la  statua  di  Condillac  ne  può  far 
senza  ; perciocché  ella  percepisce  simultaneamente  un  complesso 
di  qualità  sensibili,  e ciò  basta.  Dnnqne  che  sarà  un  corpo  pel 
nostro  intendimento?  Esso  non  sarà  una  forza  materiale,  ma 
un  complesso  di  qualità  sensibili.  Quanto  all’idea  d’immensità  e 
di  eternità,  la  statua  è portata  per  un  gioco  di  fantasia  a ima- 
ginare  uno  spazio  senza  confini  e una  durata  senza  principio  nè 
fine,  anzi  a credere  eterna  sé  medesima;  e questi  concetti  essendo 
un’illusione,  consegue  che  ella  non  ha  Verona  idea  di  eternità 
nè  d’immensità.  Condillac  ha  dato  con  ciò  a conoscere  di  igno- 
rare la  natura  di  queste  idee;  dell’altrc  verità  assolute  e neces- 
sarie che  sono  il  fondo  d’ogni  ragionamento  umano,  discorrendo 
dell’origine  delle  idee,  non  ne  fece  nè  pure  un  cenno,  come  se 
nè  manco  esistessero. 


TOMASO  HKID- 

Etposizione. 

263.  La  questione  dell’origine  delle  idee  è intimamente  legata 
a quella  deH’orig'me  del  primo  giudizio  ; del  quale  nè  Locke  nè 
Condillac  si  erano  dato  molto  pensiero.  Locke  ammetteva  co- 
me prima  operazione  dell’  intendimento  dietro  le  sensazioni  Top- 

fi)  Trailr  dis  Snuations,  Sec.  pari.,  chnp.  YII,  § IR. 
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prensione  semplice  delle  qualità  sensibili  ; cosicché  l’idea  di  una 
cosa,  secondo  lui,  doveva  precedere  il  giudizio  della  sua  esistenza. 
Tomaso  Reid  scozzese  si  alzò  contro  questa  teoria.  Vide  egli  non 
potersi  supporre  che  prima  esista  la  semplice  idea  di  una  co- 
sa.. senza  persuasione  della  sua  reale  esistenza;  e che  solo  ap- 
presso, mediante  comparazione  e giudizi,  venga  l’uomo  acqui- 
stando la  persuasione  dell’esistenza  medesima.  Consultò  il  fatto 
della  prima  percezione  delle  cose,  Panatisi  della  quale  gli  forni 
questi  elementi,  cioè:  L°  qualche  concetto  o nozione  dell’obietto 
percepito;  H.°  una  convinzione  irresistibile  e una  ferma  cre- 
denza della  sua  esistenza  attuale;  e vide  che  questa  credenza 
è immediata  e non  già  l'effetto  del  ragionamento.  Ora,  siccome 
non  si  può  credere  alla  sussistenza  di  una  cosa,  senza  pronun- 
ciare uu  intero  giudizio,  così  la  prima-  operazione  dell’  intendi- 
mento, secondo  Reid,  non  è già  l’idea  pura  c semplice  della  cosa 
percepita,  ma  il  giudìzio  stesso  con  cui  diciamo  tacitamente  en- 
tro di  noi  : esiste  ciò  che  io  sento. 

264.  Non  v’  ha  dubio  che  il  filosofo  scozzese  siasi  avvicinato 
alla  difficoltà  di  spiegar  l’origine  delle  idee  più  assai  che  non 
abbia  fatto  Locke.  UH  restava  però  un  passo  a fare;  gli  restava 
a dare  la  soluzione  di  quest’ altro  problema  : in  che  modo  si  com- 
pia ti  giudizio  primitivo , e si  produca  nella  mente  la  nozione 
deW  oggetto  esterno.  E non  mancò  di  proporselo,  ma  disperò 
della -riuscita.  « Quanto  alla  questione  di  sapere  (4)  come  mai  i 

* sensi  ci  procaccino  la  nozione  degli  oggetti  esteriori  e la  con- 

• vinzione  della  loro  esistenza,  io  non  ho  nè  la  capacità  nè  la 

• pretensione  di  risolverla.  » E pure  non  fa  mestieri  nè  di  molta 
capacità  nè  .di  veruna  pretensione  per  intendere  e per  avere  il 
coraggio  di  confessare,  che  a formare  una  convinzione,  una  cre- 
denza, un  giudizio  è indispensabile  una  qualche  idea  preesistente 
nello  spirito.  L’idea  verbigrazia  di  esistenza  è senza  alcun  du- 
bio necessaria  per  concepire  e affermare  l’esistenza  di  ciò  che  si 
percepisce  sensatamente.  Questo  vero  l’ ha  pur  riconosciuto  an- 
eto il  Reid,  mentre  ha  detto,  sebbene  un  po’  timidamente,  che 

* la  convinzione  dell’esistenza  di  una  cosa  sembra  supporre  l’idea 
« di  esistenza.  » Ma  che  ? Una  tale  idea  non  seppe  indursi  ad  am- 
ili Elia ù jur  let  fmultb  intel/eetuel/n  de  rhomme.  — Ess.  Il.chap.  V, 

la  Ptrreplion. 
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metterli!  nelle  prime  percezioni  del  bambino,  per  la  ragione  che 
ricerca  una  forte  astrazione:  « idea  forse  troppo  astratta,  egli 
« dice,  per  poter  entrare  nella  mente  di  un  bambino.  » In  «piai 
modo  adunque  lo  spirito,  che  ancor  non  possiede  l’idea  genera- 
lissima di  esistenza,  può  pensare  i corpi  come  esistenti  ? Reid  è 
costretto  ricorrere  ad  una  suggestione  della  natura.  « Un  og-  ' 
« getto,  dice  egli,  collocato  ad  una  conveniente  distanza  e ba- 
« stantemente  illuminalo,  non  è punto  percepito  finché  noi  te- 
« niamo  chiusi  gli  occhi  ; all’istante  che  li  apriamo,  noi  riceviamo 
« come  per  inspirasene  la  nozione  della  sua  esistenza,  ecc.  ; » 
e il  filosofo  che  prende  a investigar  la  causa  di  questo  fatto,  non 
giunge  a saperne  di  più  del  volgo. 

Osservazioni. 

265.  Sebbene  il  Reid  si  rifiuti  a indagare  la  causa  della  per- 
cezione intellettiva,  egli  tuttavia  ci  accorda  a bastanza  per  an- 
dar convinti,  che  la  sua  non  è modestia,  ma  preoccupazione.  L'av- 
versione ch’egli  aveva  alle  idee  innate  lo  costrinse  a distruggere 
con  una  mano  quello  che  edificava  con  l’altra.  Imperocché,  s’egli 
è vero,  come  noi  gli  accordiamo,  che  la  percezione  dei  corpi 
esterni  inchiude  la  credenza  e convinzione  della  loro  esistenza, 
è vero  del  pari  che  questa  percezione  si  fa  per  opera  di  un 
primo  giudizio;  giacché  l’atto  con  cui  ci  convinciamo  di  una  cosa 
non  può  effettuarsi  senza  affermare  a noi  stessi  che  quella  cosa 
è appunto  quale  noi  la  crediamo.  Ora,  l’affermazione  è un  giu- 
dizio. Ma  un  giudizio  non  può  pronunciarsi  se  la  mente  non 
possiede  un'idea  che  possa  al  medesimo  servire  di  predicato  : e 
siccome  nella  percezione  dei  corpi  la  convinzione  npn  cade  che 
sull’esistenza  loro,  cosi  il  predicalo  del  giudizio  primitivo  è l’idea 
di  esistenza.  Dunque  siffatta  idea  non  entra  per  1 imaginata  ispi- 
razione della  natura , ma  deve  esistere  nella  mente  prima  del- 
l’istessa  percezione.  L’essere  poi  questa  idea  la  più  astratta  di 
tutte  non  impedisce  menomamente  che  possa  trovarsi  nella 
niente  anche  del  bambolo;  perchè  essa  è astratta,  se  si  considera 
nell’  ordine  delle  nostre  avvertenze , ma  non  lo  è se  si  attende 
all’ordine  diretto  delle  cognizioni.  Quando  un’idea  si  astrae  dal 
complesso  delle  altre  che  l’accompagnano,  non  la  si  acquista  al- 
l’atto stesso  dell’astrazione,  ma  essa  esisteva  già  nell’idea  cou- 
* creta;  altrimenti  non  si  sarebbe  potuta  astrarre  giammai.  Noi 
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ijuiudi  accettiamo  dal  Reid  quel  vero  che  gli  scappò  di  bocca , 
che  cioè  * la  convinzione  dell’esistenza  di  una  cosa  sembra  sup- 
» porre  ( anzi  è certo  che  suppone  ) l’idea  di  esistenza  ».  E tanto 
più  volontieri  l’accettiamo , perchè  la  ragione  di  rifiutarlo  recata 
dal  Reid  è affatto  insussistente. 

266.  Il  Reid  dunque  cominciò  bene  c terminò  male.  Perchè 
è ben  vero  che  il  giudizio  della  sussistenza  delle  cose  precede  in 
noi  l’apprensione  semplice  delle  medesime,  ma  è poi  contradi- 
torio  il  sostenere,  com’egli  fa,  che  il  primo  giudizio  non  sia  pre- 
ceduto da  verun’idea.  E non  vale  il  dire  che  un  tal  giudizio  è 
naturale  spontaneo  e suggestivo;  perchè  ciò  vuol  dir  solamente 
che  è un  giudizio  necessario , ma  non  già  che  esso  sia  assurdo 
cioè  che  si  formi  in  noi  senza  verun’idea  precedente.  Si  noti  che 
il  primo  giudizio  non  è già  il  risultato  di  un  paragone  tra  più  idee, 
perchè  finlanto  che  siamo  nel  mondo  delle  idee,  non  possiamo  con- 
chiudere niente  di  reale  e sussistente.  Esso  è la  sintesi  di  un  pre- 
dicato e di  un  subietto;  il  predicato  è di  necessità  un’idea,  per- 
chè è di  sua  natura  generale;  ma  il  subietto  è In  cosa  sentita  a 
cui  si  applica  il  predicato  di  esistenza,  e cosi  si  pensa  esistente 
e se  ne  acquista  in  pari  tempo  l’idea  corrispondente. 

267.  Non  possiamo  poi  a meno  di  ascrivere  alla  schiera  dei 
sensisti  il  dottor  Reid,  l.°  perchè,  sebbene  egli  faccia  distinzione 
tra  la  sensazione  e la  nozione  di  una  cosa,  tuttavia  dà  alla  prima 
l'efficacia  di  produrre  in  noi  questa  seconda,  sebbene  di  un 
modo  inesplicabile  e misterioso;  2.°  perchè,  seguendo  l’antipatia 
commune  a’  suoi  tempi,  egli  ripudiò  affatto  le  idee  come  un’in- 
venzione dei  filosofi,  come  esseri  fantastici,  e parlò  di  nozioni , 
che  per  lui  non  erano  altro  che  atti  dello  spirito  suscitati  dall’im- 
pressione corporea.  In  ogni  modo  egli  appartiene  alla  classe  dei 
ìubiettivisti. 


I SOMISILI. 

Esposizione  e osservazioni. 

268.  Al  sensismo  è congenere  il  nominalismo,  il  quale  nega 
una  esistenza  propria  alle  idee  generali,  riducendole  a dei  meri 
vocaboli  : e siccome  i vocaboli  non  sono  che  dei  sensibili  ; cosi  il 
sistema  dei  Nominali  riesce  ultimamente  a quello  dei  sensisti  del 
quale  non  è che  una  modificazione.  Preso  però  nella  sua  mag- 
giore generalità,  si  può  esprimere  con  questa  forinola:  « Quel  si- 
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» sterna,  il  <|uale  nega  gli  enti  intelligibili  o sia  le  idee,  sostituendo 
» ad  esse  dei  segni  di  altra  natura  come  mezzi  del  pensare  ». 
Preso  sotto  questo  punto  di  vista,  il  nominalismo  abbraccia  sotto 
di  sè  tutti  quei  sistemi  che  ripongono  l’idealità  nei  segni  sensi- 
bili, quali  sarebbero  c le  segnature  del  Romaguosi,  c gli  àtomi 
rappresentativi  di  Democrito,  e i nomi  sostituiti  alle  idee  da  Ro- 
scellino  e da  altri  nominali  del  medio  evo,  e la  similitudine  sup- 
posta ne’  concreti  de’  sensisti,  e l’ impressione  scambiata  colla 
sensazione  de’  materialisti,  e quanti  insomma  fanno  dipendere  la 
cognizione  da  qualche  segno  sensibile. 

269.  Democrito  infatti  sognò  che  dai  corpi  emanassero  degli 
atomij  chiamali  specie  o idoli,  i quali  penetrando  per  gli  organi 
dei  sensi  esterni,  recassero  all’auima  il  pensiero  delle  cose  esterne. 

L’errore  dei  materialisti  e dei  sensisti  non  differisce  da  qnelio 
della  filosofìa  atomistica;  perchè  quelli  suppongono  che  i corpi 
improntino  nell’anima  una  traccia  e una  figura  di  sè  medesimi , 
alla  guisa  di  un  sigillo  che  stampa  la  sua  impronta  nella  cera;  e 
i sensisti  non  intendono  il  bisogno  delle  idee  onde  conoscer  le 
cose,  perchè  suppongono  che  le  sensazioni  sieno  rappresentative 
delle  cose,  come  una  loro  similitudine. 

Romagnosi  poi  pensò  che  l’azione  dei  corpi  e la  reazione  dello 
spirito  lasciassero  in  noi  delle  traccie , e come  una  specie  di  ste- 
nografia e di  scrittura  interna , la  quale  uoi  leggendo , per  cosi 
dire,  veniamo  a conoscere,  sebbene  imperfettamente,  le  cose. 

Ora,  tutti  questi  sistemi  peccano  d’un  vizio  coiumune  che  è 
quello  di  dare  a cose  materiali  c sensibili  la  forza  rappresenta- 
trice  o sia  l'intelligibilità,  che  noi  abbiam  veduto  appartenere 
alle  sole  idee.  x 

270.  Volendo  però  fermarci  più  particolarmente  ad  esaminare 
il  sistema  dei  Nominali,  strettamente  detti,  ecco  in  (piai  modo  essi 
ragionano.  Fin  dal  principio  de)  medio  evo  si  agitò  la  quislionc, 
che  poi  si  rese  tanto  famosa,  sull’esistenza  degli  universali , cioè 
dei  generi  e delle  specie,  sostenendo  i Realisti  che  essi  fossero  veri 
enti,  enti  reali,  e i Nominalisti  che  non  fossero  altro  che  meri  nomi. 

Quegli  antichi  nominalisti  ragionavano  cosi: 

•I .°  L’universale,  essendo  ciò  che  nou  è definito  o circoscritto  nè 
da  spazio  nè  da  tempo,  ne  segue  che  in  natura  niente  vi  ha  di  uni- 
versale, fuorché  Dio;  perchè,  eccetto  Dio,  tutte  le  altre  cose  sono 
soggette  al  tempo  c allo  spazio;  e perciò  non  sono  universali. 
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2.°  Se  in  natura  vi  fosse  qualche  cosa  di  commune  a molti 
individui^  ne  seguirebbe  che  questi  cesserebbero  di  essere  distinti 
numericamente  e indipendenti  gli  uni  dagli  altri;  così  l’umann 
natura  sarebbe  cosa  identica  c con  Socrate  e con  Platone;  e sic- 
come due  cose  eguali  a una  terza  sono  eguali  tra  di  loro,  Socrate 
e Platone  non  sarebbero  nella  realtà  due  uomini  individui,  ma 
un  solo.  Di  più  ; ne  seguirebbe  che  una  stessa  e identica  cosa  si 
troverebbe  al  tempo  stesso  in  più  luoghi,  subirebbe  contrarie  e 
anche  contraditorie  modificazioni,  e l’identica  essenza  differirebbe 
da  sè  medesima  in  quanto  si  trova  in  un  altro  individuo.  Le 
quali  cose  essendo  assurde,  ne  conchiudevano  che  gli  universali 
o sia  i generi  c le  specie  non  erano  alla  fine  se  non  meri  voca- 
boli, e che  nulla  esistesse  al  mondo  se  non  dei  reali  individui. 
Negarli  non  potevano,  perchè  anch’  essi  confessavano  che  le 
scienze  non  possono  essere  che  di  universali.  Dunque  si  appi- 
gliavano al  partito  di  identificarli  coi  nomi  che  li  esprimono. 

27 1.  A questo  risultato  essi  non  sarebbero  certamente  venuti, 
se  avessero  atteso  meglio  alla  natura  delle  idee,  distinguendo 
bene  le  due  forme  dell’essere  ideale  e reale.  Negli  esseri  reali  o 
sussistenti  non  vi  ha  niente  di  commune;  ciascuno  possiede  un’e- 
sistenza individuale  e incommunicnbiie.  Dunque  l’universalità  non 
può  appartenere  a questi  esseri  ; e fin  qui  i Nominali  ragiona- 
vano bene. 

La  natura  invece  dell’essere  ideale  è quella  di  farci  cono- 
scere molti  reali,  anzi  tulli  quelli  nei  quali  si  realizza  e si  ri- 
pete un’identica  essenza;  e questa  è appunto  la  loro  universalità, 
h quale  non  consiste  in  ciò  che  i reali  si  identifichino  fra  loro , 
ma  sibbene  che  molli  reali  si  conoscano  per  mezzo  di  una  sola 
idea  di  cui  sono,  a cosi  dire,  tante  copie  distinte  e separate; 
cosicché  alla  fine  l’universalità  non  è altro  se  non  il  rapporto  che 
passa  fra  l’idea  unica  e'  i molti  reali  da  essa  fatti  conoscere. 

Ciò  staudo,  come  mai  le  idee  possono  ridursi  a dei  meri  voca- 
boli? come  mai  questi  possono  tener  luogo  degli  universali?  Ogni 
vocabolo  non  è forse  un  singolare  in  sè  stesso?  non  è forse  un 
sensibile  al  pari  d’ogni  altro?  Come  può  esso  da  solo  farci  inten- 
dere la  somiglianza  e la  dissomiglianza  delle  cose?  come  mai 
presentarci  l’essenza  di  un  essere,  se  esso  non  è altro  che  un 
po’  di  fiato,  che  non  ha  coll’idea  altro  rapporto  che  quello  di  un 
segno  affatto  arbitrario  c convenzionale? 

Pestalozz*.  Ehm.  di  FU.,  Voi.  I.  23 
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272.  — Ma  iti  natura  non  vi  ha  niente  di  universale,  fuorché 
Dio.  — Quand'anche  fossimo  costretti  ad  ammettere  questa  con- 
seguenza, non  ci  sarebbe  ragione  di  asserire  che  dunque  le  idee 
non  sono  altro  che  meri  nomi.  Ma  questa  conseguenza  non  viene; 
imperocché  non  è vero  che  tutto  ciò  che  è universale,  sia  Dio; 
anzi  non  lo  è punto,  essendo  impossibile  che  Dio  sia  l'essenza  dei 
reali  finiti  e contingenti  e li  rappresenti  ; il  che  ci  rovescerebbe 
nel  panteismo.  Dio  non  è una  mera  idea  nò  il  complesso  di  tutte 
le  idee,  ma  è una  somma  sussistenza,  tutl'insieme  ideale  c reale, 
intelligibile  c intelligente.  Che  se  le  idee  sono  rivestite  di  divini 
caratteri,  ciò  vuol  dire  che  esse  sono  in  Dio,  e sono  sue  appar- 
tenenze, le  quali,  in  quanto  vengono  a noi  communicate,  non 
ci  presentano  da  sole  la  sussistenza  di  Dio,  ma  ci  fanno  conoscere 
le  cose  tutte  clic  noi  conosciamo;  in  quanto  poi  sussistono  in 
Dio,  formano  con  lui  una  sola  c semplicissima  essenza,  la  quale 
noi  al  presente  possiamo  solamente  arguire  e concepire , ma  non 
percepire  in  se  medesima.  Conchiudiamo  che,  secondo  il  sistema 
degli  antichi  Nominali , le  idee,  universali  dì  loro  natura,  non 
hanno  altra  origine  che  quella  del  linguaggio,  il  che  non  può 
ammettersi:  e si  confondono  con  le  parole  sensibili;  il  che  dimo- 
stro che  il  nominalismo  non  è che  un  ramo  del  sensismo. 

273.  E la  medesima  risposta  si  può  fare  al  nominalismo  ri- 
modernato specialmente  da  Dugald-Stewart  in  Scozia.  Partendo 
egli  dal  principio  sensistico  che  le  idee  da  principio  sono  parti- 
colari e si  fanno  poco  a poco  generali  pei  astrazione,  ripeteva 
poi  l’esscnzial  differenza  tra  queste  e quelle  dal  differente  uso 
delle  parole.  Appoggiandosi  ad  un  passo  dello  Smith  intorno  al- 
l’origine  del  linguaggio,  egli  pensava  che  gli  uomini  da  prima 
avessero  imposto  a ciaschedun  obietto  un  nome  proprio  c indivi- 
duale; il  quale  poscia,  per  la  ripetuta  applicazione  ad  altri  obietti 
consimili,  diventasse  generale  e communc  ed  esprimesse  cosi 
delle  idee  generali. 

274.  Sul  qual  sistema  si  possono  fare  le  seguenti  osservazioni: 

1 .°  È falso  che  i nomi  propri  possano  diventar  communi  e gene- 
rali per  qualunque  applicazione  se  ne  faccia  a individui  distinti: 
cosi  il  nome  Pietro  sarà  sempre  nome  proprio,  per  (piante  siano 
le  persone  a cui  si  applica,  quando  almeno  si  applichi  per  no- 
minare l’individuo  come  tale  c disgiungerlo  da  ogni  altro;  cosic- 
ché allorquando  un  nome  proprio  viene  applicato  a più  indivi- 
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dui , allora  convien  ricorrere  a «jiialch'allro  nome  che  serva  a 
distinguerli  Ira  loro,  venuto  meno  l’aiuto  del  nome  proprio. 

2. °  Concedendo  pure  che  un  nome  da  proprio  possa  diventar 
commune,  onde  ciò  avvenga  è indispensabile  eh’ esso  perda  la  sua 
significazione  primitiva  per  acquistarne  un’altra,  cominciando  a 
significare  una  cosa  stessa  non  più  per  le  sue  note  proprie , ma 
per  qualche  nota  commune  a lei  e ad  altre  cose.  Ora  a questo  si 
richiede  che  la  mente  in  primo  luogo  concepisca  quella  nota 
commune  come  tale,  indi  la  connetta  colla  parola.  Per  tal  modo 
non  è già  che  l’idea  generale  o sia  quella  nota  commune  abbia 
la  sua  origine  dalla  parola,  ma  c piuttosto  la  parola  che  assunse 
la  significazione  dell’idea  generale  già  concepita. 

3. °  Per  ultimo  le  idee  generali , secondo  ciò  che  abbiam  detto 
ripetutamente , non  si  possono  confondere  coi  vocaboli,  verso  i 
quali  non  hanno  che  un  rapporto  arbitrario  ed  estrinseco  ; dun- 
que le  idee  non  possono  aver  origine  dai  vocaboli , sebbene  i 
vocaboli  Siano  indispensabili  alla  concezione  delle  idee. astratte, 
be quali  idee  astratte  non  sono  già  prodotte  dall’astrazione,  ma 
unicamente  separate  nel  pensiero  da  tutte  le  altre  con  cui  in 
origine  furono  concepite.  Pertanto  il  nominalismo  è affatto  inetto 
a spiegare  cosi  la  natura,  come  l’origine  delle  idee. 

CLASSE  SECONDA. 

TEORIE  PECCASTI  PER  ECCESSO. 

275.  Le  teorie  fin  qui  esposte  peccano  per  due  difetti;  4.°  per- 
chè rinegano  la  natura  obiettiva  delle  idee,  e così  cadono  nel 
subiettivismo ; 2.°  perchè  d’altra  parte  non  ammettendo  veruna 
idea  innata,  non  assegnano  all’origine  delle  idee  una  ragion  suf- 
ficiente. Ma  ve  n’hanno  altre  le  quali,  sebbene  distinguano  le  idee 
dalle  sensazioni  e da  tutto  ciò  che  colle  sensazioni  ha  una  com- 
mune natura,  non  sortono  tuttavia  dal  subietto,  perchè  riducono 
le  idee  a degli  atti,  a delle  modificazioni,  a delle  forme  subiet- 
tive dell’anima;  perilchè  si  possono  ascrivere  ad  una  classe  parti- 
colare di  teorie  che  ammettono  delle  idee  subiettive,  o sia  all’ i- 
dealismo  subiettivo. 

Tali  sono,  tra  le  più  celebri,  quelle  del  Leibniz  c del  Kant,  le 
!l«*li , nel  mentre  da  una  parte  non  escono  dal  subiettivismo , e 
perciò  sono  teorie  false  per  difetto,  assumono  d’altra  parte  troppo 
più  che  non  si  richieda  a spiegare  l’origine  delle  idre. 
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LBIMII. 

Esposizione. 

276.  Leibniz,  rispondendo  a Locke,  parti  dal  principio  che  non 
si  può  dare  una  potenza  priva  di  ogni  atto  primo,  perchè  una 
mera  potenza,  una  potenza  assolutamente  inerte,  non  è nè  pur 
concepibile;  che  se  ogni  potenza  consiste  essenzialmente  in  un 
atto  primo,  questo  deve  avere  il  suo  proprio  obietto,  ripugnando 
che  l'atto  manchi  di  un  termine  suo  proprio.  E fin  qui  il  suo  ra- 
gionamento cammina  bene:  ma  invece  di  fermarsi  a meditare  sulla 
natura  e sul  modo  di  operare  della  potenza  intellettiva,  conchiuse 
che  tutte  le  idee  sono  obietti  propri  ed  essenziali  dell'intendi- 
mento e perciò  dalia  stessa  natura  inserite  nell’anima  nostra. 

Ma  per  quale  strada  giunse  egli  a questa  conseguenza?  Persuaso 
della  verità  che  i sensi  non  potessero  produrre  in  noi  le  idee,  e 
che  la  facoltà  di  pensare  fosse  di  sua  natura  dai  sensi  indipendente, 
suppose,  senza  poterlo  dimostrare,  che  il  corpo  non  potesse  avere 
azione  veruna  sull'anima,  che  nessun  ente  creato  potesse  ope- 
rare con  una  vera  azione  in  un  altro  ente  creato.  Come  dunque 
spiegare  le  mutazioni  dell’anima  nostra  che  sono  in  perfetta  ar- 
monia colle  mutazioni  dei  corpi  esteriori  ? Egli  imaginò  che  tutte 
le  mutazioni  di  qualsiasi  ente  non  procedano  che  da  un  prin- 
cipio interiore  al  medesimo,  il  quale  ha  ('efficacia  di  svolgersi 
in  quell'ente,  facendolo  passare  per  una  serie  determinata  di 
cangiamenti;  i quali  essendo  dal  Creatore  annoneggiati  per  certe 
leggi  stabili  coi  cangiamenti  degli  altri  enti,  credesi  commune- 
mcnte  dagli  uomini  che  gli  uni  siano  cagione  degli  altri  a cui 
succedono  stabilmente,  mentre  in  realtà  non  sono  che  coesistenti. 
Da  questi  principi)*  dedusse  la  tanto  celebre  dottrina  dell’armonia 
prestabilita. 

Ora,  il  principio  che  tutti  i cangiamenti  a cui  un  ente  sog- 
giace non  vengono  che  da  una  forza  interiore  al  medesimo , 
Leibniz  lo  applicava  a spiegar  l’origine  delle  idee,  le  quali  sup- 
pose che  si  rappresentassero  successivamente  all’anima  come  una 
serie  di  modificazioni  che  in  essa  avvengano.  Dunque  le  imaginò 
già  tutte  preesistenti  nell’anima. 

Le  considerava  però  in  due  tempi  e stati  distinti,  cioè  prima 
che  cadessero  nella  nostra  coscienza,  c dopo  l’avvertenza  della 
medesima.  Nel  primo  stato  non  erano  per  lui  che  percezioni , c 
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nel  secondo  appercezioni;  nel  primo  erano  insensibili,  sensi- 
bili nel  secondo;  in  quello  esistevano  soltanto  come  abbozzate, 
come  rudimenti  di  idee,  come  le  venature  che  per  combinazione 
fortuita  potrebbero  rinvenirsi  in  un  marmo  informe,  le  quali 
tracciassero  allo  scultore  una  statua,  che  però  abbisognasse  della 
subbia  per  uscir  fuori  nelle  sue  forme  native.  In  questo  stato 
Leibniz  voleva  che  le  idee  non  fossero  più  che  istinti,  modifica- 
zioni, virtualità  naturali  dell'anima.  E dalla  varietà  di  cotesti 
istinti  ripeteva  la  differenza  d’ingegno  da  uomo  ad  uomo. 

Osservazioni. 

277.  Ma  4.°  se  le  idee  non  sono  più  che  istinti  e modificazioni 
dell’anima,  si  confondono  coll’anima  stessa;  e questa  dottrina  sta- 
bilisce uu  pretto  subiettivisrao,  che  rende  impossibile  la  cogni- 
zione a cui  sono  essenziali  i due  elementi  opposti  del  subietto  e 
dell' obietto:  e le  idee,  appunto  perchè  obiettive  e distinte  dal- 
l’anima* ci  presentano  la  virtù  di  pensar  le  cose  nella  loro  pro- 
pria esistenza. 

2. °  Notiamo  di  passaggio,  che  se  tutte  le  mutazioni  degli  enti 
dipendono  da  un  principio  interiore  ai  medesimi,  nè  altro  può 
dirsi  se  non  che  sono  poste  in  armonia  con  quelle  degli  altri 
enti  e le  une  si  svolgono  dalle  altre,  con  ciò  si  distruggono  le 
cause  seconde  e quindi  si  nega  l’umana  libertà. 

3. ®  Finalmente,  sebbene  Leibniz  non  ammetta  come  innate 
le  idee,  ma  solamente  le  loro  vestigia,  ammette  tuttavia  troppo 
più  che  non  bisogni  alla  soluzione  del  problema  di  cui  si  tratta. 
Perciocché  noi  vediamo  che  le  idee  sono  talmente  concatenate 
fra  loro  che  le  une  dipendono  dalle  altre  e,  conosciuta  on’  idea, 
il  nostro  spirito  da  quella  passa  all’acquisto  di  altre.  Ora,  se 
Leibniz  si  fosse  fatto  a investigare  la  natura  della  potenza  in- 
tellettiva, avrebbe  veduto  che  la  difficoltà  suprema  consiste  nel 
dare  spiegazione  del  come  si  formi  il  primo  giudizio.  Imperocché 
>1  primo  giudizio  abbisogna  senza  dubio  di  qualche  idea.  Se 
questa  idea  si  dimostri  essere  congenita  al  nostro  spirito,  noi 
con  essa  possiamo  fare  i primi  giudizi,  c,  dopo  questi,  altri  giu- 
dizi ancora,  e quindi  acquistare  altre  idee,  le  quali  poi  ci  servono 
per  tutte  quante  le  operazioni  razionali.  Che  se,  esaminando  la 
genealogia  delle  idee,  noi  ne  trovassimo  alcuna  che  fosse  il  fondo 
di  tutte  le  altre  c l’essenza  delle  idee  stesse;  resterebbe  dimo- 
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strato  che  quella  sola  si  deve  ammettere  come  innata,  c che  tutte 
le  teorie  che  ne  ammettono  di  più,  peccano  di  eccesso. 

, CMMisrei.e  kart. 

Esposizione. 

278.  Locke  era  partito  dall’empirismo  ; Reid  dal  fatto  della 
percezione  intellettiva  e dalle  verità  di  senso  commune,  senza 
internarsi  nella  difficoltà  dell’origine  delle  idee l,  Leibniz,  non  po- 
tendo concepire  come  le  idee  potessero  venir  prodotte  dai  sensi 
o vero  cogliersi  e distinguersi  colla  riflessione  lockiana,  se  già 
non  esistessero  nello  spirito,  riusci  ad  ammettere  innate  le  trao- 
de di  tutte  le  idee;  Rant  si  accostò  alla  questione,  partendo  da 
un  altro  principio. 

Egli  accordò  ai  lockiani  che  la  cognizione  umana  comincia 
dall’esperienza,  ma  contradiccndo  poi  subito  a questa  conces- 
sione, distinse  due  specie  di  cognizioni,  l’una  a priori  e l’altra 
a posteriori , l’una  pura  e l’altra  empirica.  Portando  lo  sguardo 
sull’umana  ragione,  trovò  che  ella  possiede  dei  principii,  delle 
verità  indipendenti  dall'esperienza  e anteriori  alla  medesima.  Ne 
studiò  la  natura  e cercò  di  compilarne  l’elenco,  e credè  di  poter 
(issare  un  numero  invariabile  di  principii,  che  presi  insieme  sono 
come  il  fondo  dell’intelligenza  umana,  cioè  principii  di  tutti  gli 
umani  giudizi,  cui  egli  chiamò  nozioni  trascendentali , perchè 
sorpassano  la  sfera  dell’esperienza  e sono  anzi  i mezzi  di  cono- 
scerla. Diede  il  nome  di  idee  ad  alcuni  di  questi  principii,  appar- 
tenenti alla  ragione,  a cui  sottomise  l’intendimento,  quasi  men 
nobile  di  quella;  c all’ intelletto  diede  delle  nozioni,  da  lui  chia- 
mate forme  o categorie , sull’esempio  di  Aristotele.  Finalmente 
sotto  allo  stesso  intendimento  collocò  la  facoltà  della  percezione, 
o come  egli  si  esprime,  intuizione  sensibile , fornita  essa  pure  di 
due  forme  speciali.  Due  sono  le  forme  della  sensività,  cioè  il 
tempo  c lo  spazio j dodici  le  categorie  dell'intendimento,  cioè 
le  nozioni  di  qualità  quantità  relazione  modalità,  ciasche- 
duna suddivisa  in  tre  altre  forme  subordinate;  perchè  la  qua- 
lità abbraccia  le  nozioni  di  realtà  negazione  limitazione  ; la 
quantità  quelle  di  unità  pluralità  totalità ; la  relazione  quelle 
di  sostanza  causa  ed  azione,  alle  quali  rispondono  l'accidente 
l'effetto  e la  passione;  la  modalità  quelle  di  possibilità  esistenza 
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necessità.  Negò  il  nome  di  idee  a queste  nozioni,  perchè  diceva 
che  l’idea  produce  nello  spirito  la  convinzione  dell’esistenza 
reale  d’un  oggetto  corrispondente;  laddove  queste  forme  non 
presentano  per  sé  veruna  realità.  F inalmente  alla  ragione  asse- 
gnò tre  idee,  che  sono  l’idea  dell’/o  dell’f/nieerso  e di  Dio. 

279.  Le  idee  di  Kant  hanno  un’efficacia  diversa  da  quella  delle 
forme.  Le  idee  producono  da  sole  la  convinzione  dell’esistenza 
reale  degli  obietti  da  loro  indicati,  c inducono  la  credenza  alla 
semplicità  unità  e immortalità  dell’anima,  alla  moralità,  a Dio: 
quando  le  nozioni  formali  non  ponno  conchiudere  a veruna  rea- 
lità senza  il  testimonio  dei  sensi.  Cosi  le  forme  e le  idee  non 
sono  che  il  fondo  della  nostra  ragione  e suoi  caratteri  subiettivi; 
c dal  combinare  poi  questi  elementi  subiettivi  con  gli  elementi 
del  pari  subiettivi  della  sensività  egli  fa  scaturire  tutte  le 
umane  cognizioni. 

Osservazioni. 

280.  Noteremo  in  primo  luogo  il  vizio  fondamentale  di  questa 
teoria,  commune  con  quello  delle  altre  finora  accennate.  Se  que- 
ste idee  e queste  forme  sono  modi  propri  dell’anima,  è impossi- 
bile ogni  cognizione  degli  enti  diversi  da  noi  ; la  uostra  cogni- 
zione sarà  sempre  fenomenica  e apparente,  e l’io  medesimo  non 
sarà  più  che  un’apparenza.  La  conoscenza  inchiude  due  termini, 
il  subietto  conoscitore  e l’obietto  conosciuto.  Ma  per  qual  via 
potrà  lo  spirito  assorgere  alla  conoscenza  di  un  ente  da  lui  di- 
stinto, se  dessa  risulta  di  elementi  o nozioni  subiettive,  appli- 
cate alle  forme  della  sensività,  subiettive  aneli’ esse?  All’incontro  se 
si  ammette  una  vera  e non  illusoria  obiettività  alle  idee,  que- 
ste ci  dam\o  la  facoltà  di  pensar  le  cose  nella  loro  propria  esi- 
stenza, ove  appena  si  aggiunga  il  fatto  delle  sensazioni.  Nel  si- 
stema kantiano  gli  enti  reali  non  sono  che  nos're  maniere  di 
concepire,  e il  subietto  pensante  è in  certa  maniera  il  creatore 
di  tutte  le  cose,  non  escluso  Dio;  perchè  tutte  le  cose  si  ridu- 
cono a dei  meri  concepimenti  della  ragione  combinante  fra  loro 
le  forme  subiettive  e prestante  un  cieco  e fatale  assenso  alla 
credenza  del  mondo,  di  Dio  e dello  spirito.  E siccome  gli  au- 
tori di  un  tal  sistema  attribuiscono  a coleste  loro  forme  i carat- 
teri della  necessità  c della  universalità  ; il  panteismo  diventa  ine- 
vitabile. E ! ale  difatti  è Ten  ore  dominante  in  tutti  i sistemi  che 
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do|>o  Kant  si  escogitarono  in  Germania,  oltre  a molti  altri,  da 
Fichte , da  Schelling  e per  ultimo  da  Hegel. 

281.  Ma  oltre  questo  vizio  che  conduce  inevitabilmente  al 
panteismo  e allo  scettismo,  come  può  egli  provare  il  filosofo  di 
Conisberga,  che  tutte  quelle  sue  forme  o categorie  siano  innate? 
Qual  necessità  di  ammetterle  tutte  congenite  nella  nostra  intel- 
ligenza, se  le  une  sono  dipendenti  dalle  altre  e lo  spirito  può 
dedurle  col  ragionamento  dalle  prime  percezioni  ? È egli  vero 
che  noi  non  possiamo  percepire  alcun  oggetto  esistente,  se  non 
ne  pensiamo  in  pari  tempo  e la  quantità  e la  qualità  e le  sue 
relazioni?  Possiamo  noi  accertare,  che  prima  delle  percezioni  e 
della  riflessione  il  nostro  spirito  possiede  distintamente  tutte  le 
nozioni  trascendenti?  È certo  che  le  prime  e immediate  nostre 
cognizioni  si  limitano  al  solo  pensiero  della  sussistenza  degli  og- 
getti sensati.  Ora,  il  pensiero  di  questa  sussistenza  dimanda  senza 
dubio  l’idea  dell’ente;  perciocché,  se  il  mio  spirito  ignorasse  che 
cosa  sia  esistenza,  mai  non  potrebbe  pensare  la  sussistenza  di 
veruna  cosa.  Ma  quando  lo  spirito  conosce  sé  medesimo  o vero 
i corpi,  egli  conosce  l’ente  fornito  di  modi  determinati.  Però  di- 
mando: questi  modi  6ono  essi  forme  dell’anima  nostra?  non  sono 
più  tosto  dei  dati  sperimentali  che  lo  spirito  contempla  nell’ente, 
come  tanti  suoi  termini?  Dunque  nel  primo  concepimento  di  un 
ente  determinato,  altro  non  occorre  allo  spirito  che  la  nuda- 
lità  dell’ente;  si  però  che  questa  non  sia  una  forma  innata,  una 
nozione  trascendentale,  ma  una  nozione  acquisita  .all’occasione 
dell'esperienza.  Tutte  le  altre  forme  poi  sono  inchiuse  potenzial- 
mente o nella  semplice  idea  di  esistenza,  o vero  nei  dati  dell’e- 
sperienza conosciuti  con  quella  stessa  idea.  Non  era  dunque  me- 
stieri di  ammettere  tante  forme  distinte  nello  spirilo,  quando  una 
sola  può  tener  luogo  di  tutte,  potendosi  da  essa  dedurre  tutte  le 
altre  coll’osservazione  e col  ragionamento,  come  vedremo. 

ruTasc. 

Esposizione. 

282.  Fu  gran  merito  dell’antica  scuola  italica  Tesser  giunta  a 
scoprire  e fermare  la  distinzione,  anzi  l’opposizione  che  passa 
tra  la  natura  delie  idee  e quella  dell’anima.  Secondo  questa  scuola, 
che  fu  poi  seguila  dai  santi  Padri  c che  trovò  mai  sempre  tra’ 


Digitized  by  Googl 


48  r> 

suoi  seguaci  i nomi  più  distinti  nella  scienza,  le  idee  sono  bensì 
unite  all’anima  nostra,  sono  termini  de’  suoi  atti,  nia  non  si  con» 
fondono  con  essa,  non  sono  già  suoi  modi  ; perciocché  le  idee 
presentano  i caratteri  di  necessità  immutabilità  eternità,  mentre 
l’anima  umana  è contingente  mutabile  creata.  E dall’aver  cono- 
sciuto che  le  idee  son  fornite  di  quei  caratteri  nobilissimi  da  noi 
riscontrati , quei  filosofi  antichi  avcvan  dedotto  che  le  idee  sono 
veri  enti  e che  a loro,  più  che  alle  cose  sussistenti  e finite,  con- 
veniva di  esser  enti,  mentre  le  cose  finite,  potendosi  senza  contra- 
dizione pensare  come  non  sussistenti,  e andando  soggette  a con- 
tinue mutazioni,  avevano  più  del  non-ente  che  dell’ente.  Questa 
è la  maggior  gloria  della  filosofia  italica,  per  cui  si  può  dire  che 
la  verità,  sempre  antica  e sempre  nuova,  pose  sua  sede  in  que- 
sto suolo  e non  l’abandonò  mai  del  tutto. 

283.  Ma  dopo  aver  distinto  le  idee  dall’anima  e aver  loro  ac- 
cordato una  natura  immutabile  e necessaria , bisognava  poi  ri- 
spondere a questa  domanda  : come  mai  potevano  esistere  quelle 
idee  disgiunte  e separate  dall'anima  umana?  Ora,  non  avendo  essi 
a bastanza  penetrato  la  natura  delle  idee  stesse  e quella  di  Dio, 
dieder  loro  una  sussistenza  propria,  facendone  tanti  enti  per  sè , 
tante  divinità.  Che  se  i platonici  ammettono  un  Verbo  divino , lo 
intendono  più  tosto  come  un  complesso  di  tutte  le  idee,  anziché 
come  un  ente  al  tutto  semplice  in  cui  le  idee  si  identificano 
colla  divina  sostanza. 

284.  E questo  errore  influì  assaissimo  anche  nella  questione 
dell’origine  delle  idee.  Nella  quale  egli  pare  che  i filosofi  siansi 
divisi  mai  sempre  in  due  classi,  quella  di  coloro  che  restrinsero 
la  loro  osservazione  alle  facoltà  con  cui  l’anima  acquista  le  idee, 
poco  o nulla  badando  alla  natura  di  queste;  e quella  di  coloro 
che  tutti  intenti  a considerare  la  natura  obiettiva  delle  idee 
non  posero  mente  al  mezzo  c al  modo  con  cui  l’anima  le  viene 
acquistando. 

• In  effetto  il  sensismo  e il  nominalismo  poco  si  curano  di  en- 
trare addentro  nell'analisi  della  natura  delle  idee;  perciò,  con- 
fondendole con  dei  sensibili,  essi  non  adocchiano  nè  pure  la  dif- 
ficoltà dell’origine , ma  tutto  spiegano  col  fatto  delle  sensazioni 
del  giudizio  delle  parole  della  riflessione  del  confronto  dell’a- 
strazione, dando  per  supposto  quello  che  si  ha  da  spiegare,  cioè 
come  mai  facoltà  intellettive  possano  svolgersi  senza  che  Io  spirito 
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umano  possieda  in  origine  qualche  idea.  1 Platonici  poi  e gli  altri 
obicttivigli,  tutti  occupati  della  natura  improdticibilc  e immuta- 
bile delle  idee,  propendono  assai  a darcele  o come  innate  o come 
vedute  da  noi  iu  Dio  stesso , poco  o nulla  occupandosi  delle  fa- 
coltà onde  l’anima  le  acquista,  come  vedremo.  E tra  quelli  e 
questi  tramezzano  gli  idealisti  subiettivi  i quali,  distinguendo  le 
idee  dalle  sensazioni,  quantunque  non  escano  dal  subiettivo, 
pure  le  riconoscono  in  genere  come  indipendenti  dall'esperienza, 
e però  inclinano  a darcele  come  innate  o tutte  o le  principali, 
come  vedemmo  di  Leibniz  e di  Kant.  4 

283.  Platone,  tenendosi  davanti  al  pensiero  hi  distinzione  delle 
idee  dall’anima  umana  e la  loro  indipendenza  da  tutte  le  cose 
sensibili , osservando  che  le  idee  sono  eterne  immutabili  neces- 
sarie universali,  mentre  gli  oggetti  delle  nostre  cognizioni  sono 
mutabili  contingenti  c Uniti  ; conchiusc  che  la  cognizione  umana 
non  poteva  avere  origiue  dalla  esperienza.  Venne  quindi  con- 
dotto ad  affermare  che  l’intuizione  delle  idee  è anteriore  a tutte 
le  particolari  percezioni,  e perciò  le  idee  sono  tutte  innate,  inserite 
nell’ anima  nostra;  l’esporieuza  non  serve  che  a richiamarcele 
alla  memoria  e farcele  applicare  ai  sensibili,  ravvisandoli  nelle 
idee,  come  si  ravvisano  le  copie  raffrontandole  agli  esemplari 
286.  Ma  in  che  modo  venne  condotto  Platone  a supporre  che 
tutte  le  idee  fossero  innate?  Egli  partì  primieramente  dal  princi- 
pio che  la  mente  umana  non  può  andare  in  cerca  di  una  verità 
che  le  sia  o pienamente  o in  nessun  modo  conosciuta;  perciocché 
nel  primo  caso  non  ha  bisogno  di  cercare  quello  che  già  pos- 
siede, nel  secondo  è impossibile  che  si  cerchi  quello  che  per  nes- 
sun modo  e in  nessun  grado  si  conosce.  Dai  che  discende  che 
l’uomo  non  può  cercare  se  non  una  cosa  che  gli  sia  parte  co- 
gnita c parte  incognita.  Ora,  quale  sarà  questa  scienza  di  mezzo? 
Platone  ricorse  all’ipotesi  che  le  anime  nostre  fossero  vissute  in 
un’altra  vita,  dove  possedevano  la  cognizione  di  tutte  le  cose; 
cognizione  che  poi  avessero  dimenticato  in  nascendo,  ma  non  sì 
che  non  potessero  coll'aiuto  de’  sensi  ricordarsene  novameulc  : 
cosicché  per  Platone  rapprendere  non  era  che  un  ricordarsi.  In 
appoggio  di  questa  teoria  ricorse  al  fatto,  per  cui  bene  spesso 
esiste  nell’anima  nostra  una  cognizione,  senza  che  ce  ne  ricor- 
diamo c che  poi  richiamiamo  al  pensiero  all'occasione  di  qual- 
che stimolo  conveniente.  Un'altra  prova  la  desumeva  da  questo 
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che  l’uomo  porta  dalla  natura  un  desiderio  ardentissimo  di  co- 
noscere la  verità,  ed  ogni  qual  volta  ne  trova  alcuna  esulta  come 
di  cosa  già  altre  volte  conosciuta  ma  dimenticata.  Finalmente  si 
fondava  sul  fatto  del  giovanetto  non  ancora  istruito  dagli  uomini 
in  veruna  disciplina , a cui  egli  strappava  quasi  di  bocca  le  più 
astruse  verità , solo  che  le  interrogazioni  fossero  appropriate  e 
concatenate  fra  loro.  Dal  che  inferiva  che  quelle  verità  già  esi- 
stevano nella  mente  del  giovanetto,  e ch’egli  non  facea  se  non 
rinfrescargliene  la  memoria. 

Osservazioni. 

287.  Platone  dunque  conobbe  la  necessità  di  por  nello  spi- 
rito delle  idee  preesistenti  alla  cognizione  delle  cose;  e vide  la 
difficoltà  che  s'incontra  nello  spiegare  l’origine  delle  idee,  ma  la 
estese  di  troppo.  Imperciocché  la  difficoltà  si  restringe  a spiegare 
come  avvenga  la  prima  cognizione  o sia  il  primo  giudizio  ; spie- 
gato il  quale,  anche  tutti  gli  altri  restano  spiegati.  Platone  all’in- 
contro li  suppose  inesplicabili  tutti  quanti,  indotto  forse  in  errore 
dal  non  aver  conosciuto  la  mutua  dipendenza  e l’identità  nu- 
merica di  tutte  le  idee  in  una  sola.  Tra  le  idee  infatti  vi  ha  que- 
sta relazione  c dipendenza,  che  le  meno  generali  sottostanno  alle 
più  generali  e da  quelle  ricevono  luce;  cosicché  posta  come  in- 
nata un’idea  sola,  cioè  la  più  universale  di  tutte,  le  altre  si  acqui- 
stano dallo  spirito  all’occasione  dell’ esperienza.  Perciò  allor- 
quando si  acquista  una  nuova  cognizione  di  qualche  cosa  par- 
ticolare, non  fa  bisogno  del  tipo  o modello  particolare  che  la 
rappresenti;  basta  che  si  abbia  un  tipo  solo,  una  sola  idea  a cui 
si  possano  raffrontare  tutte  le  cose  che  si  percepiscono. 

E questa  mutua  dipendenza  c concatenazione  delle  idee  o delle 
verità  fra  loro  spiega  il  fatto  del  giovanetto  che  risponde  a tutte 
le  interrogazioni  che  gli  si  fanno.  Che  cosa  prova  invero  un  tal 
fatto?  Questo  solo,  che  la  mente  del  giovanetto  ha  la  facoltà  di 
giudicare  e di  riflettere.  Ora,  se  le  dimande  vengono  disposte  con 
ordine  rigorosamente  logico,  cominciando  da  quelle  che  sono  più 
facili  e salendo  all'ordine  sempre  più  astratto,  allora  la  mente 
del  giovanetto  non  richiama  già  delle  verità  dimenticate,  ma 
passa  dalle  più  note  verità  alle  verità  meno  note,  o vero  dalle 
cognizioni  dirette  e più  facili,  perchè  più  communi,  alle  riflesse 
e d’un  ordine  di  riflessione  ognor  più  elevata. 


Digitized  by  Google 


188 


SVICOLÒ  MALEBRANCHK. 

V 

■ Esposizione. 

288.  La  dottrina  dei  più  illustri  filosofi  di  tutta  l’antichità  in- 
torno alla  natura  obiettiva  delle  idee  e ai  divini  loro  caratteri  fu 
costantemente  mantenuta  dai  maggiori  ingegni  del  cristianesimo, 
siccome  quella  che  pienamente  si  accorda,  non  colla  ragione  so- 
lamente, ma  coi  dettati  stessi  della  rivelazione.  Se  non  che  i Padri 
della  Chiesa  c i più  perspicaci  filosofi  dei  tempi  cristiani , avendo 
un  giusto  concetto  della  somma  semplicità  e perfezione  di  Dio, 
non  fecero  delle  idee  tanti  enti  separati,  come  quegli  antichi, 
ina  le  unificarono  nella  divina  essenza.  Dal  che  dovette  nascere 
che  i Padri,  come  fra  gli  altri  sant’Agostino,  si  esprimessero  tal- 
volta in  modo  da  lasciar  supporre  che  la  mente  umana  sia  infor- 
mata da  Dio  stesso  e in  Dio  conosca  tutte  le  cose;  che  se  i Padri 
non  possono  di  ciò  appuntarsi,  perchè  non  intesero  la  cosa  che  in 
un  senso  assai  largo,  ripetendo  cioè  da  Dio  solamente  il  lume  della 
ragione;  aprirono  però  il  varco  all'errore  di  alcuni  filosofi,  senza 
volerlo.  Lo  chiamo  un  errore,  perchè,  quantunque  le  idee  siano 
in  Dio  ab  eterno  e in  lui  formino  una  cosa  colla  sua  stessa  so- 
stanza, è però  certo  che  Dio  non  è soltanto  idea,  e nè  meno  è 
il  complesso  di  tutte  le  idee,  per  quanto  si  concepiscano  unificate; 
ma  Iddio  è intelligente  (realità)  e intelligibile  (idealità)  e bontà 
perfettissima  (moralità);  c non  può  dirsi  che  si  intuisca  Dio,  se 
non  si  vedano  in  qualche  grado  tutte  queste  relazioni  in  un  solo 
Ente  immedesimate. 

289.  Intanto  egli  pare  che  tra  quelli  che  ridussero  a si- 
stema la  riforma  della  dottrina  antica  sulla  natura  delle  idee 
e sull'origine  delle  umane  cognizioni,  il  più  cospicuo  sia  il  padre 
Malebranche.  Ecco  il  sistema  di  questo  altissimo  ingegno. 

Le  idee  non  sono  nè  modificazioni  nè  produzioni  della  nostra 
intelligenza,  nè  in  essa  inserite  fino  dalla  nascita  ; ma  esistono 
ab  eterno  nella  sostanza  divina,  in  quanto  questa  è l’esemplare 
di  tutte  le  cose  create.  Ora,  la  mente  umana  le  contempla  ap- 
punto nella  mente  divina  in  cui  si  trovano.  Dunque  Iddio  è pre- 
sente ognora  agli  spiriti  creati  e loro  si  rivela , rendendosi  loro 
intelligibile.  Le  sensazioni  non  sono  che  occasioni,  dalle  quali 
l’anima  è eccitata  a vedere  in  Dio  o sia  nelle  idee  che  in  lui 
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sono,  gli  oggetti  esterni;  ma  Dio  solo  è causa  efficiente  e imme- 
diata delle  sensazioni  medesime  e di  ogni  atto  dell’anima. 

290.  A provare  che  noi  vediamo  i corpi  in  Dio,  osserva  Ma- 
lebranche in  primo  luogo  che  in  Dio  si  trovano  le  idee  di 
tutti  gli  esseri  ch’egli  ha  creati;  e d’altra  parte  Dio  è stretta- 
mente  unito  alle  anime  nostre  per  la  sua  presenza  continua,  co- 
sicché si  può  dire  ch’egli  è il  luogo  degli  spiriti , come  lo  spazio 
in  certo  senso  è il  luogo  dei  corpi.  Poste  queste  due  verità , è 
chiaro  che  lo  spirito  può  vedere  ciò  che  vi  ha  in  Dio  di  rap- 
presentativo degli  esseri  creati;  perchè  questo  è sommamente  spi- 
rituale intelligibile  presente  allo  spirito.  Egli  è conforme  alla  ra- 
gione e apparisce  dall’economia  di  tutta  la  natura , che  Dio  per 
ottenere  i suoi  fini  sceglie  sempre  i mezzi  più  semplici  e facili. 
Non  si  può  dunque  non  ammettere  che  Dio  faccia  conoscere  agli 
spiriti  le  cose,  rivelando  loro  le  proprie  idee  che  le  rappresen- 
tano: laddove  ogni  altro  mezzo  si  mostra  insufficiente.  Inoltre, 
questa  teoria  dimostra  l’intiera  dipendenza  che  abbiamo  da  Dio, 
per  modo  che  noi  non  vediamo  e non  sapremmo  vedere  nulla, 
se  Dio  non  cel  facesse  vedere. 

La  più  forte  però  delle  ragioni  si  è la  maniera  con  cui  lo 
spirito  percepisce  tutte  le  cose.  Imperocché  quando  noi  vo- 
gliam  pensare  a qualche  cosa  in  particolare, gettiamo  uno  sguardo 
su  tutti  gli  esseri  ; in  seguito  ci  applichiamo  alla  considerazione 
dell’oggetto,  al  quale  vogliamo  pensare.  Ora  è indubitabile  che 
noi  non  sapremmo  voler  vedere  un  oggetto  in  particolare,  senza 
di  già  vederlo  almeno  in  confuso  e in  generale;  cosicché  po- 
tendo noi  desiderar  di  vedere  tutti  gli  esseri,  or  l’uno  or  l’altro, 
è certo  che  tutti  gli  esseri  son  presenti  al  nostro  spirito;  ed  egli 
è chiaro  che  tutti  gli  esseri  non  possono  esser  presenti  al  nostro 
spirito,  se  non  perchè  gli  è presente  Dio,  il  quale  contiene  tutte 
le  cose  nella  semplicità  dell’ esser  suo. 

Sembra  parimenti  che  lo  spirito  non  sarebbe  capace  di  rappre- 
sentarsi delle  idee  universali  di  genere  e di  specie,  s’egli  non 
vedesse  tutti  gli  esseri  compresi  in  un  solo;  perchè  ogni  creatura 
essendo  un  essere  particolare,  non  può  dirsi  che  si  veda  qual- 
che cosa  di  creato,  allorché  si  vede  per  esempio  un  triangolo  in 
generale.  E non  si  potrebbe  render  ragione  del  copie  lo  spirito 
conosca  più  verità  astratte  e generali,  se  non  per  la  presenza 
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di  Colui  clic  può  illuminare  lo  spirito  in  una  infinità  di  maniere 
differenti. 

Infine  la  prova  più  calzante  dell’esistenza  di  Dio  si  è l’idea 
che  noi  abbiamo  dell’ infinito.  E indubitabile  che  lo  spirito  ap- 
prende l’infinito,  ancorché  noi  comprenda,  c ch’egli  ha  un’idea 
ben  distinta  di  Dio,  idea  «he  non  potrebbe  avere  se  non  per  l’unio- 
ne ch’egli  ha  con  lui;  mentre  non  può  darsi  che  l’idea  di  un  essere 
infinitamente  perfetto  sia  un’idea  creata.  Anzi  l’idea  dell’infi- 
nito precede  nella  mente  umana  quella  del  finito.  Imperocché  noi 
concepiamo  l’essere  infinito  per  ciò  stesso  che  concepiamo  l’es- 
sere, senza  pensare  s’ei  sia  finito  o infinito.  All’incontro  per  conce- 
pire un  essere  finito,  fa  mestieri  sottrar  qualche  cosa  dalla  no- 
zione generale  dell’ infinito , che  perciò  deve  precedere.  Per- 
ciò lo  spirito  non  apprende  veruna  cosa,  se  non  nell’idea  ch’egli 
ha  dell’infinito;  la  quale  non  è già  l’assieme  confuso  di  tutte  le 
idee  degli  esseri  particolari,  ma  queste  più  tosto  non  sono  che 
partecipazioni  dell’idea  generale  dell’ infinito,  come  Dio  non  ri- 
ceve l’essere  dalle  creature,  ma  queste  non  sono  che  parteci- 
pazioni imperfette  dell’essere  divino. 

Aggiungasi  che  le  idee  operano  sullo  spirito,  rendendolo  fe- 
lice o infelice.  Ma  sullo  spirito  niente  può  agire  d'una  maniera 
immediata,  fuorché  Dio  che  solo  può  cangiarne  le  modificazioni. 
Aggiungasi  per  ultimo  che  Dio  non  può  creare  uno  spirito  se 
non  per  sé;  quindi  é necessario  che  abbia  fatto  l'uomo  per  cono- 
scere le  opere  sue  e tendere  a lui.  Ma  non  può  creare  uno  spi- 
rito per  conoscere  le  sue  opere,  se  questo  spirito  non  veda  in 
qualche  maniera  Dio,  vedendo  le  sue  opere.  Egualmente  non 
può  l’anima  nostra  moversi  ad  amare  alcun  essere  particolare, 
se  non  perchè  Dio  le  imprime  coutinuamenlc  l’amore  del  bene  in 
generale.  Dio  dunque  communica  immediatamente  colle  anime 
nostre  ; ed  egli  è che  ci  rivela  nelle  sue  idee  tutte  le  cose  create  ; 
egli  che  opera  su  di  noi,  allorché  noi  veniamo  modificati. 

291.  Non  bisogna  però  credere  che  da  tutto  ciò  si  possa 
conchiudere,  veder  noi  l’essenza  di  Dio  per  ciò  che  vediamo 
di  questa  maniera  tutte  le  cose  in  lui.  L’essenza  di  Dio  è il  suo 
essere  assoluto,  c gli  spiriti  non  vedono  già  la  sostanza  divina 
presa  assolutamente,  ma  solo  in  un  modo  relativo  alle  crea- 
ture o sia  da  esse  partecipabile.  Ciò  eli’ essi  vedono  in  Dio  è 
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imperfettissimo,  e Dio  è perfettissimo.  Noi  non  comprendiamo  la 
perfetta  semplicità  di  Dio  che  contiene  gli  esseri  lutti.  Oltreché 
può  dirsi  che  noi  vediamo  in  Dio  non  tanto  le  idee  delle  cose, 
(pianto  le  cose  stesse  dalle  idee  rappresentate. 

292.  Ma  questa  dottrina  della  visione  delle  cose  in  Dio  non  è 
che  una  parte  della  teorica  di  Malebranche.  Imperocché  non  tutte 
le  cose,  secondo  lui,  si  conoscono  nelle  idee;  ma  egli  ammetteva 
quattro  maniere  di  percepire  o conoscere  le  cose:  cioè  -i.0  per  se 
medesime,  2.°  per  mezzo  delle  loro  idee,  3.°  pel  senso  intimo 
o sia  per  la  c osciensa,  4.°  finalmente  per  congettura. 

Per  sé  medesime  e senza  idee  si  conoscono  le  cose  allorché 
sono  intelligibili  per  sé,  o sia  allorché  possono  operare  sullo  spi- 
rilo c cosi  farsi  da  lui  conoscere.  Dio  solo  è intelligibile  per  sé 
stesso,  sebbene  di  lor  natura  anche  gli  altri  esseri  spirituali  siano 
intelligibili  senza  il  bisogno  delle  idee;  perché  non  vi  ha  che  Dio 
che  possa  operare  sullo  spirito.  Lui  solo  vediamo  d’una  maniera 
immediata  e diretta. 

Per  mezzo  delle  idee  si  conoscono  i corpi,  perchè  questi,  es- 
sendo materiali,  non  possono  operare  sul  nostro  spirito;  non 
essendo  essi  intelligibili  per  sé  medesimi,  noi  non  possiamo  ve- 
derli se  non  in  quell'essere  che  li  contiene  d’una  maniera  intelli- 
gibile; c siccome  le  idee  dei  corpi  sono  in  Dio  e le  vediamo  in 
Dio,  per  questo  la  cognizione  che  ne  abbiamo  è perfettissima, 
bastando  l’idea  di  estensione  a farci  conoscere  tutte  le  proprietà 
di  cui  l’estensione  è capace. 

Non  può  dirsi  lo  stesso  dell’anima  nostra:  noi  non  la  conoscia- 
mo per  mezzo  della  sua  idea  nè  la  vediamo  in  Dio;  noi  la  co- 
nosciamo solamente  per  coscienza  ,•  ed  è per  ciò  che  ne  abbiamo 
nna  cognizione  tanto  imperfetta,  non  sapendo  noi  dell’anima  no- 
stra se  non  ciò  che  sperimentiamo  nel  nostro  sentimento.  Quan- 
do, se  noi  vedessimo  in  Dio  l'idea  deii’auima  nostra,  conosce- 
remmo o potremmo  conoscere  tutte  le  sue  proprietà. 

Finalmente  conosciamo  per  congettura  le  cose  diverse  da  noi, 
argomentando  da  quelle  che  si  conoscono  per  sé  stesse,  come 
quando  si  pensa  che  certe  cose  souo  simili  ad  altre  che  cono- 
sciamo. Tali  sono  le  anime  degli  altri  uomini  e le  intelligenze  pure. 
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Osservazioni. 

293.  Da  questa  esposizione  si  può  vedere  che  il  sistema  di  Ma- 
lebranche, se  per  un  Iato  è eccessivo,  per  l’altro  è difettoso: 
eccessivo,  perchè  pretende  che  noi  conosciamo  le  cose  per  mezzo 
delle  idee  vedute  in  Dio;  difettoso,  perchè  suppone  che  gli  spi- 
riti creati  siano  intelligibili  per  sè  senza  il  mezzo  delle  idee. 

294.  Cominciamo  dal  primo  dei  succennati  vizi  di  questo  si- 
stema. Nessuno  degli  argomenti  addotti  dal  Malebranche  vale  a 
dimostrare,  che  noi  abbiamo  la  visione  di  Dio  nè  che  in  esso  ve- 
diamo veruna  cosa.  Infatti: 

4.°  Sebbene  tutte  le  idee  siano  in  Dio,  non  è però  provato 
che  Dio,  communicando  a noi  un’idea  o anche  tutte  le  idee  delle 
cose,  communichi  necessariamente  sè  stesso  e riveli  la  propria  sus- 
sistenza alle  nostre  menti.  Le  idee  sono  esemplari  delle  cose,  e 
sono  divine.  Ma  se  il  nostro  intuito  non  coglie  che  gli  esemplari 
delle  cose  finite,  non  vede  ancora  Dio;  nè  si  può  dire  che  vi  sia 
alcuna  necessità  di  veder  le  idee  in  Dio  per  questo  che  esse 
sono  in  Dio.  Che  noi  vediamo  le  idee  nell'  Ente  assoluto  è dis- 
detto dalla  coscienza,  la  quale  non  ci  attesta  che  noi  quando  pen- 
siamo l’idea  di  qualche  cosa,  distinguiamo  quest’idea  dalla  niente 
divina  in  cui  si  trova;  anzi  il  fatto  depone  il  contrario,  perchè 
quando  noi  pensiamo  un’idea  o percepiamo  un  ente  particolare, 
a Dio  non  pensiamo  punto  nè  poco.  Che  se  si  affermasse  che 
noi  vediamo  le  idee  in  Dio,  senza  distinguere  Dio  dalle  idee, 
allora  si  cadrebbe  nel  panteismo;  mentre  pensando  un  ente  finito, 
si  crederebbe  pensare  Dio  medesimo,  si  riconoscerebbe  il  finito 
come  una  realizzazione  di  Dio. 

2.°  Concediamo,  che  per  pensare  un  essere  in  particolare  il 
nostro  spirito  abbisogna  dell’idea  dell’essere  communissimo.  Que- 
sto essere  però  non  è Dio;  in  tal  caso  Dio  sarebbe  un  essere 
indetermiuato  c l’idea  più  generale  di  tutte.  Dunque  non  è vero 
che  noi  conosciamo  gli  esseri  per  la  visione  di  Dio,  ente  asso- 
luto c completo,  ma  per  mezzo  dell’idea  communissima  dell’essere 
applicata  ai  sentimenti.  Che  poi  la  nostra  mente,  quando  vuol 
pensare  un  essere  particolare,  getti  lo  sguardo  su  tutti  gli  es- 
seri, questo  non  solo  non  è attestato  dalla  nostra  coscienza,  ina 
è manifestamente  falso,  perciocché  egli  è ben  possibile  all’uomo 
il  partire  dal  pensiero  dell’idea  unica  c semplicissima  dell’essere. 
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ma  non  mai  dalla  visione  di  tutti  gli  esseri;  altrimenti  ne  segui- 
rebbe che  noi  conosceremmo  tutte  le  cose  già  prima  di  averne  le 
sensazioni;  il  che  è falso:  di  più  avremmo  1* intuito  contempora- 
neo di  tutti  gli  enti,  la  qual  cosa  vince  le  forze  della  nostra  na- 
tura attuale.  Che  se  Malebranche  intende  parlare  di  uno  sguardo 
all’essere  in  generale , perchè  dunque  dice  che  tulli  gli  esseri 
allora  sotto  presenti  al  nostro  spirito?  Ecco  il  perchè;  perchè 
egli  aveva  bisogno  di  conchiudere,  che  lutti  gii  esseri  non  possono 
esser  presenti  al  nostro  spirilo , se  non  perchè  Dio  gli  è presente , 
il  quale  contiene  tutte  le  cose  nella  semplicità  deliesser  suo.  Sta- 
bilisce dunque  un  principio  falso  per  trarne  quella  conseguenza 
che  si  era  prefisso  prima.  All’incontro,  se  avesse  detto  che  noi 
non  possiamo  pensar  un  ente  particolare,  senza  partire  dall’idea 
dell’essere  in  generale,  come  avrebbe  potuto  conchiuderc  che 
vediamo  Dio? 

3.°  Le  idee  generiche  e specifiche  non  richiedono  l’intuito  di 
tutto  l’essere,  ma  unicamente  di  quella  parte  che  c compresa  nei 
generi  e nelle  specie;  e le  idee  astratte  sono  già  comprese  in 
quelle  che  si  acquistano  mediante  la  percezione  intellettiva  de- 
gli esseri  particolari. 

■4.°  L’idea  dell’ infinito  non  prova  nè  pur  essa  l'intuito  imme- 
diato di  Dio.  Perciocché  altro  è concepire  un  essere  ed  altro 
percepirlo.  Il  semplice  concetto  dell’  essere  infinito  non  impor- 
terebbe se  non  l’ideo  pura  deli  essere,,  la  quale  conferisce  al  no- 
stro spirito  la  capacità  di  pensare  ogni  essere,  il  finito  e l’infi- 
nito, il  relativo  e l’assoluto,  il  contingente  c il  necessario.  Allorché 
la  nostra  mente,  integrando  la  cognizione  astratta  dell’essere, 
concepisce  un  ente  in  cui  si  accolgono  tutte  le  perfezioni  pos- 
sibili, un  ente  in  cui  si  completano  le  forme  dell’  idealità  realità 
moralità,  allora  assorge  al  concetto  dell’  Lenito  sussistente.  Ma 
che  perciò  ? Si  dirà  che  allora  la  mente  ha  la  visione  o perce- 
zione dell’Ente  stesso  iufinito?  si  dirà  ch’ella  vede  Iddio?  Non  già, 
perciocché  per  vederlo  o percepirlo  nella  sua  propria  sussisten- 
za, converrebbe  che  Dio  si  commuuicassc  colla  sua  propria  so- 
stanza all’anima  nostra  ; nel  qual  caso  noi  ne  avremmo  non  già 
un’idea  negativa,  come  è al  presente,  ma  una  vera  perce- 
zione che  ci  porrebbe  nello  stato  di  gloria,  o almeno  in  quello  di 
grazia  cominuuicandosi  a noi  in  modo  ancora  velato. 

5“  Egli  è vero  che  le  idee  operano  sullo  spirito;  ma  qual’ è 
Pestalozza.  Elem.  di  FU.,  Voi.  L 25 
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tuttavia  cotesta  azione  dello  idee  c quale  effetto  produce?  L’idea 
per  sè  stessa  non  esercita  altra  azione  sullo  spirito  fuorché  quella 
di  illuminarlo,  cioè  di  renderlo  intelligente  o capace  a conoscere 
gli  enti  reali  e possibili.  Gratuitamente  dunque  attribuisce  il 
Malebranche  alle  idee  l’efficacia  di  render  l’uomo  felice  o infelice. 
E però  nè  pur  questo  argomento  prova  l’azione  immediata  di  Dio 
sul  nostro  spirito.  Cosi  pure,  se  l’uomo  tende  per  natura  al  bene 
in  generale,  vi  tende  per  la  generale  nozione  di  bene,  c non  per 
la  percezione  di  Dio;  giacché  se  noi  avessimo  la  percezione  di  Dio, 
per  quanto  essa  si  fìnga  limitata , tuttavia  saremmo  già  in  qual- 
che maniera  al  possesso  del  bcue  a cui  tendiamo. 

6.°  Ben  vedea  il  Malebranche  che  noi  in  questa  vita  non  per- 
cepiamo Dio;  perciò  disse  che  noi  non  vediamo  la  divina  es- 
senza, la  quale  è perfettissima,  mentre,  egli  dice,  la  nostra  vi- 
sione di  Dio  è assai  imperfetta.  Ma  fìngasi  pure  imperfetta  a quel 
segno  che  si  vuole  ; se  noi  vediam  Dio,  vediamo  la  sua  essenza, 
perchè  in  Dio  l’essere  e l’essenza  realmente  non  si  distinguono. 
In  tale  ipotesi  lo  stato  nostro  attuale  non  si  distinguerebbe  da 
quello  dei  beati  comprensori  se  non  pel  grado , c non  già  esseri- 
sialmenlej  come  ammettono  tutti  i sani  teologi. 

296.  Queste  ragioni  ne  devono  convincere,  esser  falso  che  noi 
vediamo  le  cose  in  Dio.  Ma  oltre  queste  nc  sono  altre  che  pro- 
vano la  falsità  di  questo  sistema.  Malebranche  sostiene  essere 
Dio  stesso  quello  che  modifica  il  nostro  spirito,  e i sensi  non 
prestarci  se  non  occasioni  per  conoscer  le  cose  in  Dio.  Ora, 
con  questo  principio  si  rovescia  necessariamente  nel  panteismo. 
Perciocché  vedere  le  cose  in  Dio , o -vero  anche  nelle  idee  che 
sono  in  Dio,  non  è già  un  percepire  le  cose  in  sè  stesse,  nella  loro 
propria  sussistenza,,  ma  un  conoscerle  in  quel  modo  che  si  tro- 
vano in  Dio.  Ora,  le  'Sse  in  quanto  sono  in  Dio  sono  lui  stesso, 
sono  il  divin  Verbo  che  contiene  l’esemplare  perfettissimo  e 
semplicissimo  di  tutte  le  creature.  Si  dirà  forse  che  si  vedono 
le  cose  in  Dio  senza  che  si  veda  Dio  stesso  ? In  questa  ipotesi  le 
cose  in  Dio  dovrebbero  esser  distinte  da  Dio,  e realmente  distinte 
fra  loro.  Ma  come  poi  conciliare  questa  reale  distinzione  colla 
somma  semplicità  dell’ esser  divino?  Intanto  da  una  parte,  secondo 
il  Malebranche , noi  vediamo  i corpi  in  Dio  e non  in  sè  stessi 
per  una  previa  percezione  sensitiva;  dall’altra  i corpi  non  ope- 
rano nel  nostro  sentimento,  ma  è la  stessa  divina  sostanza  che  ci 
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modifica.  Qual’altra  conseguenza  può  derivare  da  questa  dottrina, 
se  non  che  lutto  ciò  che  noi  sentiamo  e conosciamo,  è Dio?  Se 
è Dio  stesso  quegli  che  ci  modifica;  dunque  l’anima  nostra  non  ha 
veruna  communicazionc  coi  corpi;  dunque  noi  percepiamo  sempre 
Dio,  e non  i corpi.  È vero  che  Dio,  come  causa  prima  creatrice 
e conservatrice  delle  cause  seconde,  interviene  coll’atto  suo  crea- 
tivo e,  diremo,  rimoto  quanto  a noi,  in  tutte  le  azioni  delle  cause 
seconde.  Ma  nondimeno  la  causa  prossima  e immediata  delle  sen- 
sazioni non  può  essere  Iddio;  altrimenti  Dio  sarebbe  finito  e 
contingente,  come  le  impressioni  corporee.  Se  dunque  Iddio  solo 
può  operare  sull'anima  nostra,  noi  non  possiamo  conoscere  altra 
causa  delle  sensazioni,  fuorché  Dio  ; c i corpi  ci  sono  affatto  sco- 
nosciuti c inconoscibili.  Qual’ altra  teoria  potrebbe  essere  più  pan- 
teistica di  questa  ? £ qual’altra  interpretazione  se  non  panteistica 
possono  ricevere  quelle  espressioni,  che  le  creature  non  sono  che 
partecipazioni  imperfette  dell' esser  divino , e che  noi  vediamo  in 
Dio  non  tanto  le  idee  delle  cose,  quanto  le  cose  stesse  che  le 
idee  rappresentano?  Fin  qui  dunque  il  sistema  di  Malebranche, 
sforzandosi  di  dare  una  solida  base  alle  nostre  cognizioni,  am- 
mette troppo  più  che  non  bisogna  e rovescia  necessariamente 
nel  panteismo. 

296.  Che  se  noi  prendiamo  a considerarlo  in  quella  parte  ove 
spiega  la  cognizione  del  nostro  spirito,  lo  troviamo  difettoso 
e mancante.  Malebranche  accorda  la  necessità  delle  idee  per  la 
conoscenza  dei  corpi  ; necessità  tuttavia  non  bene  da  lui  intesa, 
perchè  suppose  che  l’ idea  sia  per  sè  e necessariamente  rappre- 
sentativa della  realità  sussistente,  e alle  sensazioni  non  assegnò 
altro  officio  che  quello  di  servir  d’occasioni.  Venuto  poi  a par- 
lare dello  cognizione  di  noi  medesimi,  la  fece  generare  dal  senso 
intimo,  supponendo  che  il  sentimento  sia  intelligibile  per  sè  me- 
desimo. Il  che  se  fosse  vero,  ne  seguirebbe  che  il  nostro 
spirito  non  sarebbe  reale  ma  ideale,  o per  lo  meno  reale  c 
ideale  ad  un  tempo  : perciocché  l’intelligibilità  appartiene  esclu- 
sivamente allessare  ideale.  Malebranche  riflette  che  alla  co- 
gnizion  dei  corpi  si  richiedono  le  idee,  perchè  nè  i corpi  pos- 
sono entrare  nell’anima , nè  questa  nei  corpi  : ma  non  è questa 
la  vera  ragione;  tanto  i corpi,  quanto  il  nostro  spirito  sono  esi- 
stenze reali  ; e il  reale  non  può  conoscersi,  se  4 .°  non  sia  da  noi 
sentito,  2.°  non  sia  riferito  all’idea  di  esistenza.  Però,  quanto  alla 
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conoscenza,  egli  è indifferente  affatto  che  la  cosa  da  conoscersi 
sia  spirituale  o corporea , interna  a noi  o vero  esteriore.  Fin- 
tanto dunque  che  noi  non  abbiamo  di  noi  medesimi  se  non  un 
sentimento,  non  possiam  dire  di  conoscerlo  ; altrimenti  sentire  e 
conoscere  non  sarebbero  due  cose  affatto  diverse,  come  (69  e segg.) 
si  è provato.  Per  conoscere  sè  medesimi  fa  d’uopo  pensarsi  come 
esistenti;  per  pensare  la  propria  esistenza  fa  d’uopo  l.°  avere  un 
sentimento  (esistere  come  senzienti),  2.°  intuire  l’idea  di  esistenza 
(sapere  che  cosa  sia  esistere),  3.°  applicar  quest’idea  al  proprio 
sentimento  (affermare  la  propria  esistenza,  come  un  caso  parti- 
colare dell’esistenza  pensata  ingenerale).  Il  Malebranche  attri- 
buendo falsamente  l'intelligibilità  a tutti  gli  spiriti,  confuse  il  sen- 
timento coll’idea,  l’intelligente  coll’intelligibile.  Del  resto,  se  tanto 
i corpi  quanto  gli  spiriti  sono  in  Dio,  anzi  questi  a miglior  titolo 
di  quelli,  non  si  vede  ragione  per  la  quale  ; se  noi  vediamo  in 
Dio  i corpi,  non  ci  vediamo  del  pari  noi  medesimi. 

297.  Se  Malebranche  avesse  tenuto  ben  distinta  l’idea  generale 
dell’essere  dall’essere  divino  o sia  da  Dio,  ed  avesse  notato  la  ne- 
cessità di  quell’idea  tanto  per  pensare  i corpi  come  per  pensare 
gli  spiriti  e Io  stesso  Dio  ; egli  avrebbe  colto  il  vero  principio 
supremo  delle  umane  cognizioni,  al  quale  certamente  egli  si  ac- 
costò più  che  non  sembri,  ove  alla  nozione  di  Dio  si  sostituisca 
nel  suo  sistema  quella  dell’essere  in  generale. 

TIKCESZO  r.lOBEnTI. 

Esposizione. 

298.  L’illustre  filosofo  torinese,  sig.  Vincenzo  Gioberti,  diede 
opera  a riformare  radicalmente  il  sistema  malebranchiano,  sup- 
plendovi quegli  elementi  che  gli  parvero  necessari  a salvarlo  dal 
panteismo.  Parve  a lui  che  il  difetto  capitale  del  Malebranche  con- 
sistesse ncll’aver  considerato  l’Essere  nella  sua  semplicità  astratta, 
il  quale,  essendo  egualmente  applicabile  al  Creatore  e alle  crea- 
ture ed  essendo  per  sè  medesimo  improduttivo,  conduce,  co- 
ni’ egli  pensa , necessariamente  all’  ipotesi  d’  una  sostanza  unica 
o sia  al  panteismo. 

299.  Dopo  degli  sforzi  infruttuosi  per  purgare  quel  sistema  da 
questo  errore  c conciliarlo  colle  verità  cristiane , conchiuse  che 
all’idea  dell’Essere  astratto  conveniva  aggiungere  un’altra  nozione. 
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quella  cioè  dell'Ente  concreto  assoluto  e creatore,  subordinata 
tuttavia  a quella  prima  ; perciocché  l’ Ente  cosi  riguardato  in- 
chiude l’idea  d’un  effetto  cioè  dell’esislenca,  la  quale  esistenza 
non  fa  parte  della  sua  natura,  ma,  essendo  una  libera  produzione 
della  sua  volontà,  si  collega  con  lui  per  mezzo  della  creazione. 
Per  tal  modo  non  vi  sarebbe  che  un  sol  principio,  d’onde  par- 
tirebbe lo  spirito  umano;  il  qual  principio  sarebbe  l’idea  dell’Ente 
puro  e necessario  che  crea  l’ esistenza  contingente;  e questa 
verità-principio  produrrebbe  un  principio- fatto,  o sia  la  realità 
dell’esistenza  stessa,  e mostrerebbe  la  sua  distinzione  sostanziale 
per  l’idea  intermedia  dell’azione  creatrice.  Perciò  l’errore  di  molti 
filosofi  consisterebbe  nel  sostituire  l’essere  astratto  per  sè  stesso 
improduttivo  all’Ente  concreto  assoluto  e creatore,  la  cui  idea 
chiama  quella  di  un’esistenza  sostanzialmente  distinta  dall’Ente  e 
che  non  è già  fatalmente  emanala,  ma  creata  liberamente  da  lui. 
Così  il  gran  principio  della  creazione  che  si  compone  di  tre  idee, 
di  Ente  di  creazione  e di  esistenza , le  quali  si  concatenano  si 
appoggiano  c si  rischiarano  reciprocamente,  sarebbe  un  princi* 
pio  dotato  di  uu'evìdenza  e certezza  assoluta,  e fornirebbe  una 
base  inconcussa  alla  scienza  umana. 

300.  Questa,  che  da  prima  non  fu  per  l'illustre  Autore  se  non 
un’ipotesi,  acquistò  agli  occhi  suoi  il  valore  di  una  teoria  dotata 
della  più  chiara  evidenza , allorché  si  fece  a verificarla  c a cer- 
carne la  dimostrazione  scientifica.  Egli  partì  dalla  distinzione  am- 
messa dalla  maggior  parte  dei  psicologi  tra  lo  stato  intuitivo  e 
lo  stato  riflesso  della  conoscenza  umana.  Ogni  riflessione,  e per 
conseguenza  ogni  ragionamento , presuppone  un  intùito  non  ri- 
flesso che  foniisce  alla  riflessione  la  materia  sulla  quale  si  eser- 
cita, e che  è il  vero  punto  da  cui  prende  le  mosse  l’intelUgenza 
umana.  La  riflessione  non  crea  niente,  essa  non  produce  il  fondo 
di  alcun  elemento  intellettuale,  e non  fa  che  lavorare  sui  mate- 
riali che  le  son  forniti  dall’intùito  primitivo.  La  prima  conse- 
guenza che  da  questo  fatto  deriva,  si  è che  ogni  dato  riflesso 
deve  preesistere  nell’intuito,  e che  noi  abbiamo  il  diritto  di  collo- 
care nel  pensiero  intuitivo  il  germe  di  tutti  gli  esplicamenti  po- 
sitivi della  conoscenza.  Se  l’intuito  contenesse  tutti  gli  elementi 
della  riflessione,  meno  un  solo,  ne  seguirebbe  l’assurdo  che  qual- 
sivoglia riflessione  iu  cui  quell’elemento  entrasse,  sarebbe  im- 
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possibile,  e che  lo  slesso  elemento  non  esisterebbe  affatto,  il  che 
è coniraditorio. 

301.  Ciò  stabilito,  l’illustre  filosofo  argomenta  che  il  pensiero 
intuitivo  deve  percepire  la  produzione  completa  sostanziale  c li- 
bera dell’esistente  dall’Ente,  e che  per  conseguenza  la  verità  che 
esso  apprende  può  esprimersi  con  questa  proposizione:  l'Ente 
crea  l'esistente.  Questa  è la  formolo  ch’egli  chiama  ideale , pren- 
dendo la  parola  idea  nel  senso  platonico,  perchè  essa  contiene 
il  fondo  obiettivo  d’ognl  cognizione  razionale.  Il  pensiero  che  la 
foi-tnola  ideale  rappresenta,  è obiettivo,  uniforme,  sempre  iden- 
tico a sè  stesso;  esso  è in  uoi  immanente,  cosicché  noi  siamo 
spettatori  perpetui  dell’ Ente  assoluto  e della  creazione;  è escute 
da  successione,  evidente  al  più  alto  grado.  Se  il  nostro  spirito 
cessasse  un  istante  dali'intuire  questa  prima  verità,  sarebbe  spento 
ogni  lume  intellettuale,  annichilato  il  pensiero  stesso. 

502.  Analizziamo  questa  foratola  seguendo  le  traccio  dell’e- 
gregio autore.  La  forinola  ideale  presenta  tre  membri  effettual- 
mente in  sè  stessa  fuori  del  nostro  spirito,  cioè  l’Ente,  l’atto  crea- 
tivo, l’esistente.  La  realtà  è assoluta  e necessaria  nel  primo  mem- 
bro, cioè  nell’Ente;  relativa  e contingente  nell’ultimo,  cioè  nel- 
l’esistente; c il  vincolo  tra  questi  due  membri  è la  (reazione, 
cioè  un’azione  positiva  e reale,  ma  libera,  per  cui  l’Ente  o la  So- 
stanza c Cagion  prima  crea  le1  sostanze  e le  cause  seconde , le 
regge  e contiene  in  sè  stesso,  le  conserva  nel  tempo  coll’imma- 
nenza dell’azione  causante  che,  in  ordine  al  tempo  in  cui  si  ter- 
mina, è una  continua  creazione. 

503.  Se  a questa  forinola  contenente  queste  tre  realtà  cosi  con- 
catenate noi  aggiungiamo  ora  il  nostro  intùito  che  la  percepisce , 
il  processo  ontologico  diventa  psicologico,  e ogni  membro  obiet- 
tivo diventa  un  concetto  in  ordine  alla  cognizione  che  ne  ab- 
biamo. E siccome  in  questa  trasformazione  non  può  avvenire  ve- 
run  cangiamento  effettivo;  cosi  l'ordine  psicologico  primitivo  non 
è già  il  rovescio  dell’ordine  ontologico,  ma  ne  è una  perfetta  co- 
pia. 11  cangiamento  o sia  Io  spostamento  dei  tre  concetti  avviene 
bensì  nello  stato  riflesso,  nel  quale  ha  luogo  la  scienza,  ma  non 
può  avvenire  nell’intuito  primitivo  e perpetuo.  < < 

304.  La  forinola  risulta  di  due  pronunziati  divini , col  primo 
dei  quali  l’Ente  afferma  sè  stesso,  e col  secondo  afferma  la  crea- 
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zionc  dell’esistente  : il  primo  sarebbe  lo  sono ; il  secondo  Io  creo 
le  esistenze.  Però  questi  giudizi  compresi  nella  forinola  sono  or- 
ganicamente intrecciati  insieme,  in  modo  che  formano  un  solo 
giudizio  ; altrimenti  invece  di  una  formolo  ne  avremmo  più.  In 
altre  parole , questi  due  giudizi  si  succedono  bensì  logicamente , 
perchè  nell’ordine  così  logico  che  ontologico  l’ Ente  precede  Pesi- 
stente;  ma  sono  cronologicamente  simultanei,  perchè  l’Ente  si 
presenta  all’intuito  come  creante. 

305.  Se  l’Ente  affacciandosi  all’intùito  umano  afferma  sè  stesso 
e l’atto  suo  creativo , ne  segue  che  il  primo  giudizio  non  è pro- 
nunziato dall’uomo,  ma  da  Dio  stesso.  Lo  spirito  nell’intuito  pri- 
mitivo non  è giudice , ma  semplice  testimonio  c uditore  di  una 
sentenza.  Esso  conosce  l’Ente  col  semplice  atto  in  cui  l’intuito 
consiste,  e l’affermazione  che  occorre  in  questo  conoscimento  non 
viene  da  esso  intuito,  ma  dall’obietto  cioè  dall’Ente  stesso.  Quindi 
è che  l’intuito  non  è già  una  cognizione , ma  solo  il  conato  della 
potenza  ; non  si  può  dire  che  lo  spirito  in  esso  conosca  ancora 
veruna  cosa.  Perciocché  l’intuito  essendo  diretto  e non  riflesso,  lo 
spirito  non  può  appropriarsi  il  giudizio  divino  e ripeterlo  nè 
averne  coscienza,  nel  che  consisterebbe  la  cognizione.  Ma  quando 
spunta  la  riflessione,  lo  spirito  eccitalo  dalla  parola  sensibile,  la 
quale  è divina,  si  abilita  a ripetere  a sè  e agli  altri  il  giudizio 
che  riceve  dall’Ente.  Infatti  al  primo  spuntar  della  riflessione, 
l’uomo  entra  in  un  colloquio  interiore  coll’  Ente  il  quale  dice 
Io  sono;  al  che  lo  spirito  umano  risponde  in  tuono  affettuoso 
Tu  sei ; finché  per  ultimo  sente  il  bisogno  di  replicare  a sè  stesso 
e di  separare  dalla  personalità  propria  la  virtù  espressa  dalla  voce 
ideale,  per  esprimerne  l’indole  assoluta:  onde  ricorrendo  alla 
terza  persona,  dice  Egli  è;  e compie  così  l’assioma  protologico 
esprimendo  la  formula  ideale  in  modo  assoluto  e indipendente 
dall’individualità  umana,  e dicendo:  L'Ente  crea  l’esistente.  L’in- 
tuito adunque,  come  l’Autore  si  esprime,  è la  cognizione  in  po- 
tenza nel  senso  d’atto  incoato;  è una  cognizione  perplessa  con- 
fusa informe  ; il  pensiero  fin  qui  non  distingue  nulla,  e perciò  il 
suo  obietto  è ancora  vago  c indeterminalo.  La  riflessione  è quella 
che  mette  lo  spirito  in  possesso  della  cognizione;  però,  sog- 
giunge, il  concetto  riflesso  è un  debole  riverbero  del  concetto  in- 
tuitivo, c ne  riproduce  imperfettamente  le  doti. 

506.  Dato,  che  lo  spirito  umano  apprenda  nel  primo  intuito 
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l’Ente  reale  assoluto,  può  forse  dirsi  ch’egli  conosca  l 'essenza  di- 
vina? No,  egli  risponde:  noi  apprendiamo  dell’Ente  la  sussi- 
stenza, ma  non  l'essenza.  L’essenza  divina  non  si  distingue  real- 
mente dalla  natura  e dagli  attributi  divini,  ma  ella  se  ne  distin- 
gue razionalmente  a rispetto  nostro.  L’idea  ha  in  certo  modo  due 
dischi,  l’uno  chiaro  ed  evidente  che  il  nostro  spirito  intuisce,  e 
questa  è la  parte  per  noi  intelligibile  dell’Ente;  l’altro  oscuro  che 
sfugge  al  nostro  intuito,  e ne  forma  la  parte  sovrintelligibile;  e 
questa  è appunto  la  sua  essenza.  L’essenza  duuque  è l’elemento 
inescogitabile.  E questo  elemento  non  è già  solo  nell’Ente,  ma 
penetra  per  tutti  i membri  della  forinola  ; cosicché  noi  non  cono- 
sciamo di  più  il  mondo  e noi  di  quello  che  Dio  medesimo,  perchè 
noi  non  conosciamo  l’essenza  di  cosa  veruna.  Con  che  si  risponde 
a coloro,  cui  paresse  troppo  l’ammettere  l’intuito  dell’Ente  e del- 
l’atto creativo.  Imperocché  se  l’essenza  è impenetrabile  in  sé 
stessa,  oscura  pure  deve  essere  l’essenza  della  cagione,  e quindi 
anche  l’essenza  dell’atto  causante  cioè  della  creazione;  giacché 
l’atto  dell’ente  proviene  dalla  sua  essenza. 

307.  Passiamo  ora  a vedere  come  intenda  il  dotto  Autore  la 
natura  delle  idee.  L’Ente  è ad  un  tempo  ideale  e reale,  nè  altro 
è l’Idea  per  lillustre  Autore,  se  non  Dio  stesso  sussistente  e 
creante.  Egli  è impossibile,  secondo  lui,  che  si  possa  intuire 
l’ideale  separato  dal  reale,  perchè,  essendo  queste  nulla  più  che 
due  faccie  dell’  Ente , esse  non  potino  separarsene  in  sè  stesse , e 
perciò  nè  pure  rispetto  a noi.  E le  idee  delle  cose  che  sono  ? Ri- 
sponde e replica  più  volte,  che  le  idee  obiettivamente  considerate 
sono  Dio  stesso,  subiettivamenle  sono  atti  del  nostro  spirito.  In 
Dio  elle  sono  i possibili , i tipi  esemplari  che  si  individualizzano 
e realizzano  in  virtù  dell’atto  creativo  nelle  creature  ; in  noi  sono 
copie  dei  possibili  divini , sono  i possibili  umani.  Che  se  l’idea 
è Dio,  c le  idee  sono  Dio;  se  noi  non  possiamo  conoscere  i 
reali  finiti  se  non  vedendoli  nell’atto  creativo;  ne  consegue  ne- 
cessariamente quel  pronunziato  dell’illustre  Autore,  che  la  vera 
enciclopedia  non  è una  compilazione,  ma  una  religione,  che  stu- 
dia le  attinenze  intelligibili  degli  oggetti  nell'Intelligenza  crea- 
trice, ed  ha  per  termine  immediato  Iddio  stesso;  cosicché  Iddio 
è l'oggetto  universale  del  sapere. 

308.  Il  signor  Gioberti  ammette  le  idee  obiettive  e le  idee 
subiettive:  quelle  divine,  c queste  umane  che  altro  non  sono 
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te  non  copie  imperfette  di  quelle  prime.  In  che  modo  noi  distin- 
guiamo le  subiettive  dalle  obiettive?  Egli  distingue  due  specie 
di  riflessioni;  l’una  omologica,  la  quale  è più  tosto  una  eoo- 
templazioue  dell'oggetto  del  primo  intuito;  l’altra  psicologica, 
la  quale  è un  ripiegamento  dello  spirito  sopra  sè  medesimo.,  sul- 
l’intuito stesso  in  cui  trova  le  idee  subiettive,  copie  delle  divine. 

309.  Ed  è appunto  da  questa  riflessione  che  nasce  il  possibile 
umano.  Giacché  la  percezione,  egli  dice,  o idea  diretta  è l’ in- 
tuito o l’apprensione  immediata  dell’oggetto;  l’idea  riflessa  poi 
è l’intuito  dell’intuito,  la  percezione  della  percezione,  l’opera 
del  pensiero  ripiegaulcsi  sovra  sè  stesso.  Il  termine  dell’ intuito  o 
della  apprensione  immediata  è l’obietto  in  sè  stesso,  cioè  l’o- 
bietto fluito  o influito  ma  sempre  reale  positivo  individuale.  II 
termine  della  riflessione  psicologica  è l’intuito,  e con  esso  l'idea 
dell’oggetto,  non  quale  è in  sè,  ma  astratto  generalizzato  spo- 
gliato di  ogni  iudividualità,  ridotto  allo  stalo  di  mero  possibile, 
copia  del  possibile  divino,  che  l’intuito  contempla  nel  suo  obietto, 
coni’  è in  Dio  cioè  come  assoluto. 

310.  Qual’ è dunque  l’origine  delle  idee,  secondo  l’esposta  teo- 
ria ? Essa  è,  per  rispetto  a noi,  la  medesima  che  l’origine  delle 
cose.  Imperocché  all’occasione  delle  sensazioni  noi  vediamo  resi- 
stente nell’atto  creativo,  mentre  è per  questo  solo  che  le  cose 
create  ci  si  rendono  intelligibili.  Quindi  l’Ente  creatore  ci  for- 
nisce le  idee  delle  cose  per  ciò  stesso  che  ci  si  presenta  come 
creante.  Il  sensibile,  egli  dice,  e l’intelligibile  o sia  la  realità  e 
l’idealità  delle  cose,  sebbene  logicamente  questa  preceda  quella, 
cronologicamente  sono  in  noi  simultanee.  In  breve,  avendo  noi 
l’ intuito  continuo  della  forinola,  abbiamo  del  pari  tutte  le  idee, 
cosi  generiche  come  specifiche,  all’atto  stesso  che  conosciamo  gli 
esistenti,  della  cui  creazione  siamo  perpetui  spettatori. 

Questa  in  breve  è l’ingegnosa  teoria  del  filosofo  torinese,  che 
noi  brameremmo  di  esporre  più  dettagliatamente,  se  la  brevità 
di  un  corso  elementare  cel  permettesse, 

Oiservazioni. 

311.  Se  non  si  ammette  la  teoria  della  forinola  ideale,  non 
crede  il  valentuomo  che  possa  scansarsi  il  panteismo,  e di  con- 
seguenza ogni  altro  errore  filosofico  più  esiziale  alla  religione 
c al  cristianesimo.  Egli  è lieto  di  far  cominciare  lo  scibile  umano 
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dalle  prime  parole  della  Genesi  e dalla  prima  pagina  del  Cate- 
chismo cristiano.  E s’egli  fosse  provato  ineluttabilmente  che  lo 
spirito  umano  non  possa  avere  altro  punto  di  partenza  che  quello 
del  Catechismo  e della  Genesi;  saremmo  lieti  anche  noi  di  poter 
abbracciare  senza  esitazione  una  teoria  così  lusinghiera,  e det- 
tata sicuramente  da  tale  in  cui  l’amore  del  vero  s’accorda  colla 
potenza  dell’  ingegno.  Ma  trovandoci  costretti  a dipartirci  dal 
parere  di  un  uomo  delle  scienze  c delle  lettere  italiane  d’altronde 
così  benemerito,  osiamo  esporre  il  nostro  giudizio,  qualunque 
egli  sia,  non  per  voglia  di  combattere,  ma  desiderosi  che  dal- 
l'esame delle  opinioni  individuali  esca  sempre  più  chiara  la  luce 
della  verità. 

342.  E primieramente,  facendo  attenzione  al  motivo  che  trasse 
l'Autore  ad  abandonare  il  sistema  di  Malebranche,  dubitiamo 
ancora  s’ei  ne  abbia  notato  il  vero  difetto.  E infatti  da  qual 
principio  è egli  partito  per  rifiutare  quel  sistema?  Da  que- 
sto che  l’idea  astratta  dell’essere  è per  se  medesima  improdut- 
tiva e applicabile  egualmente  a Dio  e alle  creature.  Ora,  il  Ma- 
lebranche non  intese  assegnare  il  principium  esseri  di  delle  cose, 
ma  il  principium  cognoscendi ; non  cercò  donde  abbia  origine 
1’esistenza  delle  cose,  ma  1'esistenza  delle  cognizioni.  Vero  è, 
che  il  signor  Gioberti  argomenta  che  non  sia  possibile  conoscere 
le  cose,  se  non.  si  vedano  nell’atto  creativo  e nel  loro  passaggio 
dal  nulla  all’esistenza  ; e di  questa  sua  opinione  parleremo  tra 
poco.  Intanto  egli  è certo  che  il  Malebranche  non  è panteista 
per  questo  che  non  inchiuse  nel  primo  intuito  la  visione  dell’Ente 
reale  assoluto  creante  le  esistenze  ; ma  più  tosto  per  la  confu- 
sione ch’egli  fece  dell’  idea  dell’essere  con  l’Ente  reale  assoluto. 
Infatti  s’  egli  è vero  che  l’ idea  generale  dell’essere , presente 
ognora  al  nostro  pensiero , non  è una  mera  idea  ma  un  ente 
reale  e sussistente , ne  segue  necessariamente  ch’essa  si  identifica 
collo  stesso  Dio,  perchè  essa  ci  presenta  il  carattere  della  neces- 
sità; e se  noi  applichiamo  l’idea  generale  deH’esscre  alle  cose, 
quell'  idea  che  è Dio  medesimo,  è chiaro  che  noi  applichiamo  il 
concetto  di  Dio  alle  cose,  e perciò  rompiamo  nel  panteismo.  Così, 
se  i corpi,  secondo  Malebranche,  si  vedono  in  Dio,  il  quale  s’iden- 
tifica coll’idea  che  li  rappresenta,  dunque  i corpi  non  sono  che  la 
realizzazione  dell’idea-Dio.  Nel  qual  errore  Don  incorrono  coloro 
che  tengono  ben  distinta  l’idea  dalla  realità.  Perciocché,  sebbene 
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iu  Dio  vi  siano  i tipi  e gli  esemplari  delle  cose,  essi  però  considerati 
in  sè  stessi  non  presentano  la  sussistenza  di  Dio,  il  quale  nou  è già 
un*  idea  nè  il  complesso  di  tutte  le  idee,  ma  è somma  realità  ; 
non  è solo  un  intelligibile,  ma  è l’ intelligente  assoluto  ; non  è 
meramente  obiettivo,  ma  anche  subiettivo  ; e come  tale  nou  si 
manifesta  al  nostro  intuito  naturale.  Questa  distinzione  tra  l’idea 
e la  realità  ci  guarentisce  pienamente  dal  panteismo  per  un  al- 
tro rispetto  ; giacché  l’ idea  non  potendosi  in  verun  modo  con- 
fondere colla  sussistenza,  ne  segue  per  necessaria  illazione  che 
essa  deve  appartenere  ad  un  subietto  affatto  distinto  e separato 
da  ogni  realità  contingente.  L’analisi  ci  conduce  ad  ammettere 
dei  caratteri  affatto  opposti  tra  le  idee  e le  realità  a noi  percet- 
tibili; mentre  quelle  sono  impassibili  eterne  necessarie,  laddove 
queste  sono  passibili  contingenti  e finite.  Di  più;  ogni  idea  è nu- 
mericamente una  e identica  ; e le  realità  finite  fatte  conoscere 
dall’unica  idea  sono  molte,  separate,  l’una  indipendente  dall’altra. 
Come  mai  dunque  afferrata  quella  distinzione,  si  dovrà  inelut- 
tabilmente dedurre  l’unità  di  sostanza?  Forse  per  questo  che  l’ente 
astratto  è improduttivo?  Vuol  dire,  che  noi  nella  prima  e diretta 
cognizione  delle  cose  non  potremo  vederne  l’origine,  ma  la  sem- 
plice loro  sussistenza.  Da  questo  però  non  discende  che  noi  dob- 
biamo necessariamente  conchiudere  l’esistenza  di  una  sostanza 
unica,  se  terremo  la  distinzione  tra  i caratteri  dell’ideale  c quelli 
del  reale  da  noi  sentito. 

Ma  forse  che  ne  deriverà  un  dualismo  non  meno  pernicioso  del 
panteismo  stesso?  Rispondiamo  che  ogni  errore  deriva  da  una 
imperfezione  di  analisi,  perchè  se  questa  venga  spinta  fin  dove 
è dato  di  spingerla,  essa  ci  conduce  necessariamente  al  pieno 
possesso  della  verità.  Così  la  distinzione  dei  caratteri  propri  delle 
idee  e delle  realità  finite,  ove  pienamente  si  consideri,  ci  sforza  a 
riconoscere  che  le  realità  finite  d.°  non  sono  eterne,  2.°  non  po- 
tevano dunque  esistere  se  non  per  qualche  altra  sostanza  eterna, 
3.°  che  questa  non  poteva  emanarle  da  sè , se  no  si  ritorna  al- 
1 assurdo  di  prima,  e si  confonde  ancora  l’idealità  colla  realità 
c l’assoluto  col  relativo. 

313.  Ciò  è vero,  dirà  l'egregio  Autore;  ma  d’onde  prende  il 
nostro  spirito  il  concetto  di  sostanza  e di  causa  prima , e quello 
di  creazione  che  tramezza  tra  l'Ente  e l’esistente?  Forse  dalla  ri- 
flessione? Ma  questa  non  può  far  altro,  se  non  cambiare  la  /'orma 
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del  primo  intuito,  ma  non  inai  la  materia.  Dato,  che  il  primo  in- 
tuito noi»  contenga  alcuno  di  questi  tre  elementi.  Ente  reale  e 
ideale , alto  creativo,  esistente,  è impossibile  che  la  riflessione  lo 
produca  al  nostro  pensiero;  cosicché  tutte  le  nozioni  essenziali 
che  l’uomo  può  acquistare  colla  riflessione,  si  contengono  in 
germe  nella  forinola  ideale;  lo  stesso  ragionamento  non  è che 
un’esplicazione  di  ciò  che  è già  dato  nell’intuito  primitivo,  e le 
dimostrazioni  a posteriori  che  danno  i teologi  e i filosofi  del- 
l’esistenza di  Dio,  non  sono  a posteriori  che  in  apparenza;  ma 
in  realtà  sono  a priori.  Se  noi  non  vediamo  Dio  creante  le 
esistenze  fin  dal  primo  alto  del  nostro  pensiero,  è impossibile 
che  noi  saliamo  dalle  esistenze  all’Ente,  evitando  il  panteismo. 

Questo  è infatti  l’unico  argomento  che  sembra  appoggiare  la 
dottrina  dell’ingegnoso  filosofo.  Se  fosse  vero  che  la  riflessione 
non  potesse  condurci  al  concetto  dell’Ente  reale  assoluto  e della 
causa  prima  creatrice,  non  credo  che  alcuno  potesse  ragione- 
volmente impugnare  la  forinola  ideale.  Ed  io  sono  anzi  piena- 
mente d’accordo  coll’  illustre  Autore  nel  sostenere  che  ogni  no- 
stro coucetto  deve  contenersi  in  germe  nell’intuito  primitivo;  ma 
veramente  in  g erme,  e non  già  nel  suo  pieno  esplieamento.  Ora, 
s’cgli  è vero  che  noi  nel  primo  intuito  vediamo  l'Ente  reale 
assoluto  che  crea  1’esistente,  ne  segue  evidentemente  che  ogni 
concetto  possibile,  almeno  riguardo  all’ Ente  c all’esistente  parti- 
colare che  si  vede  nell’atto  creativo,  si  contiene  fin  dal  principio 
integralmente  e nella  sua  pienezza,  non  già  in  germe.  Tranne 
che  l’ illustre  Autore  con  questa  espressione  non  intendesse  dire 
che  vi  si  contiene  indistinto;  su  di  che  parleremo  tra  poco.  Qui 
dirò  solamente  che,  ove  si  accordi  al  nostro  spirito  l’intuito  del- 
l’ente soltanto  ideale,  questo  conterrebbe  già  potensialmente  tutti 
i concetti  possibili  della  mente,  i quali  si  verrebbero  mano  mano 
acquistando  per  mezzo  delle  varie  applicazioni  dell’ente  ideale 
stesso;  giacché  l’ente  ideale  nella  sua  indeterminazione  è atto  a 
farci  pensare  e la  sostanza  e la  causa  e ogni  altra  cosa;  e non 
già  solamente  una  causa  o sostanza  seconda,  ma  anche  la  causa 
c sostanza  prima. 

lo  poi  non  credo  che  il  signor  Gioberti  abbia  dato  veruna 
prova  convincente  di  questo  asserto,  col  quale  dice  che  la  rifles- 
sione non  è alta  a condurci  a verun  concetto  non  compreso 
nell’intuito  primitivo.  Perciocché  la  riflessione  o si  limita  all’og- 
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getto  della  percezione  diretta  ; e fin  qui  è vero  che  non  ag- 
giunge verun  elemento  alla  medesima;  o si  estende  afiù  per- 
cezioni e prende  le  mosse  dai  principii  del  ragionamento  com- 
presi nell’ente  ideale,  e allora  genera  nuove  cognizioni.  Così  per 
esempio,  mediante  il  principio  generale  di  causa  la  riflessione  ci 
conduce  necessariamente  ad  ammettere  una  causa  reale  del  moto 
degli  astri  senza  che  per  altro  nella  percezione  di  questo  moto 
si  veda  c percepisca  la  causa  motrice  nella  sua  propria  sus- 
sistenza a quella  stessa  maniera  che  si  percepiscono  gli  astri  e 
il  loro  moto.  Noi  insomma  abbiamo  a priori  un’idea  che  si  con- 
verte in  tutti  i principii  del  ragionamento;  abbiamo  a posteriori 
la  materia  delle  nostre  percezioni  intellettuali.  Su  questi  dati  pos- 
siam  portare  la  riflessione,  esercitare  il  ragionamento  e far  delle 
nuove  e più  estese  applicazioni  dei  principii,  integrando  per  tal 
modo  le  prime  cognizioni  sempre  isolate  imperfette  insuffi- 
cienti a sodisfare  e riempiere  la  capacità  del  pensiero,  che  si 
stende  all’  infinito  per  l’idea  dell’essere,  ed  ha  un  presentimento, 
a così  dire,  della  causa  prima  c influita  ogniqualvolta  percepisce 
una  causa  seconda  finita  c contingente,  se  ben  sulle  prime  non 
attenda  a questa  lor  condizione. 

In  breve:  dato  che  il  nostro  spirito  possieda  un  idea  la  quale 
gli  serva  a concepire  tutti  gli  esseri  e tutte  le  loro  relazioni, 
coll’  intervento  però  sempre  dei  sensi  e degli  stimoli  necessari , 
non  vi  ha  più  bisogno  di  ammettere  la  visione  dell’  Ente  reale 
creante  le  esistenze.  Questa  idea  avrebbe  l’altitudine  di  farci  pen- 
sare l.°  la'  semplice  sussistenza  delle  cose;  2.°  la  distinzione  tra 
il  reale  e l’ideale;  3.°  quella  che  corre  tra  il  necessario  e il 
contingente;  4.°  i principii  del  ragionamento;  5.°  la  causa  tanto 
modificante , quanto  efficiente  e creatrice. 

314.  Ma  qual  è poi  il  valore  supremo  di  questa  forinola  ideale, 
quale  la  sua  evidenza,  s’ella  è obietto  confuso  dell’  intuito,  e se 
l'intuito  non  è che  la  cognizione  in  potenza,  nel  suo  conato  ? Con- 
fesso che  la  riflessione  è necessaria  od  avvertire  l’oggetto  della  " 
prima  percezione,  per  analizzarlo  e distinguerne  le  varie  parti. 
Ma  che  la  riflessione  distingua  nell’obietto  del  primo  intuito  Dio 
creatore  e il  pensiero  dell’esistente  come  effettuato,  anzi  nel 
transito  stesso  dal  niente  all’esistenza,  ciò  è quanto  non  credo 
potersi  accordare.  Se  è impossibile,  come  il  nostro  Autore  sostie- 
ne, di  pur  pensare  un  reale  sensibile,  se  non  lo  si  veda  nellallo 
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creativo , come  effetto  prodotto  dalla  libera  volontà  creatrice  : 
se  questa  formula  è ognor  presente  allo  spirilo  ed  è fonte  di 
ogni  certezza  ed  evidenza,  perchè  dunque  nessuno  affatto  tra 
gli  indotti  si  accorge  di  veder  l’Ente  e l’atto  creativo,  c tra  i fi- 
losofi stessi  il  Gioberti  è il  primo  che  ce  ne  vuole  persuadere  ? 
« 11  genere  umano,  dice  a proposito  il  Mamiani  (1),  confessa  l’as- 
» soluto,  non  il  suo  intuito  diretto  ; confessa  i di  lui  attributi , 
» non  la  loro  visione  incessante;  c per  ciò  che  spetta  alla  crea- 
« zione  sostanziale  del  tempo,  ei  non  sa  legger  nulla  neH’intimo 
» della  coscienza,  e Io  va  imparando  or  dai  teologi,  or  dai  filo- 
» soli.  L’evidenza  di  fatto  neppur  milita  per  la  certa  realità  della 
» forinola  : perocché  qual  uomo  dirà  di  vedere  in  modo  distinto 
» immediato  e lampante  l’assoluto  con  le  sue  proprietà  essenziali, 
» ©•vederlo  nell’atto  creativo  perpetuo  delle  esistenze?  » In  bre- 
ve: il  fatto  ci  assicura  che  nessuno  può  dire  di  percepire  un 
ente  reale , senza  pensarlo  nella  sua  propria  sussistenza  ; ma  per 
quanto  noi  meditiamo  su  questo  fatto,  non  possiamo  persuaderci 
che  la  sussistenza  di  un  ente  finito  non  possa  pensarsi  e cono- 
scersi di  cognizione  diretta,  se  non  si  veda  uscente  dall’atto 
creativo  dell’Ente  assoluto  e necessario.  Sia  pure  che  l’oggetto 
della  nostra  percezione  non  sussista  per  sè,  ma  per  l’atto  crea- 
tivo; da  ciò  non  deve  inferirsi  che  noi  non  possiamo  pensare  la 
sua  sussistenza,  senza  pensarne  altresi  la  contingenza.  Si  noti 
bene  : io  non  nego  che  il  volgo  non  sappia  fare  Tanalisi  delle 


sue  cognizioni,  e che  il  filosofo  solamente  possa  distinguerne 
tutti  gli  elementi,  e perciò  trovarvi  quello  che  il  volgo  nè  pur 
sospetta.  Dico  soltanto  che,  se  l’evidenza  c la  certezza  dipen- 
dono dall’  intuito  dell’Ente  creante  le  esistenze , « se  è impossi- 
bile ogni  cognizione  delle  cose,  quando  queste  non  si  pensino 
,come  creale  e non  si  vedano  uscenti  dall’atto  creativo  ; si  deve 


conchiudere  che  il  volgo  o non  conosce  niente,  o vero  non  può  co- 
gliere colla  riflessione  quello  che  è fonte  di  tutta  la  certezza.  0 
dunque  non  è certo  di  nessuna  cognizione,  o egli  è certo  senza 
conoscere  il  fonte  della  sua  certezza  ; e perciò  la  sua  certezza  è 
cieca.  Il  che  non  può  dirsi  del  sistema  che  fa  cominciare  la  co- 
gnizione dal  pensiero  della  semplice  sussistenza  delle  cose  sentite, 
lasciato  da  parte  ogni  altro  elemento  intellettivo;  perchè  ogni 

(t)  nel  Meiniln  e deU'Onlolnjisnio  , TVola  di  Tertnsio  Mainimi. 
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«omo  di  buon  senso  non  può  durare  fatica  a persuadersi,  che 
il  conoscere  una  cosa  come  esistente  è lo  stesso  che  dire  ch’e//a 
esiste  o sia  attribuirle  l’esistenza. 

— Ma  se  non  si  ammette  l’intuito  primitivo  dell’Ente  assoluto, 
non  è più  possibile  dimostrarne  resistenza,  salendovi  dall’esisten- 
te. — Vuol  dire  che  noi  non  potremo  stabilire  una  solida  base  della 
teologia  naturale;  della  quale  taccia  ci  purgheremo  altrove;  in- 
tanto non  bisogna,  per  questa  ragione,  ammettere  quello  che  è 
disdetto  dal  fatto  c dalla  coscienza.  11  signor  Gioberti,  a stabilire 
la  sua  formola , non  parte  mai  dall’osservazione  del  fatto,  ma 
sempre  dal  ragionamento.  Ora,  il  ragionamento  è opera  della  no- 
stra riflessione,  e può  talvolta  esser  falso  ; quando  invece  l’osser- 
vazione del  fatto  è scevra  da  ogni  illusione.  Cosi  egli  vuole  che 
nell’intuito  primitivo  si  veda  e l’Ente  reale  assoluto  e l’atto  che 
crea  l’esistente,  perchè  suppone  che  la  riflessione  non  valga  se  non 
a riconoscere  ciò  che  è dato  dal  primo  intuito;  c su  questo  prin- 
cipio gratuito  fonda  la  necessità  della  formola.  Vuole  che  si  per- 
cepiscano gli  enti  come  creati,  perchè  ora  sa  che  in  realtà  sono 
creati  ; non  già  perchè  il  fatto  e la  coscienza  ci  convincano  del- 
l’ intuito  deH’atto  creativo.  Vuole  che  la  mente  cominci  dall’Ente 
reale  e assoluto,  perchè  gli  pare  che  altrimenti  non  si  possa  di- 
mostrarne 1’esistenza. 

345.  E questa  crede  l’unica  via  di  evitare  il  panteismo;  per- 
ciocché egli  pensa  che  non  si  possa  salire  daH’esistcnte  all’Ente, 
senza  confondere  questo  con  quello.  Al  contrario,  se  fosse  vero  che 
non  vi  si  possa  salire,  ne  seguirebbe  invece  che  non  si  può  essere 
per  niun  modo  panteisti,  ma  è forza  cadere  nell’ateismo  asso- 
luto. Pel  contrario,  ove  la  mente  coll’analisi  arrivi  a distinguere 
l’esistente  dall’ente,  può  sempre  evitare  il  panteismo,  spingendo  le 
deduzioni  fino  all’ultimo  punto.  Infatti,  sebbene  il  nostro  intuito 
non  veda  l’atto  creativo,  ove  però  il  pensiero  distingua  l’essere 
necessario  e il  contingente,  non  può  a meno  di  conchiudere  per 
logica  deduzione  la  produzione  dal  niente  dell’uno  dall’altro,  appa- 
rendo troppo  chiaro  l’assurdo  dell’unità  di  sostanza,  la  quale  sia 
ad  un  tempo  e necessaria  c contingente.  — Dirà  forse  che  la  con- 
tingenza non  può  conoscersi  senza  pensar  l’esistente  come  pro- 
dotto? Non  lo  nego;  ma  da  questo  non  può  inferirsi  che  lo  si 
veda  nell’atto  creativo,  altro  essendo  il  sapere  che  una  cosa  de- 
riva da  un’altra,  o sia  deve  derivarne,  cd  altro  il  vederla,  ilco- 
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glierla  nell' atto  di  sua  derivazione,  e il  veder  l’atto  stesso  e 
l’ente  che  la  produce.  Così  vedendo  una  casa  io  corro  tostamente 
all'architetto  col  mio  pensiero;  ma  con  ciò  non  vedo  nè  l’archi- 
tetto, nè  l’alto  suo  di  concepir  quella  casa  e dirigerne  la  co- 
struzione. 

316.  Inoltre,  il  signor  Gioberti  sostiene  che  l’unica  origine  del 
panteismo  è quella  di  coloro,  che  pretendono  conchiudere  all’Ente 
necessario  salendovi  a posteriori  dal  contingente;  ma  un’altra  via 
si  dà  che  conduce  egualmente  al  panteismo,  ed  è quella  di  di- 
scendere al  contingente  partendo  dal  necessario:  nell’uno  e nel- 
l’altro caso  l’errore  non  dipende  che  da  difetto  di  analisi.  Egli  non 
ammette  che  il  reale  contingente  ci  sia  dato  dal  sentimento;  egli 
invece  sostiene,  che  noi  lo  contempliamo  nell’atto  creativo  del- 
l’Eute.  Ma  in  che  modo  può  lo  spirito  distinguere  nel  primo  in- 
tuito la  libera  creazione?  Il  signor  Gioberti  afferma  che  lo  spi- 
rito vede  l’esistente  come  tale  che  non  fa  parte  dell’Ente,  come 
una  libera  produzione  della  sua  volontà.  Ma  coinè  prova  poi  che 
questa  non  è necessaria  ma  libera?  Forse  con  qualche  nuovo 
argomento  sconosciuto  finora  ai  filosofi  ? Egli  lo  prova  dalla  con- 
tingenza dell’esistente.  E bene,  io  dimando,  questa  contingenza 
può  forse  il  nostro  spirito  intuirla  coll’atto  stesso  con  cui  ne 
conosce  l’esistenza  reale?  No  ; perchè  il  concetto  di  contingenza 
si  acquista  allorché  si  conosce  clic  l’esistente  può  pensarsi  come 
non  esistente  senza  veruna  ripugnanza.  Ma  questo  pensiero  è ri- 
flesso; giacché  l.°  bisogna  conoscere  direttamente  l’obietto, 
2.°  ripiegarsi  su  di  esso  per  vedere,  se  la  sua  esistenza  inchiuda 
necessità  o vero  possa  pensarsi  nou  esistente.  11  che  potendosi 
pensare,  Io  spirito  deduce  che  l’alto  creativo  è libero.  Dunque 
la  libertà  dellatto  creativo,  che  sola  può  salvarci  dal  panteismo, 
non  è un  oggetto  d’intuito  immediato,  ma  si  trova  col  ragiona- 
mento; giacché  è impossibile  che  il  nostro  spirito  nell’intuito 
immediato  e primitivo  attenda  alla  condizione  contingente  dell’esi- 
stenza, ma,  come  afferma  lo  stesso  autore,  l’obietto  dell’intuito  da 
prima  è vago  confuso  e perplesso.  Non  basta  asserire  che  il  ter- 
mine estrinseco  dell’atto  creativo  è contingente;  perciocché  la 
contingenza  degli  culi  finiti  l’ammette  ogni  panteista.  Se  l’oggetto 
dell’intuito  è indistinto  confuso  indeterminato,  com’egli  dice,  la 
riflessione  che  subentra  sarà  portala  troppo  facilmente  ad  am- 
mettere che  l’esistente  fa  parte  dell’Ente,  e sarà  un  caso  se  giun- 
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gerà  a distinguere  l’atto  creativo  come  Ubero.  Si  dirà  forse  che 
questo  scoglio  si  presenta  egualmente  in  ogni  altro  sistema?  In- 
tanto però  questa  formolo,  che  si  vuol  dare  come  bussola  di  si- 
curezza, uon  ha  un  vero  vantaggio  sugli  altri  sistemi;  anzi  più 
facilmente  conduce  al  panteismo,  presentando  all’intuito  in  un 
modo  indistinto  e complesso  l’Ente  e l’esistente. 

317.  Ho  detto  che  si  può  cadere  nel  panteismo  anche  discen- 
dendo dal  necessario  al  contingente  ; ciò  che  avviene  in  ogni  si- 
stema , se  non  si  tenga  ben  distinto  l’essere  ideale  dal  reale, 
l’idea  dell’essere  dall’  Ente  assoluto  e completo.  Imperocché  io 
credo  da  nessuno  potersi  dubitare,  chela  conoscenza  del  reale  con- 
tingente non  consista  in  altro  che  nel  predicare  1'esistenza  di  noi 
medesimi  e dei  corpi.  Questa  operazione  non  si  fa  altrimenti  che 
applicando  l’idea  di  esistenza  agli  enti  che  percepiamo  sensata- 
mente. Ciò  posto,  se  vi  ha  un  sistema  il  quale  identifichi  l’ideale 
col  reale,  in  esso  l’idea  di  esistenza  ed  ogni  altra  idea  uon  sarà 
qualche  cosa  di  meramente  ideale,  ma  una  vera  sussistenza  fornita 
dei  caratteri  propri  d’ogni  idea,  cioè  necessaria  ed  eterna;  in  una 
parola  sarà  Dio  stesso.  Perciò  la  conoscenza  degli  enti  finiti  con- 
sisterà nel  l’applicare  Dio  stesso  alle  creature,  le  quali  non  sa- 
ranno ormai  più  che  dei  termini  o delle  realizzazioni  della  diviua 
essenza;  il  che  è pretto  panteismo. 

Vediamo  adesso  che  dica  il  signor  Gioberti.  Egli  sostiene  che 
l’essere  da  noi  per  natura  intuito  è Dio  medesimo  ; che  le  idee 
obiettivamente  considerate  sono  Dio;  che  noi  non  possiamo  in- 
tuire l'ente  come  semplicemente  ideale,  ma  come  ideale  c reale 
insieme.  Dunque  noi  predicheremo  Dio  delle  creature.  Poniamo 
che  l’idea  di  uomo  sia  ideale  e reale  insieme;  le  idee  sono  Dio; 
dunque  l’uomo  reale  è Dio.  Risponderà  che  la  medesimezza 
dell'ideale  col  reale  non  ha  luogo  che  nell'Etile  necessario  ; 
che  non  vi  ha  se  non  un  reale  solo  necessario,  il  quale  è an- 
che ideale,  quando  il  contingente  è reale  soltanto?  Ma  con 
ciò  si  accorda  una  formale  distinzione  tra  il  reale  e l’ideale, 
distinzione  che  prima  si  era  negata  ; e poi  se  l’idea  d’uomo  in  Dio 
è anche  reale  e sussistente,  o si  scambia  la  questione,  intendendo 
una  realità  di  genere  suo  proprio  che  è l’opposto  del  fittizio  e 
apparente,  o si  intende  una  sussistenza  diversa  dalla  idealità  c si 
cade  nel  panteismo.  Convieu  dunque  intendere  la  realità  delle 
idee  in  senso  opposto  a quello  di  imaginario,  ma  non  in  quello 
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di  sussistenza;  cuuvieu  riguardarle  come  obietti  della  mente,  di- 
stinguendole dal  subietlo.  Ma  in  tal  caso  ci  presentano  forse  la 
sussistenza  di  Dio?  Altro  nou  ci  presentano  che  dei  tipi  delle 
cose  o sussistenti  o che  possono  sussistere,  in  modo  che  la  mente 
non  può  dire  di  conoscere  le  cose  sussistenti,  se  non  ne  abbia 
il  sentimento. 

Questo  scoglio  panni  che  non  possa  scansarsi , se  non  di- 
stinguendo tra  le  due  forme  dell’essere  ideale  e reale.  L’idealità 
non  è la  sussistenza,  ma  la  conoscibilità  delle  cose;  perciò  nes- 
suna idea  può  dirsi  Dio,  quantunque  sia  divina  e in  Dio  si  trovi 
perfettamente  unificata  colla  sussistenza  divina.  L’idea  cosi  con- 
siderala non  ci  presenta  la  sussistenza  di  Dio , perchè  essa  ci 
presenta  più  tosto  la  mera  possibilità  di  un  ente  finito;  cosic- 
ché nessun’  idea  e nè  meno  il  complesso  di  tutte  le  idee  ci  pre- 
senta la  sussistenza  di  Dio , la  quale  non  può  presentarsi  die 
da  sè  medesima  ed  è conoscibile  nel  Verbo  divino,  identico  colla 
divina  essenza.  Perciocché  Dio  è l’identico  essere  tanto  sotto  la 
forma  reale  che  sotto  la  forma  ideale;  perciò  non  prende  d’al- 
tronde la  sua  intelligibilità,  ma  la  porta  in  sè  stesso. 

Questa  distinzione  fra  Dio  sussistente  e le  idee  essendo  espres- 
samente rifiutala  dal  signor  Gioberti,  qual  maraviglia  s’egli 
chiama  Dio  colla  parola  Idea,  e se  si  avvisa  che  l'oggetto  uni- 
venale  e immediato  della  scienza  è Dio  ? Noi  dunque  non  co- 
nosciamo mai  altro  uè  possiam  conoscere  fuorché  Dio.  E non 
importa  che  egli  introduca  nel  suo  intuito  l’alto  creativo , per 
opera  del  quale  vuol  che  si  coniughi  la  forma  colla  materia  -, 
imperocché  primieramente,  come  si  è detto,  l’intuito  dell’Ente 
causante  le  esistenze  non  è attestato  dalla  coscienza,  c non  è 
introdotto  nel  sistema  per  altra  ragione  se  non  perchè  l'autore 
pensa  che  altrimenti  non  sia  evitabile  il  panteismo;  inoltre, 
posto  che  l’oggetto  immediato  del  pensiero  sia  Dio,  che  l'idea 
sia  Dio,  che  la  forma  sia  Dio;  la  materia  o sia,  come  pare  si 
deva  intendere,  la  sostanza  finita  nou  potrà  essere  da  noi  co- 
nosciuta se  non  applicandovi  i'idea-Dio.  Se,  al  dir  dell’autore, 
la  cosa  creata  rappresenta , benché  imperfettamente,  l’Idea  che, 
come  onnipotente , creo  la  cosaj  dunque  l’oggetto  scientifico 
è sempre  mai  Dio,  o rappresentante  o rappresentato. 

Non  nego  che  il  crealo  rappresenti  in  certo  modo  il  suo  tipo 
che  è in  Dio,  in  quella  maniera  che  una  casa  manifesta  il  pcu- 
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siero  delTarchitetto  che  l’ha  ideata  e costrutta.  Ma  conte  sa- 
rebbe errore  il  dire  che  la  casa  rappresenta  l’architetto,  così 
non  lo  è meno  raffermare  che  le  cose  rappresentano,  benché 
imperfettamente,  il  Creatore  ; cosicché , se  non  si  distinguono 
le  idee  dalla  divina  sussistenza,  e se  non  si  dice  che  le  idee 
sono  divine  appartenenze  senza  che  ci  rappresentino  la  sussi- 
stenza di  Dio,  il  panteismo  è inevitabile.  Egli  è per  ciò  che  io 
reputo  inesatte  le  espressioni  di  tanti  filosofi , i quali  asseri- 
scono che  Dio  o Tesser  divino  è l'esemplare  delle  cose  create; 
che  le  idee  sono  Dio;  che  Dio  è la  forma  universale  delle  crea- 
tore, è Tessere  universale  ; e tant’altre  di  questo  genere. 

318.  Non  sapremmo  poi  combinare  quella  molliplicità  di  obietti 
presemi  all’intuito.  Imperocché  ogni  nostra  prima  percezione 
non  può  essere  che  semplice  ed  una  ; il  che  dipende  dalla  na- 
tura finita  del  nostro  pensiero  che  non  può  concepir  niente 
senza  passare  dalla  potenza  all’atto.  D'atto  poi  essendo  uno  e 
semplice,  non  può  essere  determinato  che  da  un  solo  obietto. 
Così,  se  mi  è dato  da  percepire  Un  corpo , l'obietto  della  mia 
percezione  non  può  essere  altro  che  quel  corpo.  E qui  si  noti 
che  si  parla  di  obietti  di  natura  differente;  perciocché,  se  io 
vedo  un  gruppo  di  uomini , io  percepisco  al  certo  più  nomini 
con  un  solo  atto,  con  un  solo  sguardo.  E perchè  ? perchè  tatti 
quegli  uomini  si  percepiscono  con  una  sola  facoltà,  c sono  tutti 
abietti  della  stessa  natura.  Ma  nella  formola  giobertiana  vi  hanno 
alraen  due  obietti,  l’uno  escludente  la  natnra  dell’altro  ; perchè 
ti  ha  l’ente  c l’esistente;  anzi  vi  ha  di  più  la  vista  deiTatto  crea- 
tivo; anzi  vi  hanno  due  giudizi  logicamente  dipendenti  e cro- 
nologicamente connessi,  cioè  YEnie  è necessariamente,  YEntc 
crea  l’esistente.  E non  giova  il  dire  che  lo  spirito  è tratto  pas- 
sivamente alTintwito  dell’Ente  causante  l’esistente;  perciocché 
s’eglì  ha  un  atto  solo  di  intuizione , Tobietto  gli  si  presenta 
anch’esso  come  semplice  ed  uno,  sinteticamente.  Ora  se  TEnte 
e l’esistente  formano  una  sintesi  perfetta , lo  spirito  umano  co- 
mincia dall’uno  panteistico,  perchè  qnelf uno  è necessàrio  e con- 
tingente, finito  e infinito.  Invece  se  si  dà  allo  spirilo  la  sola  idea 
di  esistenza,  questa  non  è alloca  Tobietto  percepito,  ma  il  mezzo 
solamente  della  percezione  intellettiva.*  *• 

Niente  poi  dico  dèi  giudizio  divino  che  si  afferra  coffintulto; 
mentre  l’obietto  d’ogni  intuito  non  può  essere  che  un’idea,  la 
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quale  è sempre  distinta  dal  giudizio,  quand’anche,  come  vuole 
l'Autore,  ne  fosse  inseparabile.  Nulla  dico  deU’intuito  dell’Ente  e 
dell’esistente,  entrambi  reali;  mentre  i reali  si  conoscono  per 
mezzo  di  un’afTermazione , c non  per  semplice  intuito,  essendo 
questo  una  contemplazione  dell’essere  ideale,  con  cui  niente  si 
nega  o afferma,  e perciò  niente  si  conosce  di  sussistente 

510.  Ha  io  non  posso  sorpassare  un’altra  difficoltà,  che  sopra 
tutte  mi  fa  dubitare  della  solidità  di  questa  dottrina.  L’osserva- 
zione la  più  ovvia  ci  dice , che  noi  percepiamo  i corpi  quali 
cause  modificatrici  del  nostro  sentimento  corporeo.  Dato  un  com- 
plesso di  sensazioni,  noi  affermiamo  resistenza  di  un  corpo  che 
ci  ha  modificati. 

Come  però  conciliare  questa  verità  colla  forinola  ideale,  se- 
condo la  quale  noi  conosciamo  non  già  la  mera  sussistenza  dei 
corpi,  ma  anche  la  loro  produzione  dal  nulla,  conosciamo  cioè  i 
corpi  come  effetti?  Può  ella  una  cosa  medesima  pensarsi  con  un 
medesimo  atto  del  pensiero  e come  causa  e come  effetto?  come 
eccitatrice  di  sensazioni , e come  termine  estrinseco  dell'atto 
creativo,  che  è quanto  a dire  sotto  due  aspetti  perfettamente 
opposti?  Questo  può  aver  luogo  solamente  nel  pensiero  com- 
plesso e perfetto,  dopo  il  lavoro  della  facoltà  integrante  o vero 
meglio  in  qualche  intelligenza  più  perfetta  dell'umana  : ma  non 
pare  che  (fucsia  cognizione  così  complessa  e molteplice , e al 
tempo  stesso  una  c contemporaneo,  possa  abbracciarsi  dal  nostro 
intuito  primitivo.  Che  la  prima  e immediata  cognizione  che  noi 
abbiamo  dei  corpi  sia  quella  di  cause  materiali  delle  nostre  modi- 
ficazioni, ciò  è troppo  manifesto.  Dunque  è fuor  di  dubio  che  noi 
pensiamo  i corpi  come  cause.  Resta  a sapere,  se  li  conosciamo  in 
pari  tempo  come  effetti  deiratto  creativo.  Quesl’altra  parte  della 
cognizione  dei  corpi  o si  ammette  come  contemporanea,  e solo  on- 
tologicamente e logicamente  anteriore  a quell’altra,  o vero  si  ac- 
corda ehe  una  parte  succede  all’altra  nel  nostro  intuito.  Se  si  ac- 
corda che  luna  succede  all’altra,  si  dimanda  quale  sarà  la  prima? 
L’intuito  dell’Ente  che  crea  il  corpo  ? Se  già  conosco  il  corpo,  in 
quanto  lo  vedo  prodotto  dalla  causa  prima,  la  cognizione  del  corpo 
precede  la  sua  azione  sul  mio  sentimento.  Ha  quale  è la  cognizione 
dei  corpi,  se  si  prescinda  da  ogni  loro  azione  sopra  di  noi?  nes- 
suna affatto.  Sarà  dunque  primo  l’intuito  del  corpo  che  ci  mo- 
difica? Allora  la  formola  è inutile,  e non  è vero  che  i corpi  si 
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conoscono  perchè  si  vede  l'atto  che  li  crea.  Perciò  queste  due 
forinole  che  si  potrebbero  fare:  L'ente  crea  V esistente  che  mi 
modifica , c l’esistente  che  mi  modifica  è creato  dall’ Ente:  sono 
entrambe  false,  se  con  esse  intendesi  accennare  la  prima  sintesi 
e l’obietto  del  primo  intuito.  E pure  o l’una  o l’altra  è necessa- 
ria per  conciliare  la  formola  del  signor  Gioberti  colla  verità  pa- 
tentissima, che  noi  conosciamo  i corpi  quali  cause  modificatrici 
del  nostro  sentimento. 

Le  stesse  conseguenze  derivano  presso  a poco  dall’altra  ipotesi, 
la  quale  farebbe  contemporaneo  il  doppio  rispetto  sotto  cui  si 
conoscono  i corpi  cioè  e come  carne  di  senzazioni  e come  effetti 
dell’atto  creativo.  Perciocché  la  cognizione  dei  corpi  come  usceuti 
dall’atto  creativo  renderebbe  inutile  quell’altra  dei  corpi  come 
operanti  nel  nostro  sentimento  animale.  Infatti,  se  noi  vedia- 
mo i corpi  nell’atto  creativo  stesso,  a che  giovano  le  sensa- 
zioni? Esse  non  sono  che  occasioni,  risponde  il  signor  Gio- 
berti, per  le  quali  il  nostro  spirito  vede  l’Ente  che  crea  questo 
esistente,  anziché  quello.  E mentre  egli  condanna  come  sensistica 
la  dottrina  che  ripete  la  cognizione  del  reale  dal  sentimento  co- 
nosciuto nell’idea  dell’essere,  vuol  poi  che  la  sensazione  determini 
lo  spirito  a veder  l’Ente  che  crea  un  esistente,  anziché  l’altro.  Ma 
se  nulla  si  può  conoscere  se  non  nell’atto  creativo,  lo  spirito  vedrà 
la  sensazione  come  prodotta  dall’ente  e non  dal  corpo;  ed  eccoci  di 
nuovo  al  panteismo.  Imperciocché,  se  io  applico  il  concetto  di  esi- 
stenza alle  sensazioni,  considerandole  come  passività  prodotte  dal 
corpo  che  mi  ha  impresso,  allora  posso  dire  di  conoscere  la  causa 
prossima  e immediata  delle  sensazioni  e le  sensazioni  medesime. 
Se  all’incontro  io  le  vedo  nell’atto  creativo,  le  vedo  in  quanto  pro- 
dotte dall’Ente  e non  dall’esistente.  Si  dirà  forse  che  noi  vediamo 
la  causa  prima  creante  le  cause  seconde?  L’illustre  Autore  infatti 
esprime  sovente  la  formola  in  questi  termini;  ma  egli  è chiaro 
che  vi  ha  gran  divario  tra  il  dire  che  nel  primo  intuito  vediamo 
resistente  prodotto  dall’Ente,  e il  dire  che  vediamo  1’esistente 
come  causa  seconda;  giacché  la  causa  seconda  è un’idea  di  più; 
non  è quella  del  semplice  esistente,  ma  quella  di  un  esistente  che 
opera.  Ora,  come  conosciamo  noi  1’esistente  che  opera?  Per 
mezzo  delle  sensazioni  considerate  come  azioni  sue  proprie,  o 
vero  sempre  e unicamente  per  l’atto  creativo?  Per  vero  noi 
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non  possiamo  conoscere  le  cause  seconde,  se  non  partendo  dai 
loro  effetti  che  a noi  si  manifestano  per  mezzo  delle  sensazioni  ; 
altrimenti  siamo  sempre  alla  causa  prima  cffctlricc  dell’esistente. 
Perciò  le  sensazioni  non  sono  solamente  occasioni,  ma  sono 
altresì  la  materia  delle  cognizioni  che  abbiamo  delle  cause  se- 
conde. Infatti  se  vi  ha  qualche  modo,  qualche  determinazione 
positiva  nelle  nostre  idee,  tutto  è rispondente  alle  sensazioni  c 
ai  sentimenti , c non  c punto  veduto  nelle  idee  divine  ma  perce- 
pito prima  dal  nostro  sentimento  c intuito  di  poi  dal  nostro  in- 
telletto per  l’idea  c nell’  idea  dell’essere.  Si  chiederà  in  che 
modo  noi  possiamo  dalle  sensazioni  passare  col  mezzo  del- 
l' idea  di  esistenza  alla  cognizione  dei  corpi,  senza  ammet- 
tere l' intuito  dell’atto  creativo.  Al  che  rispondiamo  che  le 
sensazioni  sono  Vallo  primo  rispetto  alla  nostra  percezione,  ma 
non  l'atto  primo  assoluto  dei  corpi.  Ora,  non  potendo  stare  l’atto 
primo  relativo  senza  l’assoluto,  cioè  non  potendo  stare  I asione 
accidentale  e passaggiera  (sensazione)  senza  Pattfone  imma- 
nente e sostanziale  (sostanza  materiale),  la  nostra  mente  non 
può  pensar  quella  senza  questa,  perchè  non  può  pensare  l’effetto 
senza  la  causa  nè  il  modo  senza  la  sostanza.  L’azione  immanente 
«lei  corpi  non  cade  nella  nostra  percezione,  ma  è supplita  dal 
nostro  intelletto,  il  quale  niente  può  pensare  di  accidentale  se 
non  riferendolo  a qualche  sostanza.  Invece  la  formolo  ideale  ci  fa 
vedere  la  sostanza  stessa  dei  corpi  uscente  dall’atto  creativo:  «* 
tuttavia  questa  visione  è occasionata  dalle  sensazioni! 

320.  Per  ultimo  Pillustre  Autore  sostiene  che  la  formolo  ideale 
è l'obietto  immanente  e perpetuo  del  nostro  intuito.  Ciò  posto,  io 
non  so  intendere  come  si  possa  dare  quella  sua  riflessione  psico- 
logica e non  ontologica,  la  quale  non  è che  un  ripiegamento  dello 
spirito  sopra  sè  stesso,  l'intuito  dell’intuito,  il  pensiero  del  pensiero. 
Perciocché  io  dimando,  se  il  pensiero  può  ripensarsi  senza  veder 
l’Ente  che  crea  il  pensiero.  Questo  nuovo  obietto  che  noi  cono- 
sciamo va  egli  esente  dalla  legge  universale  della  forinola?  È 
vero  che  l'intuito  non  è un  esistente,  ma  un  suo  modo,  un  atto  suo; 
ma  il  modo  si  può  forse  pensare  in  sè,  diviso  dall’esistente?  Dun- 
que la  riflessione  sarà  sempre  ontologica;  e quando  si  fissa  sugli 
atti  dello  spirito,  essa  dovrà  vedere,  in  forza  della  formula,  l’Ente 
che  crea  lo  spirito  fornito  di  un  atto,  anziché  di  un  altro.  Alfri- 
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incuti  ne  seguirà  che  gli  atti  dello  spirilo  c le  sue  modificazioni  si 
possono  pensare  anche  fuori  della  forinola,  la  quale  perciò  non 
sarà  più  il  principio  unico  e universale  delle  nostre  cognizioni. 

Che  se  noi  vorremo  dedurre  tutte  le  conseguenze  di  questo 
principio,  vedremo  che  alla  formola  manca  ancora  qualche  cosa, 
altrimenti  noi  saremo  necessitati  ad  attribuire  tutti  i fatti,  lutti 
gli  effetti  all’atto  creativo;  dimodoché  le  cause  seconde  non  si 
potranno  già  conoscere  per  il  principio  di  creazione,  ma  l'intuito 
primitivo  ci  condurrà  inevitabilmente  a credere  che  tutto  affatto 
viene  dall’Ente  creante. 

Pertanto  la  teorica  della  formola  ideale,  quantunque  ci  sia 
data  dal  valentissimo  Autore  come  uuico  baluardo  contro  il  pan- 
teismo, non  ci  sembra  immune  nè  pur  essa  da  questo  errore. 
Riguardo  poi  alla  questione  intorno  all'origine  delle  idee,  avendo 
egli  posto  per  base  dello  scibile  umauo  la  sua  formola,  quella 
questione  non  poteva  più  presentare  difficoltà  nè  importanza 
veruna,  perchè  noi,  secondo  questa  teorica,  vedremmo  tutte  le 
idee  nell’Ente  stesso  che  in  sè  le  contiene.  Ala  non  essendo 
finora  provato  che  noi  abbiamo  l’intuito  naturale  di  Dio  sussi- 
stente; conchiudiamo  che  il  signor  Gioberti  nella  questione  del- 
l’origine delle  idee  non  ci  sodisfa  nè  convince  meglio  di  quello 
che  abbia  fatto  il  Malebranche,  per  quanto  l’acume  del  suo  inge- 
gno, la  forza  della  sua  dialettica,  e la  vastità  delle  sue  vedute  lo 
rendano  assai  commendevole  0). 


(1)  Per  nou  eccedere  i limiti  di  un  breve  corso  clemeoUre,  ho  credulo 
di  potermi  passare  dall’esporre  i sistemi  di  molti  fra  i viventi  tìlosofi, 
quando  non  mi  parvero  affatto  originali,  ma  più  tosto  leggiere  modifica- 
noni  di  quelli  che  son  venuto  esponendo.  Così  non  ho  parlalo  del  sistema 
del  sig.  Pasquale  Galuppi,  nè  del  C-  Terenzio  Mamiani,  i quali  ammet- 
tono uoa  percezione  o un’intuizione  immediata  del  reale  non  preceduta  da 
veruna  nozione  nella  mente,  accostandosi  in  ciò  alla  scuola  scozzese.  Non 
parlai  del  sig.  Vittore  Cousin,  che  suppose  nell’intendimento  umano  dello 
virtualità,  simili  alle  forme  kantiane;  suppose  che  lo  spirito  ha  per  sue 
leggi  subiettive  i principi!  di  sostanzialità  e causalità,  che  poi  si  suddivi- 
dono nelle  categorie  del  filosofo  di  Conisberga,  a’ cui' piacili  c a quelli 
della  scuola  germanica  in  generale  egli  aderisce.  Non  parlai  del  sig.  Bau- 
lain,  il  quale,  se  ammette  che  il  postulalo  d’ogoi  giudizio  è l’idea  dell’es- 
sere, l.°  pare  che  identifichi  questa  idea  colla  nozione  slessa  di  Dio,  come 
Malebranche,  2.®  la  fa  nascere  uel  nostro  pensiero  per  opera  della  rive- 
lazione trasmessaci  col  linguaggio. 
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PARTE  SECONDA. 


ORIGINE  DI  TUTTE  LE  NOSTRE  IDEE  IN  GENERALE. 

CAPITOLO  PRIMO. 

STATO  DELLA  QUESTIONE. 

321 . Le  prime  idee  che  noi  ci  acquistiamo,,  sono  indubitatamente 
quelle  dei  corpi  e di  noi  medesimi.  Se  non  che  l’acquisto  di  que- 
ste idee  è contemporaneo  alla  percezione  intellettiva  degli  enti 
reali;  cosicché  quella  stessa  operazione  con  cui  lo  spirito  viene 
in  cognizione  di  qualche  cosa  sussistente  e reale,  è anche  la  for- 
matrice delle  idee  (80),  essendo  impossibile  di  percepire  coll'in- 
tendimento una  cosa  reale  senza  contemplarne  l’idea  corri- 
spondente. 

322.  Ora,  la  percezione  intellettiva,  come  abbiamo  veduto  (80), 
si  compie  mediante  un  giudizio  che  afferma  la  reale  esistenza 
di  ciò  che  sentiamo.  Affermarla  e conoscerla  è una  stessa  cosa; 
perciocché  io  non  posso  conoscere  una  cosa  sussistente  c reale 
lino  a tanto  che  non  ho  detto  a me  stesso  che  quella  cosa  sus- 
siste; ina  dal  momento  che  affermo  questo  a me  stesso  io  ine 
ne  formo  l’idea,  la  quale  perdura  nel  mio  spirito  anche  dopo 
cessala  l'affermazione  e cancellata  pcrlìn  dalla  memoria  la  sussi* 
stenza  della  cosa.  Dunque  la  prima  cognizione  delle  cose,  e per 
conseguenza  anche  le  prime  idee  si  formano  mediante  il  giu- 
dizio primitivo. 

323.  Tutta  la  questione  pertanto  intorno  aU’origiue  delle  idee 
si  riduce  a sapere,  in  che  modo  avvenga  il  giudizio  primitivo.  E 
a chi  si  fa  a indagare  come  egli  avvenga,  si  affaccia  subito  uua 
gravissima  difficoltà,  nascente  dalla  natura  stessa  ed  essenza  del 
giudizio.  Imperocché  se  giudicare  è lo  stesso  che  attribuire  un 
predicalo  ad  un  subietlo,  appare  falso  a primo  aspetto  che  il 
giudizio  sia  quello  con  cui  si  formano  le  prime  idee;  giacché  non 
si  può  attribuire,  alcun  dirà,  dn  predicato  ad  un  subietto,  se 
già  non  si  conosca  e l’uno  c l’altro;  che  se  già  si  conosce,  dun- 
que se  ne  ha  l'idea  ; e se  bassi  l’idea  del  subietto  e del  predi- 
cato, dunque  uou  è vero  che  le  idee  si  formino  per  mezzo  del 
giudizio,  ma  viceversa  il  giudizio  presuppone  l'esistenza  delle  idee. 
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524.  Noti  v‘ha  dubio  che  nessun  giudizio  riflesso  può  formarsi 
se  prima  non  esista  tu  mente  l’idea  del  subietto  e del  predicato: 
trattandosi  però  del  giudizio  primitivo  è egli  veramente  neces- 
sario che  se  ne  conosca  anche  il  subretto?  Ciò  anzi  è impos- 
sibile, perche  il  subietto  è quello  stesso  che  si  afferma  c si  co- 
nosce mediante  il  primo  giudizio:  il  che  è proprio  di  tutti  i giudizi 
coi  quali  si  afferma  la  reale  esistenza  delle  cose.  Imperocché  in  quel 
giudizio  il  subietto  non  è una  mera  idea  ma  una  sussistenza,  e 
il  predicato  è l'idea  di  esistenza  che  si  riconosce  o afferma  rea- 
lizzata in  un  ente  particolare;  coll’atto  stesso  poi  che  si  afferma 
questa  sussitenza,  si  viene  eziandio  a concepire  l’idea  del  su- 
bietto affermato.  Dunque  il  giudizio  primitivo  richiede  soltanto 
queste  due  condizioni,  4.°  il  predicato  che  si  attribuisce  al  su- 
bietto sentito  e non  ancora  inteso,  2.°  il  subietto  stesso  non  inteso 
ma  solamente  sentito. 

325.  Che  se  il  giudizio  primitivo  non  fa  che  affermare  la  reale 
esistenza  del  subietto  senziente  o vero  sentito,  egli  è chiaro  che 
non  ha  per  predicato  se  non  l’idea  dell'essere , la  quale  prima  che 
sia  applicata  al  subietto  è affatto  communc  e indeterminata , 
mentre  all’alto  che  si  applica  riceve  quelle  determinazioni  che 
corrispondono  ai  dati  sperimentali,  e per  tal  modo  la  mente  passa 
a delle  nuove  e specifiche  intuizioni  dell'essere  ideale. 

326.  Ora  si  dimanda:  l’idea  di  esistenza  coinmunissima,  o sia 
l’idea  dell’ente  indeterminato  che  serve  di  predicato  al  primo  giu- 
dizio, è ella  innata  o vero  acquisitavi  al  tre  paroje  l’idea  del- 
l’essere ci  è fornita  dalla  natura  e congiunta  col  nostro  spirito 
inseparabilmente,  o vero  ce  l’acquistiamo  noi  coll’uso  di  qualche 
facoltà  razionale?  Se  l’idea  dell’essere  entra  necessariamente  nel 
primo  dei  nostri  giudizi,  nella  prima  cognizione  delle  cose,  ognun 
vede  che  la  prima  idea  di  cui  dobbiam  cercare  l’origine  è appunto 
questa.  E se  noi  proveremo  con  argomenti  ineluttabili  che  questa 
idea  ci  è data  naturalmente,  potremo  in  seguito  dimostrare  in  che 
modo  avvenga  il  primo  giudizio  c si  acquistino  le  idee  specifiche 
e determinate;  se  invece  non  potremo  provarlo,  rimarrà  insoluta 
la  questione. 

527.  Però  a dimostrare  in  qual  modo  intervenga  la  nozione 
dell’essere  nel  giudizio  primitivo,  ci  è d’uopo  fare  da  prima 
queste  tre  cose:  4.°  dobbiam  provare  che  il  nostro  spirito  pensa 
realmente  Tessere  ideale  indeterminalo ; 2.°  descriverne  la  natura: 
Pestìlozza.  EUm,  di  FiL  Voi.  1.  28 
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3.°  dimostrare  che  questa  nozione  non  è acquisita  ma  innata,  co- 
sicché noi  ne  abbiamo  una  immanente  e connaturale  intuizione. 

CAPITOLO  SECONDO. 

IL  ROSTRO  SPIRITO  PERSA  L’ESSERE  IDEALE  INDETERMINATO. 

528.  Pensar  Tessere  indeterminato  vuol  dire  pensar  quell’es- 
senza che  è propria  di  tutte  le  cose  indistintamente;  vuol  dire 
pensar  ciò  clic  fa  conoscere  quel  tanto  in  cui  tutte  le  cose  sono 
simili  fra  loro,  cioè;  la  semplice  loro  esistenza , prescindendo  da 
tutti  i modi,  da  tutte  le  qualità  della  medesima. 

529.  Possediamo  noi  questa  idea?  possiamo  noi  pensar  l'essere 
in  questa  sua  indeterminazione,  in  questa  somma  universalità? 
Si  può  bensì  disputare  sul  valore  e sulla  natura  di  quest’idea  ; 
ma  nessuno  può  metterne  in  dubio  la  sua  esistenza:  il  fatto  più 
ovvio  ce  lo  attesta;  c quando  si  è afferralo  un  fatto,  non  biso- 
gna mai  arretrarsi  in  faccia  alle  difficoltà  che  possono  insorgere 
e alle  obiezioni  che  possono  moversi,  perchè  non  è mai  da  rinun- 
ciarsi ad  una  verità  evidente  in  grazia  dei  punti  oscuri  o difficili 
ch’cssa  presenta. 

Ciò  posto,  allorché  noi  diciamo  per  esempio:  « La  ragione  è 
« propria  dell’ uomo,  il  sentire  è communc  alle  bestie,  il  vegetare 
« alle  piante,  ma  l’essere  o l’esistenza  è communc  a tutte  le  cose  »; 
allorché,  dico,  noi  discorriamo  così,  nell’ultima  proposizione  non 
consideriamo  forse  l’essere,  communc , prescindendo  da  tutte  le 
differenze  del  medesimo?'0  dunque  un  tal  discorso  è senza  signi- 
ficato, il  che  non  credo  che  alcuno  oserà  affermare;  o bisogna 
accordare  che  il  nostro  spirito  ha  la  facoltà  di  contemplar  Tessere 
in  separato  da  ogni  particolare  determinazione.  Infatti,  per  po- 
ter affermare  che  l’esistenza  è commune  a tutte  le  cose,  e che 
tutte  le  cose,  i»  quanto  sono  cioè  in  quanto  partecipano  del- 
l’essere, sono  simili  tra  di  loro,  fa  mestieri  che  io  mi  abbia  in 
inente  l’idea  schietta  c indeterminata  dell’essere;  diversamente, 
s ella  fosse  in  vcruu  modo  determinata,  io  non  potrei  applicarla 
indistintamente  c sotto  un  aspetto  identico  a tutti  gli  culi  che 
percepisco  e che  hanno  un’essenza  lauto  divèrsa. 

350.  E questo  fatto  deLTinluizione  dell’essere  puro  confermasi 
eziandio  da  ciascuno  dei  priucipii  supremi  della  ragione,  die 
sono  base  d’ogui  nostro  discorso.  Prendasi  per  un  esempio  il 
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principio  di  contradizionc,  il  quale  può  esprimersi  cosi:  Una 
cosa  non  può  essere  e non  essere  simultaneamente;  o vero  più 
chiaramente  così;  L’ente  e il  nnn-ente  non  istanno  insiemCj  ma 
inchiudono  contradizionc.  In  queste  proposizioni  non  entra  se 
non  l’idea  dell’ente  indeterminato;  non  si  parla  qui  se  non  di 
cosa  e di  ente  sotto  un  aspetto  universale  e communissimo.  Dun- 
que il  nostro  spirito  pensa  realmente  l’essere  ideale  indetermi- 
nato; anzi  vi  fonda  sopra  i principii  inconcussi  d’ogni  ragiona- 
mento, senza  assumere  altra  nozione  fuor  quella  semplicissima 
dell’essere.  Il  che  se  non  fosse,  ne  seguirebbe  che  questi  prin- 
cipii non  avrebbero  alcun  valore  logico,  non  sarebbero  che  un 
accozzamento  di  parole  insignificanti;  se  poi  inchiudessero  l’ente 
in  qualunque  maniera  determinato,  questi  principii  non  offri- 
rebbero tanta  estensione  da  potersi  applicare  a tutti  gli  enti 
reali,  anzi  a tutti  i casi  possibili. 

CAPITOLO  TERZO. 

NATURA  DELL’ESSERE  IDEALE  INDETERMINATO. 

531.  La  natura  dell’essere  ideale  indeterminato  ci  sarà  a ba- 
stanza conta  quando  avremo  dimostrato  l.°  la  sua  obiettività , 

2.°  gli  elementi  che  in  esso  si  distinguono,  e 3.°  i suoi  daratteri. 

532.  In  primo  luogo  l’essere  ideale  è distinto  dal  nostro  spi- 
rito, ed  ha  natura  obicttiva.  Il  che  non  abbisogna  di  lunga  dimo- 
strazione, avendo  noi  già  altrove  provato  (136  e segg.)  che  tutte 
le  idee  indistintamente  sono  obietti  del  nostro  pensiero.  E poiché 
tutte  quante  le  idee,  come  vedremo,  alla  fine  si  riducono  a quella 
dell’essere  variamente  determinato;  cosi  la  loro  natura  è quella  * 
stessa  dell’essere,  in  cui  per  così  dire  s'innestano.  Che  se  a tutte 

le  idee  appartiene  l’obiettività,  a più  forte  ragione  deve  dirsi 
ch’ella  appartenga  all’essere  fondamentale  e universalissimo.  Per- 
ciocché l'obiettività  dell’essere  non  è altro  che  la  sua  intelligibilità 
o idealità,  che  è lo  stesso,  àia  niente  si  può  intendere  se  non  per 
l’idea  e nell’idea  dell’essere,  come  appresso  verrà  dimostrato. 
Dunque  le  idee,  specifiche  e generiche,  ricevono  la  loro  intelligi- 
bilità dall’essere  ideale  e communissimo:  dunque  l’essere  ideale 
contiene  in  sé  l’intelligibilità  o sia  obiettività  di  tutte  le  idee. 
D’altra  parte,  se  l’idea  dell’essere  non  fosse  obiettiva,  non  sa- 
rebbe possibile  il  pensiero  dell’esistenza,  contro  ciò  che  abbiam 
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provato.  Imperciocché  ogni  atto  del  pensiero  richiede  necessa- 
riamente due  termini,  l'uno  subiettivo  che  è il  pensiero  stesso, 
e l’altro  obiettivo  che  è la  cosa  pensata.  Dunque  il  pensiero 
dell’  essere  in  universale , suppone  presente  allo  spirito,  ma  da 
lui  distinto  e diverso,  quest'essere  stesso;  il  quale  perciò  deve 
avere  un’  esistenza  propria,  benché  non  possa  concepirsi  se  non 
come  presente  ad  una  qualche  mente  che  lo  intuisca. 

533.  Per  la  qual  cosa  noi  possiamo  chiamarlo  ente  ideale  o 
intelligibile , come  lo  diciamo  anche  idea  dell’ exiter  e o dell’ente. 
Perchè  poi  ogni  idea,  siccome  osservammo,  presenta  l’essenza  di 
qualche  cosa;  così  questa  idea  che  non  fa  conoscere  altro  che 
l'essere  puro,  contiene  l’essenza  communissima  dell'essere,  e chi 
non  possedesse  che  questa  idea  saprebbe  tuttavia  che  cosa  è ente. 

334.  L’essere  cosi  intuito  non  presenta  alcuna  realità  o sussi- 
stenza, fuori  della  sua  propria.  In  vero,  essendo  1’idealità  una 
forma  dell’essere  distinta  dalla  realità  e con  essa  inconfusibile, 
nessuna  idea  può  presentare  la  realità  di  veruna  cosa,  ma  può 
soltanto  farcela  conoscere,  allorché  ella  è posta  in  relazione  con 
noi.  Il  reale  è sempre  costituito  da  un  sentimento  o da  ciò  che 
affetta  il  sentimento;  l’ideale  invece  comrauniea  coll’intendimento 
e rende  conoscibile  il  sentimento  e i suoi  termini.  Che  se  ciò  è 
proprio  di  tutte  le  idee,  molto  più  lo  deve  essere  dell’ente  ideale 
puro  e indeterminato,  il  quale,  finché  si  contempla  da  noi  in 
questa  sua  indeterminazione,  non  contiene  verun  modo  proprio 
(li  alcun  ente  reale,  e perciò  nulla  per  sé  e da  solo  ci  fa  cono- 
scere, ma  ci  rende  soltanto  atti  a conoscere  ogni  cosa.  Dunque 
esso  non  ci  presenta  che  la  logica  possibilità  della  sussistenza  di 
tutte  le  cose  in  generale  e indistintamente. 

Dal  che  risulta  che  l’idea  dell’essere  inchiude  questi  due  ele- 
menti: 4.°  la  postibilità,  2.°  il  qualche  cosa  o sia  l’essere  in  com- 
munc.  Il  primo  elemento  non  può  pensarsi  disgiuntamente  dal 
secondo,  perchè  una  cosa  se  non  è possibile,  non  è nè  pur  pen- 
sabile; e il  possibile  se  non  accenna  a qualche  cosa,  non  è pos- 
sibile, perchè  ove  si  rimova  dal  pensiero  l’essere  ideale  non  si 
può  concepir  più  nè  manco  il  pensiero,  rimosso  essendo  da  lui 
ogni  suo  obietto.  Infine  il  possibile  non  è già  una  cosa  distinta 
dall’essere  stesso,  ma  è più  tosto  una  negazione  di  ripugnanza 
clie  l’essere  si  pensi  o si  realizzi;  la  quale  negazione  di  ripugnanza 
non  è nè  pure  awcrlita  in  origine  dal  pensiero,  ma  appunto 
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perchè  l'essere  non  inchiude  ripugnanza,  la  mente  Io  può  pensare 
c lo  pensa.  Pertanto  il  solo  elemento  positivo  che  in  questa  idee 
si  contiene  si  è Tessere,  mentre  la  possibilità  sua  è un  elemento 
negativo  che  nulla  aggiunge  all’essere  stesso. 

335.  L’essere  ideale  va  fornito  di  tutti  i caratteri  che  ab- 
biamo riscontrati  come  communi  a tutte  le  idee;  perciò  esso  è 
necessario  eterno  immutabile  uno  e identico  per  tutte  le  menti. 
Chè  anzi  le  altre  idee  partecipano  di  si  nobili  caratteri  per  unica 
virtù  dell’essere  ideale;  giacché,  come  vedremo,  esse  non  sono  che 
tante  determinazioni  di  esso,  e in  lui  come  in  loro  base  si  fondano. 

Se  non  che  fra  tutti  i caratteri  propri  dell’idea  delTentc  è da 
notarsi  come  suo  carattere  distintivo  la  sua  somma  semplicità, 
tele  a dire  la  sua  indeterminazione.  Imperocché,  qualunque  altra 
Kea  si  consideri,  essa  per  (pianto  sia  generale  presenta  sempre 
f qualche  modo  o determinazione,  in  forza  della  quale  non  è appli- 
cabile che  a qualche  classe  di  cose,  come  può  vedersi  a cagion 
d’esempio  nell’idea  di  spìrito  la  quale  non  conviene  che  ad  un  dato 
genere  di  enti.  Al  contrario  Tessere  indeterminato  e cominunis- 
simo,  non  presentandoci  che  la  semplice  esistenza,  è atto  n rap- 
presentarci ogni  essere,  si  estende  a tutto  ciò  che  esiste,  ed  è 
predicabile  egualmente  c di  Dio  e delle  creature.  Perciocché  l’esi- 
stenza (e  per  questa  intendiamo  Tatto  primo  di  ogni  ente,  sia 
contingente  o ver  necessario)  è proprio  di  tutti  indistintamente 
gli  esseri,  i quali  non  sono  conoscibili  se  non  in  «pianto  esistono, 
c se  prescindasi  dalla  loro  essenza  specifica,  tutti  si  conoscono 
colla  medesima  idea  di  esistenza.  ••!...» 

CAPITOLO  QUARTO,  . ..  ./ 

ORIGINE  DELL’IDEA  DELL’ESSERE  INDETERMINATO. 

' ) ••  •*  ( 

336.  L’idea  dell’essere  è innata  o acquisita?  Se  noi  riusciremo 

a dimostrare  che  il  nostro  spirito,  qualora  non  l’abbia  per  na- 
tura, non  può  acquistarla  coll’esercizio  di  veruna  sua  facoltà,  nè 
dedurla  da  verun’altra  idea  senza  prima  avercela  posta;  se  di 
più  proveremo  che,  tolta  questa  idea,  non  può  formarsi  veruna 
cognizione  ed  ò distrutta  la  stessa  intelligenza  umana;  resterà 
dimostrato  con  argomenti,  tanto  negativi  che  positivi,  ehe  que- 
sta idea  ci  è data  dalla  stessa  natura  cd  è Toggettn  essenziale  e 
immanente  del  nostro  intelletto.  ..  . > 
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337.  Se  l’idea  decessero  fosse  acquisita,,  essa  non  potrebbe 
acquistarsi  se  non  coll’uso  di  alcuna  delle  nostre  potenze,  le  quali 
sono  la  sensitività  e l’intelligenza.  Ma  nè  luna  nè  l’altra  può  gene- 
rare in  noi  questa  idea.  Dunque,  dacché  egli  è un  fatto  che  noi 
(abbiamo,  rimane  che  sia  congiunta  al  nostro  spirito  dallo  stesso 
Creatore. 

338.  In  questo  ragionamento  ciò  che  ha  bisogno  di  prova  è la 
proposizione  minore.  Eccone  dunque  le  prove.  E da  prima,  se  noi 
non  siamo  sensisti,  non  avrem  bisogno  di  molta  meditazione  a 
persuaderci  che  nessuna  idea  può  nascere  dai  sensi,  nè  meno  b* 
idee  delle  cose  sensibili;  perciocché  i sensi  ci  presentano  uno  slS 
molo  a pensar  le  idee  e una  materia  che  colle  idee  si  conosce,  ma 
non  ci  porgono  le  idee  stesse  le  quali  sono  eterne  immutabili  ne- 
cessarie. E poi  la  natura  delle  idee  essendo  distintissima  dal  sen- 
timento consegue  che  nè  le  idee  ci  ponno  dare  le  sensazioni,  nè 
queste  le  idee.  Ma  ciò  non  baSta:  io  aggiungo  altresì  che  nell'idea 
dell’ente  non  entra  nè  pure  e non  pnò  entrare  alcun  dato  fornito 
dai  sensi,  c che  perciò  il  nostro  spirito  non  è nè  pure  eccitato 
dai  sensi  a pensarlo,  ma  lo  pensa  indipendentemente  da  ogni 
azione  sofferta  nel  sentimento. 

Infatti,  come  mai  i sensi  potrebbero  eccitare  lo  spirito  all’in- 
tuizione dell’ente,  o presentargli  l’obietto  di  questa  intuizione,  se 
l’ente  di  cui  parliamo  è privo  d'ogni  determinazione  e la  materia 
offerta  dai  sensi  è sempre  determinata?  L’idea  di  rosa  verbigra- 
zia  è vestita  di  certe  qualità  che  non  ponno  pensarsi,  se  non 
si  abbiano  sperimentate  quelle  sensazioni  che  una  rosa  reale  pro- 
duce nel  nostro  sentimento  corporeo.  Ma  se  io  spoglio  questa 
idea  di  tutti  i suoi  modi  , forscchè  mi  rimarrà  ancora  qualche 
idea  corrispondente  alle  sensazioni?  Nessuna  affatto,  perchè  tutto 
ciò  che  somministrano  i sensi  è sempre  determinato;  mentre 
l’idea  dell’ente  è semplicissima,  communissima,  e non  può  raffi- 
gurarsi con  un’imagine  sensibile;  essa  è predicabile  egualmente 
e dei  corpi  e dell’anima  sensitiva  e dello  spirito  intelligente  e di 
Dio  medesimo.  Dunque  non  può  essere  che  i sensi  uc  sommi- 
nistrino aU'intelletto  la  materia,  mentre  l’idea  dell’essere  puro 
esclude  anzi  per  sua  natura  ogni  materia.  Dunque  i sensi  non 
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potino  darci  l’idea  dell’essere  c nè  pure  eccitare  ('intelligenza  a 
pensarla.  . 

339.  Ma  forse  che  l’ intelligenza  potrebbe  acquistarsela  me- 
diante qualche  sua  operazione?  Come  mai  lo  potrebbe,  se  nessuna 
operazione  intellettiva  è possibile  senza  l’idea  dell’essere,  e l’intel- 
ligenza stessa,  come  vedremo,  non  può  esistere  priva  di  ogni  idea? 

Si  dirà  forse  che  la  ragione  può  cavare  l’idea  dell’essere  dalla 
percezione  dei  corpi?  Ma  io  dimando:  la  percezione  dei  corpi  è 
ella  possibile  senza  il  pensiero  dell’essere?  questa  percezione  non 
è forse  l’affermazione  dell’esistenza  dei  corpi?  e si  può  egli  affer- 
mare o pensare  come  esistente  un  corpo,  senza  attribuirgli  resi- 
stenza? e l’esistenza  si  può  ella  attribuire  ad  un  ente,  se  già  non 
la  si  pensi?  Dunque  la  percezione  dei  corpi  presuppone  l’idea  di 
esistenza. 

Forse  si  potrà  dedurre  dalla  percezione  dell’io?  Nè  pure,  per- 
chè anche  questa  percezione  risulta  di  due  elementi,  che  sono  il 
sentimento  proprio  e l’ideo  d’esistensa.  In  vero  noi  non  possiamo 
percepire  noi  medesimi  coll’intelletto,  se  non  pensandoci  esi- 
stenti, e dicendo:  io  sono  o vero  esisto,  ponendoci  cosi  nella 
gran  classe  degli  esseri  sussistenti.  Ora,  togliamo  dalla  mente,  no- 
stra l’idea  di  esistenza;  che  cosa  ci  resta?  11  solo  sentimento,  il 
quale  per  sè  stesso  è inconoscibile,  e per  essere  conosciuto  abbi- 
sogna dell’idea  di  esistenza,  perchè  ove  noi  non  pensassimo  pre- 
viamente l’essere,  non  potremmo  conoscere,  non  che  i corpi 
esterni,  nè  pur  noi  medesimi. 

340.  Ma  non  è egli  vero  che  l'idea  dell’essere  indeterminato 
si  può  cavare  da  qualsivoglia  idea  per  via  di  astrazione?  Non  è 
forse  questa  l’idea  la  più  astratta  di  tutte , l' ultima  astrazione 
possibile?  Non  possiamo  dunque  ammetterla  come  innata  senza 
cadere  in  contradizione.  Imperocché  se  essa  è innata,  non  può 
essere  un'idea  astratta,  anzi  la  più  astratta  di  tutte;  e se  è 
astratta,  non  può  essere  innata. 

Chi  move  questa  difficoltà  non  considera  che,  per  evitare  una 
apparente  conti-adizione,  ne  incontra  un'altra  che  non  è appa- 
rente ma  vera.  Imperocché,  se  niente  si  può  conoscere  senza  l’i- 
dea di  esistenza,  nessun’idea  può  formarsi,  se  prima  non  si  abbia 
in  mente  quell’idea  che  si  vorrebbe  dedurre  per  astrazione  dalle 
altre.  La  nostra  questione  non  è,  se  in  ogni  c qualunque  idea  si 
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contenga  l’idea  di  esistenza,  ma  sì  bene  donde  prendiamo  noi 
questa  idea  che  troviamo  iu  ogni  idea. 

In  vero  l’astrazione  non  crea,  non  forma  le  idee,  ma  soltanto 
le  distingue  mentalmente,  le  separa  le  nne  dalle  altre,  ne  osserva 
tutti  gli  elementi.  Che  se  noi  astraendo  troviamo  in  ogni  idea 
quella  di  esistenza,  ciò  prova  solamente  che  nel  comporre  ogni 
idea  noi  usiamo  di  quella  dell’essere.  Egli  è vero  che,  se  io  astrag- 
go tutte  le  idee  o sia  i modi  di  cui  è rivestita  a ragion  d’esem- 
pio la  specie  uomo,  arrivo  finalmente  all'idea  dell’essere  inde- 
terminato che  è l’ultima  astrazione  possibile,  l’idea  più  generale 
di  tutte.  Ma  questa  non  può  esserci  entrata  nella  mente  dietro 
la  percezione  di  un  uomo;  giacche  l.°  essa  non  ritiene  più  alcun 
modo  proprio  nè  dell’uomo  nè  di  altro  ente  particolare,  2.°  io 
non  poteva  ia  prima  volt?  percepire  un  uomo  senza  pensare  pre- 
viamente l’idea  di  esistenza. 

Che  anzi,  da  questo  che  l’idea  di  esistenza  è la  più  astratta  di 
tutte  che  dobbiamo  dedurre?  Questo  solo  che  essa  è il  fonda- 
mento di  tutte  le  altre  e la  prima  a cadere  nell'intelletto.  Infatti 
le  idee  meno  generali  sottostanno  alle  più  generali  e si  inten- 
dono per  mezzo  di  queste  ; cosicché  sottratto  questo  fondamento, 
le  altre  non  sono  più  concepibili.  Perciò  una  mente  che  possiede 
l’idea  dell’  essere  è atta  a concepire  qualsivoglia  cosa;  ma  se 
quell'idea  le  fosse  ignota,  nulla  affatto  potrebbe  concepire.  Se 
dunque  l’idea  dell’essere  è indispensabile  alla  concezione  d'ogui 
altra  idea,  con  qual  ragione  si  pretende  che  essa  derivi  dalle  al- 
tre idee? 

341.  Menno  potrebbe  instare  dicendo,  non  cercar  lui  come  en- 
tri l’idea  dell’essere  in  ogni  altra  idea;  questo  solo  avvertire,  che 
noi  non  la  possediamo  isolata  da  ogni  altra  se  non  per  via  di 
astrazione.  — Alla  quale  iustanza  rispondo  col  distinguere  tra 
l’ordine  diretto  e inavvertilo  delle  nostre  idee,  e l’ordine  avver- 
tito e riflesso.  Nell’ordine  dell’avvertenza  c della  riflessione  l’idea 
dell’essere  è la  più  astratta  di  tutte;  quando  invece  nell’ordine 
diretto  essa  non  è astratta,  ma  connaturale  e congenita  alla  no- 
stra mente.  Egli  è chiaro  che  per  indagare  l’origine  di  questa 
idea  fa  d'uopo  partire  dall’analisi  delle  idee  concrete  che  ora 
possediamo,  perchè  ijneste  soie  chiamano  la  nostra  attenzione,  ctt 
essendo  determinate  c piene  più  facilmente  si  possono  analiz- 
zare. Per  Io  contrario  l’essere  ideale  essendo  indeterminato,  non 
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può  afferrarsi  dalla  nostra  riflessione  se  non  con  molla  difficoltà. 
Inoltre,  segregando  l'essere  da  ogni  sua  determinazione,  ci  paro 
di  avere  eliminalo  dal  nostro  pensiero  ogni  concetto:  ecco  per- 
chè l’essere  ideale,  quantunque  ognora  presente  al  nostro  spirito, 
pure  non  è punto  avvertito  dal  volgo,  e gli  stessi  filosofi  non  l'av- 
vertono se  non  dopo  l’estremo  dell’astrazione;  ed  ecco  parimenti 
perchè  si  chiami  a diritto  l'ultima  astrazione  possibile.  Quando  gli 
si  dà  questa  qualifica,  iutendesi  parlare  soltanto  dell’ordine  del- 
l’avvertenza. àia  poi,  vedendo  che  senza  l’essere  ideale  nulla  è 
conoscibile  e clic  l’astrazione  non  forma  già  ma  trova  ed  avverte 
soltanto  le  idee,  a diritto  pure  si  conchiude  clic  esso  deve  esistere 
in  mente  prima  d'ogni  altra  idea. 

Si  dirà  forse  che,  se  noi  l’avessimo,  dovremmo  Avvertirla  fin 
da  principio,  e che  non  possiamo  applicarla  agli  enti,  se  prima 
non  sappiamo  di  averla?  Chi  fa  questo  ragionamento  mostra  di 
non  conoscere  la  natura  delle  nostre  facoltà  intellettive,  le  quali 
uelle  prime  loro  funzioni  operano  per  forza  di  spontaneità  senza 
veruna  avvertenza;  non  riflette  che  noi  possiamo  conoscere  senza 
saper  di  conoscere;  che  le  prime  c dirette  cognizioni  sono  tutte 
inavvertite:  che  la  riflessione  non  è possibile  se  non  data  la  co- 
gnizione diretta  e inavvertita;  c che  se  non  vi  è uno  stimolo 
conveniente,  la  cognizione  immediata  non  può  inai  diventare 
riflessa. 

542.  Che  se  alcuno  non  fosse  ancor  persuaso  dalle  ragioni 
addotte,  e gli  paresse  clic  l’idea  dell’essere  sia  ad  ogni  modo 
un’idea  astratta,  mentre  non  presenta  veruna  determinazione, 
noi  aggiungeremmo  che  l’idea  dell'essere,  se  bene  indeterminata, 
contiene  in  sè  l’essenza  di  tutto  l’essere,  benché  di  un  modo  indi- 
stinto. Infatti  essa  contiene  l'intelligibilità  di  tutto  l’essere,  della 
sua  realità  e moralità,  del  finito  c dell’infinito,  niente  polendosi 
conoscere  senza  di  essa.  Quando  invece  le  idee  astratte,  appunto 
perchè  prese  dal  seno  delle  idee  determinate,  presentano  sempre 
dei  limili  c non  hanno  un’estensione  infinita  come  quella  dell’es- 
sere puro. 

343.  Infine,  a provare  per  esclusione  il  nostro  assunto,  pos- 
siamo argomentare  cosi:  L’essere  ideale  o è innato  o è acqui- 
sito; niente  di  mezzo.  Se  c acquisito,  esso  non  può  venirci  se 
non  dall’uno  di  questi  due  fonti,  o dall'anima  nostra  o vero  da 
qualche  cosa  estrinseca  all’anima  nostra:  dall’anima  non  può  gc- 
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nerarsi,  mentre  esso  è obiettivo  immutabile  necessario,  c l’anima 
è mutabile  contingente  incapace  a produrre  da  sè  alcuna  idea; 
non  può  nè  pur  formarsi  o dedursi  per  mezzo  delle  sue  facoltà 
sensitive  o razionali,  come  abbiamo  provato.  Rimane  che  venga 
a lei  communicato  dal  di  fuori  ; ora  chi  può  dare  l’idea  dell’es- 
sere che  è necessaria  eterna  divina,  fuorché  Dio  nell'alto  di 
creare  un’intelligenza? 

ARTICOLO  SECONDO. 

*1  OIMOATHA  CO»  ARGOMENTI  POSITIVI  CUE  l’MSERE  IDEALE  t ISSATO. 


344.  La  via  di  esclusione  proverebbe  già  a bastanza  da  sè 
che  l’essere  ideale  è innato;  perchè  da  una  parte  è certo  che  la 
nostra  mente  lo  intuisce,  dall’altra,  supposto  che  non  sia  innato, 
non  rimane  alcuna  ipotesi  plausibile  per  provare  che  sia  acqui- 
sito; e tutti  i casi  possibili  furono  da  noi  esclusi. 

Ma  questo  stesso  assunto  si  può  convalidare  con  altre  prove 
positive,  che  noi  ricaviamo  4.°  dalla  natura  dell'essere  ideale 
stesso,  2.°  da  quella  del  giudizio  primitivo,  e 3.°  da  quella  del 
nostro  intelletto;  le  quali  prove,  se  bene  all’ultimo  si  riducano 
ad  una  sola,  che  è la  natura  della  cognizione  umana,  gioverà 
nondimeno  considerarle  a parte , affinchè  si  veda  con  maggiore 
evidenza  la  necessità  i ° di  ammettere  qualche  idea  innata,  2.°  di 
ammettere  soltanto  il  minimo  possibile,  purché  basti  alla  spie- 
gazione de’  fatti. 

345.  In  primo  luogo  la  natura  dell’essere  ideale  indeterminato 
è tale  che  esso  serve  di  fondamento  ad  ogni  altra  idea,  dimo- 
doché nessuna  di  esse  si  può  concepire,  se  prima  non  esiste  in 
niente  quella  dell’essere.  E per  vero,  noi  possiamo  pensare  l’es- 
sere ideale  nella  sua  somma  semplicità  e indeterminazione;  il 
che  fu  provalo  a bastanza  : per  lo  contrario  noi  non  {tossiamo 
pensare  alcun  ente  determinato  senza  l’essere  ideale.  Che  cosa 
infatti  possiamo  noi  pensare  se  non  la  pensiamo  come  un  ente, 
mentre  solo  ciò  che  esiste,  ciò  che  è ente,  è pensabile?  Forse 
che  i modi  degli  enti  si  ponno  pensare  senza  l’essere  ideale? 
Ne  pur  questi , perchè  i modi  non  esistono  in  sè,  ma  nei  su- 
bietti, negli  enti  ; e se  poi,  per  un’ipotesi  assurda,  esistessero  in 
sè,  già  sarebbero  enti,  e non  potrebbero  pensarsi  se  non  come 
enti.  Che  più  ? quando  noi  per  via  di  astrazione  separiamo  mcntal- 
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mente  i mòlli  dagli  enti,  Siam  costretti  dar  lot;o  un'entità  pro- 
pria e conte  dicesi,  mentale,  siccome  quando  ci  rappresentiamo 
le  idee  di  bianchezza,  di  sapienza  c simili. 

Ora,  egli  è un  fatto  incontrastabile  che  le  idee  vestite  di  de- 
terminazioni 1 .°  non  sono  innate  nta  acquisite,  mentre  noi  non 
le  abbiamo  se  non  dopo  l’esperienza  sensibile;  2.°  esse  non  ponno 
pensarsi  senza  l’essere  ideale.  Che  dobbiamo  inferirne?  che 
dunque  l’essere  ideale  precede  nel  nostro  pensiero  tutte  quante 
le  idee  determinate,  e ci  serve  di  mezzo  universale  per  formarci 
tutte  le  altre  idee.  Ora,  se  il  mezzo  del  conoscere,  e per  conse- 
guenza anche  del  formare  le  idee,  non  è innato,  in  tal  caso  con- 
verrà ammettere  come  innato  il  mezzo  di  acquistare  il  mezzo 
del  conoscere,  il  che  è ridicolo.  A ragione  dunque  conchiudiamo 
che  la  prima  idea,  quella  in  cui  si  pensano  tutte  le  altre,  non  può 
essere  di  nostro  acquisto,  ma  deve  esserci  data  dalla  natura. 

316.  Quanto  al  giudizio  primitivo,  questo  è la  prima  funzione 
del  nostro  intendimento.  Ma  che  cosa  si  afferma  in  questo  giu- 
dizio? Niente  più  che  l’esistenza  di  ciò  che  sentiamo.  Dunque 
l'idea  di  esistenza  deve  precedere  nel  nostro  pensiero  il  giudizio 
primitivo.  Si  dirà  forse  che,  siccome  le  sensazioni  eccitano  lo 
spirito  a formare  il  giudizio  primitivo,  il  quale  certamente  non 
è innato,  essendo  un'operazione  accidentale  e passaggiera  ; così 
le  sensazioni  sono  del  pari  la  causa  occasionale  dell’intuizione 
dell’idea  d’esistenza,  necessaria  al  giudizio  primitivo.  Ma  questa 
parità  non  regge;  perciocché  le  sensazioni  non  potrebbero  ecci- 
tare lo  spirito  alla  formazione  del  primo  giudizio,  se  già  Io  spi- 
rilo non  possedesse  l’intuizione  dell’idea.  Le  sensazioni  non  pos- 
sono avere  l'eflìcacia  di  far  pensare  l’essere,  mentre  ben  possono 
aver  quella  di  occasionare  il  pensiero  di  un  essere  determinato 
in  chi  già  conosce  che  cosa  sia  l'essere  in  generale. 

Poniamo  anche,  per  ipotesi,  che  l'idea  dell’essere  non  preceda 
il  giudizio  cronologicamente,  ma  soltanto  logicamente.  Anche  in 
questa  ipotesi  è chiaro  che  l’idea  dell’essere  è necessaria  allo 
stesso  primo  concepimento  di  un  ente  reale,  allo  stesso  primo 
atto  del  nostro  pensiero.  Dunque  non  può  essere  acquisita  coll’uso 
di  alcuna  facoltà,  dacché  il  primo  giudizio  la  presuppone.  L'idea 
dell’essere  è dunque  la  premessa  d'ogni  giudizio,  la  base  d'ogni 
affermazione,  il  postulato  d'ogni  discorso  d’ogui  scienza,  il  punto 
d’appoggio  d’ogui  funzione  razionale. 
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547.  Veniamo  adesso  alla  natura  del  nostro  intelletto.  Con 
una  serie  di  proposizioni  dipendenti  Tona  dall’altra,  noi  pro- 
viamo clic  l’essere  ideale  è l’obietto  essenziale  dcU'umana  intel- 
ligenza; cosicché  o bisogna  negare  all’uomo  la  natura  di  subietto 
razionale,  o ammettere  che  l’ente  ideale  gli  ò congenito  e costi- 
tuisce l'oggetto  immanente  del  suo  intelletto.  Vediamolo. 

\ ° Si  deve  riconoscere  come  inseparabilmente  congiunto  al- 
l’anima umana  tutto  ciò  che  è essenziale  alla  sua  specie.  Questa  pro- 
posizione è irrepugnabile  e non  abbisogna  di  essere  dimostrala. 

2.°  L’essenza  specifica  dell’uomo,  come  quella  di  ogni  es- 
sere creato,  da  principio  non  inchiude  altro  che  una  sostanza 
fornita  di  potenze,  coll’uso  delle  quali  si  sviluppa  e tende  a per- 
fezionare e completare  l’essenza  stessa.  Perciò  noi  vediamo  che 
l’uomo,  come  cresce  c si  consolida  nell’organismo  corporeo,  così 
egualmente  si  svolge  nella  sua  ragione,  percependo  gli  esjeri  c 
poi  ragionando. 

3°  L’essenza  specifica  dell’uomo  risulta  dell’animalità  c dcl- 
rintelligenza  insieme  riunite  per  via  di  percezione  ; quella  ha  la 
potenza  di  ricevere  le  sensazioni,  e questa  ha  quella  di  cono- 
scere le  cose. 

4. °  Ogni  potenza  consiste  in  un  atto  primo,  il  quale  è in 
potenza  riguardo  agli  atti  secondi,  che  sono  uno  svolgimento  di 
quel  primo.  Cosi  la  potenza  di  sentire  consiste  in  un  sentimento 
primitivo,  e quella  di  intendere  in  un  primo  atto  di  intendere; 
quello  si  chiama  sentimento  fondamentale,  e questo  intelletto: 
entrambi  sono  essenziali  aU'umann  natura  ; dunque  entrambi  in- 
nati continui  indestruttibili,  finché  dura  il  subietto  umano. 

5. “  Non  può  darsi  una  potenza  o sia  un  allo  primo  dell’noi- 
ma,  senza  un  suo  proprio  termine  j altrimenti  vi  sarebbe  un 
atto  che  non  è posto  in  essere  da  niente,  che  non  ha  nè  un’at- 
tività nè  una  passività;  un  atto  che  non  è un  atto.  Il  termine 
del  sentimento  fondamentale  è il  corpo  tutto  nelle  sue  parti 
sensitive;  ma  l’intelletto  non  ha  un  termine , si  bene  un  obietto, 
e questo  intelligibile  o sia  ideale.  Dunque  se  l’intelletto  è innato, 
innato  pure  esser  deve  il  suo  obietto  essenziale. 

C.°  L’obietto  proprio  della  potenza  intellettiva  non  può  es- 
sere determinato  nè  reale.  i.°  Non  può  essere  reale,  poiché  il 
reale  si  conosce  per  via  di  affermazione;  e l’affermazione  non 
è una  potenza  ma  l’uso  di  una  potenza,  e dimanda  almeno  un’ 
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idea  precedente  nel  pensiero.  2.°  Non  può  essere  determinato, 
giacché  le  idee  determinate , come  risulta  dnll’osservazionc,  si 
acquistano  mediante  l’esercizio  delle  potenze  stesse  razionali  e 
sensitive.  Infatti,  prima  che  i sensi  non  siano  modificati,  noi  non 
abbiamo  le  idee  dei  corpi  che  modificano  i sensi;  chi  poi  è 
privo  di  un  senso,  non  ha  le  idee  relative  al  medesimo:  il  cieco 
nato  per  esempio  non  ha  l’idea  della  luce  nè  dei  colori  ; il 
sordo-muto  non  ha  l’idea  dei  suoni.  Dunque  l’obietto  dell’in- 
telletto non  può  esser  altro  che  un’idea  indeterminata.  Altra 
idea  indeterminata  non  può  esistere  fuor  quella  dell’essere  ideale; 
dunque  l’essere  ideale  indeterminato  è l’obietto  essenziale  e per- 
ciò innato  dell’umano  intendimento. 

7.°  Finalmente  ogni  altro  obietto  che  si  voglia  assegnare 
ciane  essenziale  all’intendimento,  è ipotetico  c maggiore  del  bi- 
sogno. Infatti,  rimossa  dalla  mente  ogni  altra  idea  specifica  e 
generica,  e lasciato  il  solo  essere  ideale,  io  posso  concepire  an- 
cora la  mente  umana,  la  quale  per  esistere  non  ha  mestieri  che 
di  qualche  obietto.  Rimossa  invece  questa  idea,  la  mente  non 
può  più  concepirsi,  ella  è distrutta.  Inoltre,  data  questa  idea  c 
dato  il  sentimento,  tutte  le  altre  idee  si  possono  acquistare; 
dunque  non  fa  bisogno  di  ammettere  come  innato  altro  qualsiasi 
elemento  intellettivo;  dunque,  pel  principio  della  ragione  suffi- 
ciente, noi  non  ammettiamo  altra  idea  congenita  al  nostro  in- 
tendimento, se  non  l’essere  ideale  e rigettiamo  ogni  altra  giunta 
come  ipotetica  e arbitraria. 

348.  Nessun’altra  ipotesi  infatti  può  ammettersi , senza  sur- 
rogare alla  potenza  intellettiva  una  sua  operazione,  la  quale  non 
può  essere  primitiva  essenziale  immanente  nel  nostro  spirito.  Vo- 
gliamo noi  infatti  collocare  nel  primo  intùito  la  visione  di  Dio? 
Ma  il  percepir  Dio  nella  sua  propria  realità  e sussistenza  non 
c l’atto  primo  ed  essenziale  della  potenza , ma  una  sua  opera- 
zione, anzi,  come  osserva  s.  Tomaso,  è la  sua  operazione  più 
perfetta  e completa.  Oltreché  è chiamo  e manifesto  che  l’idea 
di  esistenza  è necessaria  per  pensare  anche  resistenza  di  Dio, 
mentre  l’idea  dell’ente  assoluto  nell’ordine  logico  è subordinata 
anch’cssa  all'idea  generale  dell’essere. 

Di  più;  posto  che  l’oggetto  del  primo  intuito  fosse  Dio,  la 
nozione  di  Dio  sarebbe  forse  il  mezzo  per  conoscere  le  crea- 
ture? Noi  allora  predicheremmo  delle  creature  l’essenza  di- 
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vina,  e così  saremmo  panteisti.  Che  se  per  evitare  cpieslo  er- 
rore poniamo  nell'intuito  primitivo  anche  iu  nozione  dell’atto 
creativo  c del  suo  termine  effettivo;  molto  più  ci  discosliamo 
dalla  natura  della  potenza,  dandole  per  obietto  un  complesso  di 
nozioni  c di  realità.  E ciò  affatto  inutilmente,  perchè  senza  l’idea 
commonissima  di  esistenza  non  è concepibile*  nè  il  Creatore 
nè  la  creatura.  Convien  dunque  ammettere  questa  idea  come 
suprema;  e se  è suprema,  certo  è prima  a cader  nella  mente. 
Si  vuole  egli  che  noi  non  possiain  conoscere  niente  senza  cono- 
scerlo come  creato  e veder  l’Ente  come  creante?  Anche  in  que- 
sta ipotesi  deve  precedere  nel  pensiero  l’idea  di  esistenza,  per- 
chè questa  è suprema,  quando  tutte  le  altre  sono  subordinate,  e 
non  ponno  costituire  la  potenza  intellettiva,  mentre  sono  cogni- 
zioni positive  e determinate. 

549.  Si  vorrà  forse  sostenere  che  noi  abbiamo  innata  l’idea 
di  noi  medesimi?  Questa  non  può  servirci  a conoscere  le  cose 
esterne;  e poi  non  è semplice,  ma  composta  dell’idea  generica 
di  esistenza  e dei  modi  propri  del  nostro  essere.  Da  chi  fu  com- 
posta e formata  ? perchè  supporre  che  ci  sia  infusa,  se  il  nostro 
spirito  può  acquistarla  coll’uso  delle  proprie  potenze?  Le  stesse 
o somiglianti  ragioni  valgono  a rigettare  l'ipotesi  dì  coloro  clic 
ammettono  innate  le  idee  dei  corpi , o vero  tutte  le  idee  a 
priori,  perchè  noi»  sanno  trovarne  l’origine. 

350.  Ma  perchè  supporre  che  l’intuito  dell’ente  ideale  sia 
continuo,  c che  noi  l'abbiamo  fin  dal  primo  istante  di  nostra  esi- 
stenza? Sarebbe  egli  assurdo  il  pensare,  che  Dio  ci  fornisse  que- 
sta idea  ogni  volta  clic  ne  abbisogniamo  ? 

Con  questa  ipotesi  si  distrugge  affatto  la  natura  della  potenza 
intellettiva.  Imperocché  il  proprio  di  ogni  potenza  si  è di  essere 
stabile  c permanente.  Ora,  in  questa  ipotesi  si  pretende  che  l’uo- 
mo perda  ed  acquisti  ad  ogni  istante  una  potenza  essenziale  alla 
sua  specie,  che  è quella  di  essere  intelligente.  Oltre  ciò  si  fa  en- 
trare senza  bisogno  l’azioge  divina  nelle  operazioni  delle  cause 
seconde,  c si  finge  un’ipotesi  affatto  contraria  alla  sapienza  di- 
vina e all’ordine  costante  della  natura. 

E siccome  anche  in  questa  ipotesi  l'idea  dell’ente  non  sarebbe 
di  nostra  formazione,  ma  sarebbeci  immediatamente  infusa  dal 
Creatore;  cosi  per  non  ammetterla  innata  una  volta  per  sempre, 
si  accetta  di  volerla  infusa  ad  ogni  istante.  11  che,  quandanchc: 


Digitized  by  Google 


231 

fosse  vero,  non  pregiudicherebbe  per  vero  alla  nostra  teoria , 
nella  quale  l’idea  dell’essere  è il  punto  di  partenza  di  tutto  lo 
scibile  umano  ; ma  alla  men  trista  ci  offrirebbe  un  falso  c ridicolo 
concetto  del  nostro  intendimento. 

351.  Pertanto,  se  l’essere  ideale  non  può  venire  nè  dalle  sen- 
sazioni, nè  dalla  percezione  intellettiva  di  noi  c dei  corpi , nè 
dalla  riflessione;  se  esso  c intelligibile  per  sè  medesimo,  c le  al- 
tre idee  non  si  concepiscono  che  per  lui;  se  è il  necessario  pre- 
dicato del  primo  giudizio;  se  è l’unico  necessario  obietto  del 
nostro  intendimento;  possiamo  a buon  diritto  conchiudere  che 
l’essere  ideale,  c solo  questo,  è congenito  allo  spirito  umano  e 
da  lui  inseparabile. 


CAPITOLO  QUINTO. 

OH1GIKE  DELLE  IDEE  SPECIFICHE. 

ARTICOLO  PRIMO. 

U idee  «rECiriCHC  M roRMARO  mediante  l’essere  ideale  e i dati  dell'erpemesaa  . 

352.  Dimostrata  l’origine  dell’essere  ideale  puro  c indetermi- 
nato, passiamo  a vedere  in  che  modo  si  formino  le  idee  deter- 
minate c specifiche  racchiuse  nei  nostri  primi  giudizi. 

F.  da  prima  facciamo  un’analisi  degli  elementi  che  entrano  in 
queste  idee  e che  a tutte  indistintamente  sono  communi.  Esse 
infatti  contengono  tutte  indistintamente  4 “la  concezione  del- 
l’enle,  essendo  impossibile  aver  l’idea  di  cosa  veruna  senza  che 
se  ne  concepisca  l’esistenza  ; 2.°  dei  modi  dell’ente  stesso.  Nel- 
l'idea di  uomo  a engion  d’esempio  si  pensa  un  ente  che  ha  i 
modi  o le  determinazioni  dell’animalità  e dell’intelligenza;  nel- 
l'idea di  sole  si  pensa  un  ente  fornito  di  certi  determinati  modi, 
che  sono  la  sua  figura,  la  sua  luce,  e tutte  quelle  altre  qualità 
che  noi  percepiamo  del  sole.  Dunque  ogni  idea  specifica,  con- 
tenuta nella  percezione  intellettiva,  risulta  di  due  elementi  che 
sono  il  concetto  dell’ente  e quello  dei  modi  del  medesimo. 

L’pnte  è un  elemento  invariabile , appartenendo  egualmente  ed 
essenzialmente  a tutte  le  idee;  e i modi  sono  un  elemento  va- 
riabile, mentrè  si  distinguono  a seconda  dei  diversi  enti  che  si 
conoscono.  Così  l’uomo  il  leone  l’abete  il  diamante  sono  tutti 
enti,  ma  i modi  propri  di  ciascheduno  di  essi  sono  tra  loro  dif- 
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ferenti.  Siccome  po'  l'ente  è pensabile  anche  da  solo,  come  in- 
determinato, mentre  i modi  non  si  ponilo  pensare  se  non  nel- 
l'ente, come  sue  appartenenze,  come  suoi  termini  ; così  all’clc- 
mcnto  invariabile  diamo  il  nome  di  forma  della  cognizione,  c 
all’elemento  variabile  o sia  alle  sue  determinazioni  diamo  quello 
di  materia.  Forma  c materia  sono  dunque  i due  elementi  delle 
idee  contenute  nella  percezione  intellettiva. 

553.  Volendo  ora  spiegarne  l’origine,  si  deve  render  ragione 
di  due  cose:  4.°  del  modo  onde  abbiamo  la  concezione  dell’ente; 
2.°  del  modo  onde  percepiamo  le  diverse  determinazioni , di  cui 
Tenie  è suscettibile.  Doppio  essendo  l’elemento,  doppia  parimenti 
deve  essere  la  causa  di  loro  origine.  Ora  la  doppia  causa  di  que- 
ste idee  è l’idea  dell'ente  c l’esperienza. 

Infatti,  quanto  all’elemento  invariabile  dell’ente,  noi  abbiam 
provato  che  questo  è congiunto  inseparabilmente  col  nostro  spi- 
rito. La  forma  pertanto  ci  è data  dalla  natura,  non  essendo  ella 
che  l’essere  ideale  innato. 

La  materia  poi  ci  viene,  a non  dubitarne,  somministrata  dai 
sensi.  Imperocché  se  qualche  cosa  di  positivo  noi  poniamo  nelle 
nostre  idee,  oltre  la  concezione  dell’ente,  questo  corrisponde 
nò  più  nò  meno  al  nostro  sentimento  corporeo  o spirituale. 
Così  noi  conosciamo  l'anima  nostra  come  un  ente  fornito  dei 
modi  propri  della  scnsività  c intelligenza:  noi  conosciamo  i 
corpi  esterni,  e anche  il  corpo  nostro  alla  guisa  degli  altri , 
come  enti  forniti  di  certe  particolari  determinazioni  che  cor- 
rispondono precisamente  alla  parte  estro-subiettiva  delle  nostre 
sensazioni,  ponendo  nella  loro  idea  tutte  quelle  proprietà  clic 
per  le  sofferte  impressioni  noi  percepiamo.  Per  cui  il  primo 
elemento  è a priori,  o sia  antecedente  ad  ogni  dato  delTespc- 
rienza  e da  questa  indipendente;  e il  secondo  a posteriori: 
quello  è connaturale  al  nostro  spirito  ; questo  è dato  dall’espe- 
rienza. 

354.  Ho  detto  che  il  sentimento  c le  sue  modificazioni  pre- 
sentano la  materia  delle  nostre  idee  o cognizioni.  Ma  la  materia, 
finche  non  è che  nella  sede  del  sentimento,  non  ò ancora  una 
cognizione  o un'idea:  acciocché  si  formi  l'idea  è necessario  che 
alla  materia  si  applichi  la  forma,  cioè  l’ente.  Non  bisogna  dun- 
que credere  clic  il  sensibile  o il  sentito  si  trasformi  giammai  in 
intelligibile,  il  rèalc  nell'ideale.  Ma  quello  spirito  stesso  che  spc- 
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rimenta  le  sensazioni  e i seulimeiiir,f  Msendo  quello  che  intuisce 
l’ente,  considera  ciò  clic  prova  nel  senso  (la  materia)  in  rela- 
zione coll’ente  (colla  fucina)  che  intuisce  perpetuamente;  e così 
passa  a intuire  l’ente  fornito  di  modi.  Laonde  la  materia  delle 
idee  può  considerar?!  in  due  tempi;  prima  cioè  clic  l’intelletto 
l abbia  conosciuta,  «•  allora  essa  consiste  nei  dati  sperimentali; 
e dopo  che  l’ha  conosciuta,  e allora  costituisce  le  determina- 
zioni ideali  dell’ente. 


ARTICOLO  SECONDO. 

WATC1 »à  DM.  duomo  PRIMITIVO. 


355.  Fin  qui  noi  abbiamo  investigato  l’origine  delle  idee  spe- 
cifiche , nulla  accennando  della  percezione  degli  enti  reali , la 
quale  è tutt’altra  cosa  dall’idea  stessa.  Noi  però  abbiamo  detto 
fin  da  principio  che  l’origine  delle  idee  è contemporanea 
alla  cognizione  delle  cose  sussistenti;  giacché  se  a questa  noi 
facessimo  precedere  l’ apprensione  semplice  delle  cose,  cadrem- 
mo nell’errore  di  Locke,  e mentre  saremmo  in  opposizione  col 
fatto  medesimo,  non  potremmo  render  ragione  del  giudizio  pri- 
mitivo. 

356.  Questo  giudizio  si  deve  distinguere  dal  giudizio  riflesso; 
perciocché,  se  bene  l’essenza  d’ogni  giudizio  sia  sempre  la  stessa, 
la  maniera  però  onde  si  forma  il  giudizio  primitivo  differisce  non 
poco  da  queVla  del  giudizio  secondario  e comparativo. 

357.  Si  è detto  più  volte  che  altro  è conoscere  per  intuizione. 
ed  altro  è conoscere  per  affermazione.  Le  idee  si  intuiscono,  e 
questo  è l’alto  con  cui  si  conoscono;  e quantunque  si  possano 
formar  dei  giudizi  anche  nell’ordine  semplicemente  ideale,  deve 
però  precedere  sempre  l’intuizione  delle  idee:  i reali  all’incon- 
tro non  si  ponno  conoscere  se  non  per  via  di  affermazione;  poi- 
ché fino  a tanto  che  noi  non  abbiam  detto  a noi  medesimi 
che  una  cosa  sussiste,  uon  possiamo  dire  di  conoscerla , di  pen- 
sarla nella  sua  propria  esistenza  ; ed  egli  è un  errore  quello  di 
credere  che  gli  enti  reali  si  conoscano  per  una  immediata  in- 
tuizione, mentre  l’intuizione  è un  atto  con  cui  lo  spirito  contem- 
pla una  qualche  idea,  senza  nulla  affermare  o negare,  e la  co- 
gnizione invece  dei  sussistenti  inchiude  la  credenza  della  loro 
realtà.  Dunque  la  prima  e diretta  cognizion  dei  reali  si  acquista 
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con  un  atto  di  affermazione  o sia  con  un  giudizio:  affermando 
poi  i reali  se  ne  acquista  in  pari  tempo  l’idea  determinata  e 
piena;  cosicché  col  giudizio  primitivo  si  fanno  due  cose,  i.°  si 
afferma  la  sussistenza  della  cosa  sentita , 2“  si  determina  ia 
mente  l’essere  ideale. 

358.  Che  cosa  però  affermiamo  noi  nel  primo  giudizio  ? qual 
è il  predicalo  e quale  il  subietlo  del  medesimo?  Egli  è chiara 
che,  se  l’essenza  d’ogni  giudizio  è sempre  la  stessa,  il  giudiziq 
primitivo  non  deve  mancare  de’  suoi  termini  essenziali.  Passa 
però  questa  differenza,  che  nei  giudizi  riflessi  il  subietto  è già 
conosciuto  e non  si  fa  che  analizzarlo;  mentre  all'incontro  nel 
giudizio  primitivo  il  subietto  è incognito,  e si  conosce  coll’atto 
stesso  deU’affennazione.  Il  che  non  deve  far  meraviglia;  perchè,  in 
ogni  giudizio,  prima  dell’alto  affermativo  il  subietto  non  esiste 
come  subietta,  nè  il  predicato  come  predicato;  ma  esiste  nel 
pensiero  una  qualche  idea  che  mediante  l'astrazione  si  separa  ne’ 
suoi  elementi,  indi  si  ricompone  col  giudizio  comparativo. 

Ciò  posto,  il  giudizio  primitivo  è quello  che  si  crea  da  sè  il 
proprio  subietto  coH’atto  stesso  di  affermarlo.  Ora,  che  cosa  è 
che  si  afferma  con  questo  giudizio?  Nieut’altro  se  non  l’esistenza 
di  ciò  che  si  sente:  dunque  il  predicato  è l’ideo  di  esistenza,  e 
il  subietto  è la  cosa  sentila , in  quanto  si  pensa  come  sussistente  : 
e se  questo  giudizio  dovesse  convertirsi  in  una  forinola,si  esprime-: 
febbe  così:  Esiste  ciò  che  io  sento.  La  parola  esiste  esprime- 
rebbe il  predicato,  c ciò  che  io  sento  il  subictto.  Prima  di 
questo  giudizio  non  esiste  nella  mente  il  subietto,  perchè  non 
si  è ancora  affermato  nulla.  Esiste  dunque  soltanto  il  predicato; 
ms  questo  pure  non  esiste  come  predicato,  ma  semplicemente 
come  idea  dell’  essere.  Infatti , perchè  possa  dirsi  predica- 
to, conviene  che  realmente  si  predichi  1’esistcnza  di  qualche 
cosa;  ma  fino  a tanto  che  non  si  fa  alcun  giudizio,  essa  idea 
non  è applicala  a niente,  nop  è affermata,  ma  semplicemente 
intuita. 

559.  Si  dimanda  ora , in  che  modo  lo  spirito  riconosca  un 
ente  in  ogni  sentimento  che  percepisce,  e cosi  predichi  1’csistenza 
di  ciò  che  sente.  Al  che  si  risponde  che  per  conoscere  1’esistenza 
di  un  ente  reale,  bisogna  necessariamente  affermare  una  specie 
di  identità  fra  l’essenza  dell’ente  e l’attività  che  nel  sentimento 
si  manifesta.  Ora  si  dà  egli  questa  identità,  questo  rapporto  fra 
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Ciò  che  Io  spirito  primitivamente  intuisce  c ciò  che  sperimenta 
nel  sentimento  ? 

Per  vederlo,  analizziamo  ciò  che  si  pensa  coll’essere  ideale  e 
ciò  che  ci  è dato  nel  sentimento.  Pensar  l’essere  è il  medesimo 
che  pensare  Vattualità  dell'esistenza ; giacché  l’essere  non  si  può 
concepire  privo  deH’ atto  dell’ esistere.  Questo  atto  poi  non  è se 
non  ua  azione  prima,  perchè  in  ogni  cosa  la  prima  azione  è 
quella  dell'esistenza.  Dunque  il  nostro  spirito  pensando  l’esistenza 
pensa  un’azione  prima.  Ma  in  che  modo  la  pensa  egli?  L’aziort 
prima  o l’esistenza  si  può  pensare  in  due  modi,  cioè  o in  univer- 
sale, senza  che  si  applichi  a verun  essere  sussistente,  e questa  è 
l’idea  innata;  o in  particolare,  nello  stato  di  applicazione  a qual- 
che essere  particolare  e reale,  e questo  è l’atto  del  giudizio  pri- 
mitivo. 

Vediamo  ora  la  sensazione.  Questa  è una  nostra  passione  ; ma 
ove  ella  si  riferisca  all'oggetto  esterno,  donde  ci  è venuta,  è una 
azione.  Azione  e passione  sono  la  stessa  cosa  veduta  sotto  due 
diversi  rapporti.  Or  se  la  sensazione  è un’azione  prodotta  in  noi, 
suppone  davanti  a sè  unaaion  prima,  cioè  l’attualità  dell'esi- 
stenza di  una  qualche  cosa  che  ha  cagionato  in  noi  quella  pas- 
sione, non  potendo  operare  chi  già  non  esiste,  nè  esistere  senza 
un  atto  primo. 

La  sensazione  però  è un’azione  particolare  e determinata  ; 
suppone  dunrue  davanti  a sè  un ’asion  prima  particolare  e 
determinata  ,■  e questa  è l’ente  reale  che  affermiamo  col  giudi- 
zio primitivo. 

360.  Io  non  posso  attendere  c pensare  alla  mia  passione  sepa- 
ratamente dall’ente  che  l’ha  prodotta,  perchè  qui  si  tratta  della 
Cognizione  diretta  c non  dell’analitica.  Perciò  ove  sia  dato  un 
sentimento,  io  che  già  penso  l’azion  prima  indeterminata,  Ravviso 
l’identità  che  passa  tra  questa  e il  sentimento  medesimo  ; quasi 
dicessi  tra  me:  «Qui  c’è  un  sentimento;  dunque  c’è  un  « ente»; 
o vero  « l’ente  da  me  pensato  si  realizza  in  questo  sentimento». 
Se  questo  sentimento  è subiettivo,  io  riconosco  la  mia  propria  esi- 
stenza; se  è estrasubiettivo,  io  riconosco  un  ente  che  mi  ha 
modificato.  È dunque  il  pensiero  primigenio  dell’essere  ideale 
quello  che  mi  abilita  a supplir  l’ente  e a pensarlo  come  reale 
tutte  le  volte  che  io  ho  una  sensazione  o un  sentimento;  peroc- 
ché fra  l’essenza  dell’ente  e l'attività  che  si  manifesta  nel  senti- 
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mento  corre  una  relazione  di  identità,  quella  stessa  che  corre 
tra  l’esemplare  c l'esemplato,  tra  la  possibilità  e la  sua  realizza- 
zione, inquanto  è conosciuta. 

56i.  Essendo  questo  giudizio  un  giudizio  di  identità,  ne  con- 
segue che  esso  non  abbisogna  della  nozione  precedente  del  suo 
subictto  ; giacché  il  subietto  qui  è identico  col  predicato,  non 
affermandosi  della  cosa  reale  se  non  1’esistenza.  Nel  giudizio  pri- 
mitivo il  sentimento  si  può  considerare  come  subietto  e 1’esistenza 
come  predicato.  Si  potrebbe  tuttavia  considerare  l’essenza  del- 
l’essere (l'idea  innata  ) come  subietto,  e la  sua  particolare  rea- 
lizzazione come  predicato.  Nel  primo  caso  si  esprimerebbe  cosi; 
« ciò  che  io  sento  è un  ente  » ; e nel  secondo  cosi  : « l’ente  è 
« realizzato  o sussiste  in  questo  sentimento  ». 

362.  L’identità  di  cui  discorriamo  non  esiste  nelle  forme  del- 
l’essere, ma  nell’essere  stesso  in  quanto  si  conosce;  imperocché 
tra  il  reale  e l’ideale,  tra  il  sensibile  e l’intelligibile,  come  tali, 
non  può  esistere  identità  di  sorta.  Sarebbe  dunque  un  errore  il 
credere  clic  noi  predichiamo  l’idealità  della  realità,  la  possibilità 
della  cosa  sussistente;  noi  all’incontro  riconosciamo  l’ente  in 
ogni  sentimento,  ma  teniamo  ben  distinto  il  sentimento  dall’idea. 
L’idea  è la  conoscibilità  del  sentimento , è quella  per  cui  noi 
possiamo  affermarne  l’esistenza;  ina  non  possiamo  affermarla 
senza  dire  a noi  medesimi  che  essa  sussiste  in  un  dato  modo,  e 
cosi  veder  l’ente  determinato.  In  questa  nuova  vista  dell’ente  vi 
hanno  due  cose,  i.°  l’intuizione  dell’ente  determinato  (idea  spe- 
cifica), 2.°  l’affermazione  dell’ente  reale  (giudizio  primitivo).  L’i- 
dentità veduta  dall’intelletto  è solamente  quella  che  passa  tra 
l’idea  univexsale  di  esistenza  e l’idea  di  quella  esistenza  partico- 
lare. Questa  è la  sintesi  primitiva , per  la  quale  si  unisce  l’idea 
di  esistenza  coi  modi  determinati  della  medesima,  e così  si  for- 
mano le  idee  specifiche  ; dimodoché  il  giudizio  primitivo,  come 
si  è detto,  offre  due  risultali;  d.°  ci  fornisce  la  mente  di  un’idea 
determinata,  2.°  ci  fa  conoscere  o affermare  un  ente  reale.  Se 
noi  cerchiamo  l’origice  dell’idea  determinata , questa  ha  la  sua 
ragione  nell’identità  dell’essere  ideale  veduto  ora  se~za  modi  ed 
ora  fornito  di  modi.  Se  poi  cerchiamo  l’origine  della  affer- 
mazione, questa  deriva  dall’attività  dello  spirito,  il  quale  rico- 
nosce l'ente  come  realizzato  ogni  volta  che  ha  un  sentimento  o 
delle  sensazioni. 


Digitized  by  Google 


237 

363.  Sfa  se  passa  un  rapporto  di  identità  fra  l’essenza  del- 
l’ente intuita  e 1’esistenza  dell’ente  che  si  percepisce,  corre  però 
un  divario  tra  quell’idea  e l’idea  specifica  che  si  acquista , la 
quale  è vestita  di  modi  e determinazioni.  Ora  questi  modi  si  co- 
noscono appunto  con  quell’atto  nuovo  di  intuizione  che  necessa- 
riamente inchiude  il  giudizio  primitivo  j perciocché  questo  af- 
ferma la  realizzazione  dell’ente,  partendo  dal  fatto  del'e  sensa- 
zioni. E siccome  i modi  dell’ente,  considerati  daU’intelletto,  non 
differiscono  dall’essenza  stessa  dell’ente,  ma  sono  anch’essi  tante 
tnlilà  o circoscrizioni  della  medesima;  cosi  niuna  maraviglia,  se 
la  mente  che  già  conosce  l’essenza  dell’ente  in  commune,  passi 
a intuirla  in  un  grado  limitato  c sotto  un  aspetto  accidentale, 
mentre  il  pensiero  dell’ente  in  commune  è il  pensiero  che  possa 
sussistere  un  numero  indefinito  di  enti,  forniti  di  certi  modi,  an- 
ziché di  altri.  E perciò  chi  pensa  l'ente  ideale  è già  capace  a 
pensare  tutti  questi  enti  in  particolare,  mentre  anche  pensando 
gli  enti  determinali  non  si  esce  mai  dalla  essenza  dell’ente. 

364.  Ma  che  cosa  affermiamo  noi  col  giudizio  primitivo?  Forse 
l’esistenza  delle  sensazioni?  Non  già,  ma  la  sussistenza  dcU’affi- 
vità  sentila j perciò  il  dire  che  applichiamo  l’ente  alle  sensazioni, 
è frase  abbreviata,  giacché  noi,  sperimentata  una  sensazione,  af- 
fermiamo la  sussistenza  o di  noi  medesimi  o del  corpo  esterno. 
E per  vero,  in  ogni  sensazione  corporea  si  distinguono  tre  atti- 
vità; 4.°  l’attività  che  ci  modifica,  2.°  la  stessa  nostra  modifica- 
zione, 3.°  l'anima  nostro  modificata.  Se  il  nostro  spirito  applica 
l’ente  all’attività  che  ci  modifica,  percepisce  il  corpo  esterno, 
riferendo  a lui  la  sensazione  come  da  lui  eccitata;  perciò  in 
questo  caso  applica  l’ente  come  idea  di  causo.  Se  il  nostro  spi- 
rito pensa  l’essere  stesso  modificato,  allora  percepisce  sé  mede- 
simo, come  subictto  di  quella  sensazione  ; e perciò  applica  l'ente 
come  idea  di  sostanza.  Che  diremo  adesso  della  sensazione  o 
modificazione  dell’anima  nostra?  Può  ella  pensarsi  da  sola  e per- 
cepirsi separatamente  dall’ente  in  cui  si  trova,  o da  quello  che 
la  produce  ? Nell’ordine  della  riflessione  può  pensarsi  da  sola, 
ma  nella  cognizione  diretta  non  può.  Perciocché  essa  non  è un 
ente  da  sé,  ma  si  bene  un’attualità  passiva  o sia  una  qualità 
di  un  ente.  E però  all’  occasione  delle  nostre  sensazioni  noi  per- 
cepiamo o il  loro  subietto  (noi  medesimi)  o la  loro  causa  (il 
corpo);  cioè  le  percepiamo  o unitamente  all’ente  in  cui  si  tro- 


Digitized  by  Google 


238 

vano  o all'ente  che  le  cagiona.  Laonde,  applicar  l’ente  alle  senSà-* 
zioni  è il  medesimo  che  pensare  tln  ente  o senziente  o sentito. 

CAPITOLO  SESTO. 

COROLLARI  DELL’ESPOSTA  TEORIA. 

» 

363.  Intanto  possiamo  dedurre  dall’esposto  alcuni  corollari , 
tanto  sulla  natura  dello  scibile  limano,  quanto  su  quella  delle 
nostre  facoltà  intellettive. 

366.  Corollario  primo.  « L’intelletto , ove  si  consideri  come 
« un  elemento  della  specie  umana,  consiste  nella  perpetua  in- 
• tuizione  dell’essere  ideale  indeterminato;  ove  poi  si  consideri 
« come  potensa  che  può  uscire  a delle  particolari  intuizioni , 
« consiste  nella  facoltà  di  intuire  gli  esseri  ideali  determinati; 
« finalmente  la  ragione  è la  facoltà  di  applicare  l’ente  ideale 
■ indeterminato  ai  sentimenti  e agli  esseri  tanto  reali  che  ideali». 

La  prima  definizione  è dimostrata  da  ciò  che  l’essere  ideale  è 
l’obietto  essenziale  dcH’intelletto  umano,  dimodoché  non  può 
cessare  un  solo  istante  nell’uomo  l'intuizione  di  esso,  senza  che 
si  distrugga  la  sua  natura  intelligente. 

Che  se  questa  intuizione  immanente  e necessaria  si  considera 
come  alta  ad  uscire  a delle  nuove  intuizioni  dcll’vssere,  non  più 
come  indeterminato,  ma  come  fornito  di  termini  e modi  diversi, 
allora  quell’atto  primo  di  intuizione  è in  potenza  verso  questi 
atti  secondi. 

La  ragione  poi,  che  consiste  bella  facoltà  di  giudicare  e ra- 
gionare, se  applica  Tessere  ai  sentimenti,  forma  delle  percezioni 
intellettive;  se  lo  applica  a lui  stesso,  o vero  applica  idee  ad 
idee,  ne  emergono,  come  vedremo  altrove,  i principii  del  ragio- 
namento e le  varie  loro  applicazioni. 

367.  Corollario  “secondo.  « Le  fonti  dello  scibile  umano  sono 

» 

« due,  l’ente  ideale  indeterminato  e il  sentimento  ». 

Noi  infatti  non  possiamo  niente  conoscere  se  non  mediante  l’idea 
di  esistenza,  la  quale,  siccome  vedremo  a suo  luogo,  racchiude 
potenzialmente  i principi!  d’ogni  nostro  ragionamento  c le  idee 
tutte  quante  che  sono  indipendenti  dall’esperienza,  àia  egli  è 
certo  parimenti  che  l’essere  ideale  non  può  farci  conoscere  nulla 
di  determinato  e di  sussistente,  se  non  si  aggiunga  qualche  sen- 
timento o qualche  suo  termine.  L ideale  perciò  è dato  dall’idea 
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dell’essere,  e il  reale  dal  sentimento  : se  questi  due  principi!  della 
cognizione  si  trovassero  in  due  distinti  subietti,  non  varreb- 
bero a produrre  la  cognizione  di  alcuna  realità;  e perciò  se 
noi  non  avessimo  che  l’intuizione  dell’essere,  nulla  potremmo 
conoscere  di  reale,  come  gli  animali  bruti  i quali,  mancando  di 
quella  intuizione,  non  hanno  che  percezioni  sensitive  e nessuna  co- 
noscenza. L’uomo  all’incontro,  riunendo  nella  sua  semplicità  i due 
principii,  applica  l’essere  ai  sentimenti,  e conosce  sè  stesso  e i 
corpi;  mediante  poi  la  facoltà  integratrice  sale  al  concetto  e alla 
necessaria  persuasione  dell'Ente  assoluto,  e colla  facoltà  dell’a- 
nalisi  e della  sintesi  crea  la  scienza. 

368.  Che  se  noi  non  possiamo  percepire  coll’intendimento 
niente  di  reale  senza  lo  stimolo  del  sentimento,  e tuttavia  ab- 
biam  l’intuito  primigenio  dell’essere  ideale,  possiamo  dare  una 
spiegazione  plausibile  di  quel  detto  aristotelico  tanto  abusato 

dai  sensisti , che  nulla  è nell’ intelletto  che  prima  non  sia  stalo  . 
nel  senso.  Imperocché  egli  è vero  che  nell’intelletto  nulla  si  può 
trovare  di  positivo  e determinato,  se  non  precedano  le  sensazioni; 
perciocché  le  determinazioni  dell’idea  dell’essere,  prima  che  siano 
conosciute  non  sono  che  percezioni  sensitive,  e nulla  noi  cono- 
sciamo dei  modi  degli  esseri  sussistenti  se  questi  non  abbiano 
prima  impressionato  il  nostro  sentimento.  Appare  anche  da  ciò 
manifestamente  che  l’essere  ideale,  ognor  presente  allo  spirito, 
è quello  che  forma  il  lume  naturale  della  ragione , il  principio 
supremo  dello  scibile  umano,  l’idea-madre  che  potenzialmente 
rinchiude  tutte  le  altre,  al  cui  nascimento  concorre  l’azione  o 
sia  l'attività  sentita,  o interna  a noi  o vero  esterna. 

369.  Corollario  terso.  « Non  si  danno  più  idee , ma  una 

« sola,  cioè  quella  dell’essere  variamente  determinato  ».  **T 

Noi  abbiamo  provato  che  le  idee  sono  tutte  universali;  ma  nel 
mentre  ogni  idea  specifica  si  distingue  dalle  altre  nei  modi  dell’ento 
da  essa  fatto  conoscere,  all’incontro  l’idea  dell’essere  entra  in  tutte 
indistintamente  le  idee.  Dunque  tutte  le  specie  e tutti  i generi, 
racchiudono  un’idea  numericamente  una  e identica,  quella  del- 
l'essere: dunque  l’idea  dell’essere  è unico  fondamento  di  tutte,  le 
collega  tutte,  le  unifica.  Se  vi  ha  qualche  cosa  in  cui  l’essere  si 
distingua,  consiste  nei  soli  modi,  senza  però  che  questi  rompano 
(unità  numerica  dell’essenza  dell’essere.  Dunque  tutte  le  idee 
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non  sono  che  quella  dell'essere  variamente  determinato , cioè 
presentante  ora  dei  modi  ora  degli  altri. 

370.  I modi  sono  quelli  per  cui  l’idea  si  specifica,  uscendo 
fuori  della  sua  indeterminazione  e facendosi  rappresentativa  de- 
gli individui.  Questi  modi  sono  vari,  e non  possono  ridursi  al- 
l’unità numèrica.  Dunque  se  l’idea  è una  e identica , le  specie 
all’incontro  sono  molte,  cioè  distinte  numericamente.  La  qual 
distinzione  ho  detto  che  non  rompe  menomamente  l’unità  nume- 
rica dell’intelligibile,  perchè  qui  non  si  tratta  dell’essere  reale; 
questo  solo  è di  tal  natura  ehe  un  individuo  si  distingue  real- 
mente e numericamente  da  ogni  altro;  ma  l’ideale  è di  tutt’altra 
natura,  e mercè  la  sua  universalità,  rimane  uno  e identico,  per 
quanti  enti  reali  sussistano  fuori  di  esso.  Diversamente  bisogne- 
rebbe dire  che  ogni  idea  specifica  è distinta  e separata  dall'idea 
dell’essere j e cosi  le  idee  sarebbero  tanti  enti  individui,  nè  si 
potrebbe  più  concepirle  come  universali. 

CAPITOLO  SETTIMO. 

OBIEZIONI  E RISPOSTE. 

ARTICOLO  PRIMO. 

IXTORRO  ALLA  XATCRA  DELL’ENTE  IDEALE. 

371,  Obiezione  prima.  L’essere  ideale  che  si  stabilisce  in  que- 
sta teorica  come  principio  supremo  di  tutto  lo  scibile  umano,  o è 
reale  e sussistente,  o è nulla;  giacché  tra  il  sussistere  e il  non 
sussistere  non  c’è  di  mezzo.  Ma  l’essere  ideale  non  sussiste, 
anzi  la  sussistenza  è da  esso  affatto  esclusa.  Dunque  è nulla;  e 
il  nulla  sarà  il  principio  dello  scibile? 

Risposta.  Questa  difficoltà  si  fonda  sopra  un  gioco  di  parole. 
L’essere  ideale  si  deve  dire  che  ha  una  sua  propria  sussistenza 
o esistenza;  giacché  ciò  che  non  esiste  in  nessuna  maniera 
non  può  essere  nè  ideale  nè  reale.  Ma  noi  riserviamo  la  parola 
sussistenza  per  indicare  Y attualità  dell’esistenza,  quella  forma 
dell’essere  che  si  chiama  realità.  Perciò  se  si  usa  della  parola 
reale  in  opposizione  a quella  di  fittizio  c imaginario,  diciamo 
anche  noi  clic  l'essere  ideale  è realmente ; ma  se  usasi  per  il 
contraposto  di  ideale,  neghiamo  assolutamente  che  l’ideale  sia 
reale;  questi  sono  due  modi  inconfusibili  dell’essere,  perchè 


Digitized  by  Google 


l'idealità  è la  forma  per  cui  l’essere  è conoscibile,  e la  realità 
è posta  nel  sentimento  o nel  sensibile;  quella  non  sussiste  che 
nella  mente,  e questa  sussiste  in  sè  stessa;  quella  è sempre  un 
obietto,  e questa  sempre  un  subietto;  e chi  dice  che  l’ideale  è 
reale  dice  una  cosa  contraditoria  perfino  nei  termini.  Del 
resto  è troppo  patente  che  l’idea  di  una  cosa  non  c la  cosa 
stessa  reale  ; chi  pensa  la  febbre  non  ha  per  ciò  solo  «la  feb- 
bre, ma  egli  sa  che  cosa  ella  sia,  pur  col  solo  pensarla  in  idea. 

372.  Obiezione  seconda.  L’essere  ideale  indeterminato  non 
sussiste  che  nella  mente.  Ora  ciò  che  non  ha  altra  sussistenza 
che  nella  mente,  non  può  essere  che  una  modificazione  di  essa. 
Dunque  Tessere  ideale  di  cui  qui  si  ragiona  è subiettivo,  e non 
può  essere  se  non  contingente  c finito,  come  il  subietto  in  cui 
si  trova;  perciò  non  può  servire  di  base  alla  cognizione  e alla 
c ertezza. 

Risposta.  Nessun’idea  (1)  sussiste  in  se  stessa,  ma  deve  di  ne- 
cessità trovarsi  in  qualche  mente;  perciocché  siccome  non  può 
sussistere  una  mente  se  non  è informata  da  qualche  intelligi- 
bile che  la  tragga  all’atto  di  intuizione,  egualmente  non  può 


(1)  Questa  difficoltà,  del  pari  che  molte  altro  a cui  qui  rispondiamo,  è 
del  signor  Gioberti,  il  quale  avendo  acremente  oppugnato  il  Rosmini  che 
sostiene  l’ideale  distinguersi  dal  reale  e l’ente  indeterminato  non  sussistere, 
come  tale,  che  nel  nostro  pensiero,  dovrebbesi  argomentare  da  ciò  ch’egli 
conceda  alle  idee  una  sussistenza  eguale  a quella  d’ogni  subietto.  Ma  sono 
poi  innumerevoli  i luoghi  in  cui  parlando  delle  idee  adopera  la  voce  reale 
in  un  senso  piò  limitato  e pel  contraposto  di  fitlizio,  apparente,  o anche 
subiettivo.  Ne  citerò  un  solo  fra  mille.  Nell’opera  del  Bello,  cap.  1,  ha 
queste  parole:  « Non  è già  che  le  idee  specifiche  non  siano  anch'esse  reali 

■ in  un  modo  loro  proprio  ; ma  sono  reali  come  idee,  non  come  cote  (e  al- 
trove aveva  detto  che  la  prima  idea  è anche  la  prima  cosa);  la  realtà  loro 
a è in  uno  spirito,  non  fuori  d’ogni  spirilo  (precisamente  come  Rosmini, 
che  dice  ( idea  non  sussistere  fuori  d’ogni  mente):  è necessaria  assoluta 
«eterna,  non  contingente  temporaria  relativa;  è iosomma  una  entità 

■ apodittica,  che  esprime  una  mera  possibilità,  la  quale,  come  tale,  è ne- 
« cessaria,  e non  una  sussistenza  soggetta  agli  accidenti  delle  cose  create  ». 
Quello  che  qui  si  dice  d’ogni  idea  specifica,  si  deve  dire  parimenti  decessero 
ideale  puro,  il  quale  costituisce  il  fondo  di  ogni  idea , cuius  intellcctus, 
dice  S-  Tomaso,  includitur  in  omnibus,  quacumque  quis  apprehendit.  Ora 
io  non  so  come  uno  possa  rifiutare  in  altri  una  dottrina  ammessa  da  luì 
medesimo,  o vero  io  che  differisca  una  dottrina  da  un’  altra  formulala  colle 
identiche  o almeno  con  sinonimo  espressioni. 

Pestalozz*.  Elem.  di  FU.,  Yol.  I.  31 
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concepirsi  un  intelligibile  che  non  sia  intuito  da  qualche  mente. 
Se  bene  però  queste  due  cose  siano  inseparabili,  non  segue  che 
l’intelligihile  sia  una  modificazione  deH’intelligenza.  Che  anzi 
non  si  può  dare  nè  l’uno  ne  l’altra,  se  non  a condizione  che  passi 
tra  loro  una  distinzione,  e che  l’uno  sia  l’ohietto  e l’altra  il  su- 
bielto.  Però  quando  diciamo  che  l'essere  ideale  sussiste  solo  nella 
mente,  altro  non  vogliamo  significare  se  non  che  è presente 
alla  medesima;  e non  già  che  sia  una  sua  modificazione,  un  suo 
atto.  Quando  poi  diciamo  che  l’essere  ideale  indeterminato  non 
esiste  che  nella  nostra  mente,  non  intendiamo  parlare  che  del- 
l’essere medesimo  nella  sua  indeterminazione.  Infatti,  come  tale, 
non  sussiste  in  Dio  nel  quale  esso  è pienamente  determinato  e 
completo  ed  è una  cosa  colla  sua  stessa  essenza;  ma  esiste  uni- 
camente nella  mente  umana,  a cui  perciò  si  associano  altre  po- 
tenze, affinchè  possa  venir  determinato. 

373.  Obiezione  terza.  Dall'istante  che  questo  essere  è obiet- 
tivo, deve  sussistere  in  sè  stesso,  perchè  una  cosa  non  può  es-, 
sere  presente  al  pensiero,  se  non  è anche  in  sè  stessa  una  cosa. 
Se  dunque  l’ente  ideale  non  sussiste  in  sè  medesimo , non  è 
obiettivo,  ma  subiettivo. 

Risposta.  Anzi  deve  dirsi  tutto  il  contrario.  Imperocché  una  cosa 
non  può  essere  al  tempo  stesso  e presa  per  sè  obiettiva  e subiettiva; 
l’un  termine  esclude  l’altro.  Che  si  richiede,  perchè  una  cosa  si 
faccia  obietto  della  nostra  mente?  Si  richiede  che  ella  sia  pen- 
sata. Laonde  in  quanto  sussiste  in  sè,  non  è in  verun  rapporto 
colla  mente,  non  è obietto,  ma  subietto  (136  e segg.).  Se  poi  si 
vuol  dire  che  l’ente  ideale,  acciochè  possa  essere  intuito,  deve 
esistere  come  distinto  dalla  mente;  questo  è ciò  che  sosteniamo 
anche  noi,  giacché  per  noi  non  vi  hanno  idee  che  siano  atti  o 
modi  della  mente. 

374.  Obiezione  quarta.  Qual’esistenza  può  mai  avere  un  es- 
sere indeterminato?  Se  non  può  sussistere  nulla  senza  avere  un 
qualche  modo  di  esistere,  nè  pur  un’idea  vi  potrà  essere  sfor- 
nita d’ogni  determinazione.  Resta  dunque  che  questa  idea  non 
sia  che  un  astratto.  Ma  che  è un  astratto,  se  non  un  parto  dello, 
spirito,  il  quale  si  ripiega  su  di  sè  stesso  e spoglia  l’obietto  della 
sua  concretezza  ? L’idea  dell’essere  dunque  non  è un  obietto,  ma 
un  modo  subiettivo  del  nostro  spirito. 

Risposta.  Abbiamo  dimostrato  Che  nessun’idea  può  esser  mai 
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subiettiva.  Del  resto  dall»  natura  dell'essere  reale  non  si  può 
argomentare  a quella  dell’essere  ideale.  È vero  che  in  natura 
nulla  sussiste  che  non  sia  pienamente  determinato:  ma  lo  stesso 
non  si  può  applicare  all’ordine  delle  idee.  Queste  possono  esi- 
stere davanti  al  nostro  pensiero  in  un  modo  più  o men  limitato. 
Sussiste  egli  in  natura  il  colore  il  sapore  la  figura  il  peso  e si- 
mili? E pure  le  idee  di  queste  qualità  si  pensano  in  un  modo 
astratto  e generico.  Finalmente  conosciamo  noi  forse  tutte  quante 
le  proprietà  e i principii  delle  cose  sussistenti?  No  certo:  dunque 
le  nostre  idee  han  sempre  qualche  parte  negativa,  che  non 
hanno  mai  le  cose  reali.  È dunque  diversa  la  condizione  dcil’es- 
serc  ideale  e del  reale.  Si  avverta  inoltre  che  noi  non  affermia- 
mo già  che  l'essere  ideale  sia  limitato  e indeterminato  in  »è 
stesso  o sia  come  è nella  mente  divina  ; la  sua  indeterminazione 
dipende  dal  modo  con  cui  lo  intuisce  il  nostro  spirito,  il  quale 
partecipa  della  visione  dell’essere  in  un  grado  di  estrema  limi- 
tazione. Se  l'essere  si  manifestasse  a noi  pienamente,  allora  ve- 
dremmo tutte  le  sue  possibili  determinazioni;  lo  vedremmo  quale 
è,  e non  avremmo  mestieri  dei  sensi  per  determinarlo. 

375.  Obiezione  quinta.  Questo  essere  ideale  o è Dio  o è una 
Creatura:  niente  di  mezzo.  Se  è Dio,  allora  è sussistente  e reale, 
giacche  sarebbe  una  bestemmia  il  dire  che  Dio  non  sussiste.  Se 
poi  è una  creatura,  come  si  può  attribuirgli  i caratteri  di  ne- 
cessità eternità  e tutti  gli  altri,  propri  soltanto  dell’Ente  as- 
soluto? 

Risposta.  Sé  l’essere  ideale  fosse  Dio,  non  v’ha  dubio  ch’esso 
sarebbe  reale  e sussistente.  Ma  appunto  per  ciò  che  esso  è sol- 
tanto ideale,  e non  ci  manifesta  la  sussistenza  di  Dio  in  cui  esso 
si  trova,  ne  consegue  ch’esso  non  si  può  appellar  Dio,  senza  in- 
correre nel  gravissimo  assurdo  di  ridur  Dio  ad  una  mera  idea. 
L’essere  ideale  dunque  non  è Dio,  e pur  gode  dei  caratteri  che 
gli  abbiamo  attribuiti.  L’osservazione  ce  no  conviuce , e noi 
non  dobbiamo  far  altro  se  non  ripetere  fedelmente  quanto  l'os- 
servazione ci  attesta.  Che  dobbiam  dunque  inferire  ? Questo  solo 
che  Tessere  ideale,  essendo  eterno  necessario  immutabile,  è al 
certo  una  divina  appartenenza  ; ma  fino  a tanto  che  noi  non 
facciamo  che  intuire  Tessere  ideale,  non  possiam  dire  che  Dio 
ci  si  manifesti  nella  sua  sussistenza  e sia  l'obietto  immediato 
del  nostro  intùito  primitivo.  Se  poi  si  ammette  ch’ei  sia  Dio,  sic- 
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come  noi  applichiamo  l’essere  anche  alle  creature,  predicherem- 
mo di  esse  l’essenza  o la  sussistenza  di  Dio  ; e perciò  saremmo 
necessariamente  panteisti. 

376.  Obiezione  sesta.  L’essere  ideale  non  può  manifestarsi 
a noi  come  una  divina  appartenenza,  senza  che  ci  manifesti  Dio 
medesimo.  Come  infatti  potremmo  noi  dire  che  è divino,  se  già 
non  conoscessimo  Dio  e non  vedessimo  l’essere  ideale  in  Dio?  Del 
resto,  ogni  appartenenza  di  Dio  è Dio  ; imperocché  vi  può  egli 
essere  una  cosa  divina  che  da  Dio  realmente  si  distingua?  Dun- 
que, se  l'essere  ideale  è divino,  egli  è Dio  stesso. 

Risposta.  In  Dio  certamente  non  può  cadere  veruna  reale 
distinzione,  meno  quella  delle  persone.  Ma  ora  parliamo  noi 
dell’essere  quale  è in  Dio,  o vero  quale  risplcnde  alla  nostra 
mente?  Se  Dio  ha  voluto  comraunicare  a noi  una  minima  parte 
della  intelligibilità  delle  cose  che  in  Lui  è pienissima , ne  segue 
forse  che  noi  vediamo  la  stessa  divina  sussistenza?  Avendoci  Id- 
dio infusa  la  semplice  e communissima  idea  di  esistenza , ci  ha 
forse  con  ciò  manifestato  sé  medesimo? 

E appunto  per  questo  che  noi  sosteniamo  l’idea  dell'essere 
non  potersi  confondere  colla  divina  sussistenza,  ci  siam  sempre 
guardati  daU’asserire  che  esso  nel  primo  intùito  ci  si  manifesti 
come  una  divina  appartenenza.  — Come  dunque  diciamo  che  è 
divino ? — Senza  dubio  non  prima  di  avere,  non  già  veduta  e 
intuita,  ma  solamente  concepita  la  sussistenza  di  Dio.  Da  prin- 
cipio dunque  esso  non  manifesta  che  sé  medesimo;  in  seguito, 
osservando  i suoi  caratteri,  noi  argomentiamo  all’esistenza  di  un 
Ente  completo  che  chiamiam  Dio;  per  ultimo  affermiamo  che 
l’essere  ideale  è un’appartenenza  di  questo  Ente  assoluto  e com- 
pleto. Avviene  presso  a poco  quello  che  avverrebbe,  se  alcuno 
rinchiuso  in  oscura  prigione  fin  da  bambino,  non  avesse  mai 
percepito  il  sole  direttamente,  ma  ne  avesse  veduto  soltanto  un 
piccolissimo  raggio,  che  ogni  giorno  fosse  entrato  per  un  breve 
pertugio  nel  carcere.  Se  alcuno  gli  dicesse  che  quel  raggio  emana 
da  un  ente  chiamato  sole,  o vero  egli  stesso  giugnesse  a capire 
ehe  deve  emanare  da  un  corpo  che  a lui  piacesse  di  chiamar 
sole;  non  potrebbe  egli  dire  a diritto  che  quello  è un  raggio  so- 
lare? e per  questo  si  dovrebbe  dire  che,  se  quel  raggio  è solare, 
dunque  è il  sole  medesimo,  e gli  occhi  di  quell’uomo  vedono  il 
sole?  Parimenti  il  nostro  intuito  in  origine  non  contempla  che 
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l’essere  ideale  communissimo  ; poscia  riflettendo  su  di  esso  Io 
Vede  da  una  parte  necessario  infinito  eterno  , dall’altra  distinto 
da  sé,  indipendente,  e tuttavia  limitato  per  la  sua  indetcrmina- 
zione;  conchiude  dunque  che  esso  deve  esistere  in  qualche  in- 
telligenza fornita  degli  stessi  caratteri , infinito  sotto  ogni  ri- 
guardo, con  lui  formante  una  sola  essenza  ideale  reale  morale.  E 
per  questo  si  dirà  che  egli  veda  questo  Ente  assoluto  nella  sua 
propria  sussistenza  e lo  percepisca  ? 

377.  Obiezione  settima.  La  similitudine  del  sole  non  è propria, 
perchè  il  sole  si  distingue  realmente  da’  suoi  raggi,  mentre  Iddio 
non  si  può  dividere,  perchè  è un  essere  semplicissimo.  Che  se 
in  Dio  non  può  cadere  alcuna  distinzione  reale,  e Dio  - è l’essere 
ideutico  e come  ideale  e come  reale , esso  non  può  dividersi 
nè  meno  a rispetto  nostro  ; cosicché  se  si  ammette  che  noi  ve- 
diam  l’essere  ideale , è forza  ammettere  eziandio  che  vediam 
l’essere  come  reale  e sussistente,  e che  è assurdo  il  credere  che 
si  possa  intuirlo  soltanto  come  ideale. 

Risposta.  Se  fosse  vero  che  l’idea  dell’essere  è Dio , la  diffi- 
coltà avrebbe  qualche  forza;  imperocché  è impossibile  veder  Dio 
come  ideale,  e non  vederne  la  sua  sussistenza  e realità.  Ma 
siccome  l’essere  ideale  communissimo  non  è Dio , benché  sia 
una  sua  appartenenza;  così  non  è necessario,  anzi  non  è nè 
pur  possibile  , che  contemplando  questa  sola  idea,  noi  vediamo 
l’essere  reale. 

Da  ciò  poi  che  in  Dio  non  può  cadere  alcuna  distinzione  e 
divisione  reale,  non  si  può  inferire  che  Dio  non  possa  communi- 
carri  quel  tanto  di  sé  che  meglio  a lui  piace,  dandoci  una  sem- 
plice idea  che  da  sola  non  vale  a rappresentarci  Lui  stesso.  Al- 
trimenti converrebbe  dire  che  noi  vediamo  la  stessa  divina  es- 
senza, il  che  nessun  filosofo  (1)  ha  mai  osato  sostenere.  Che  se 

(1)  S’egli  è vero  quanto  afferma  il  signor  Gioberti,  che  noi  non  pos- 
siamo veder  l’Ente  soltanto  come  ideale , e che  è uno  scatenar  Tenie 
>1  sopporto,  perchè  dunque  egli  sostiene  che  noi  apprendiamo  dell’Ente 
1*  sussistenza  e non  l'essenza?  L’essenza  di  Dio  si  distingue  forse  dalla 
sua  sussistenza?  « L’essenza  divina,  egli  risponde,  non  si  distingue  real- 
« mente  dal|a  natura  divina  , ma  ella  se  ne  distingue  razionalmente  a ri- 
* spello  nostro  ».  E perchè  sarà  assurdo  che  l’idea  commuoe  delTessere 
si  distingua  a rispetto  nostro  dall’Ente  assoluto,  e che  noi  vediam  quella  e 
non  questo? 
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noi  non  vediamo  la  divina  essenza,  come  può  provarsi  che  ve- 
diam  Dio?  Si  dirà  che  l’essenza  è la  parte  sovrintelligibile  di 
Dio,  e che  la  sua  sussistenza  ne  è la  parte  intelligibile  ? Ma  in 
primo  luogo  Dio  è il  suo  essere  e la  sua  essenza;  - e perciò  chi 
vede  la  sussistenza  di  Dio,  vede  la  sua  essenza,  per  quanto  que- 
sto intuito  si  finga  imperfetto.  Di  poi,  se  si  vuole  che  l'essenza  di 
Dio  non  si  veda  e se  ne  veda  tuttavia  la  sussistenza,  dimando 
se  in  Dio  queste  cose  sono  separabili  e realmente  distinte.  Certo 
che  no:  dunque  a parità  di  ragione  si  potrà  dire  che  noi  con- 
templiamo soltanto  un’idea,  senza  vedere  l’Intelligenza  assoluta 
in  cui  quell’idea  si  contiene;  perciocché  altra  è la  legge  della 
natura  divina,  ed  altra  quella  del  nostro  pensiero.  Che  ripu- 
gnanza può  involgere  il  dire  che  Dio  non  ci  communio! 
che  l’idea  generalissima  dell’essere  e non  la  sua  propria  sussi- 
stenza? che  assurdo  vi  ha  nel  sostenere  che  l’essere  in  sé  per- 
fettissimo al  nostro  intuito  primitivo  non  si  lascia  vedere  ché 
come  ideale  e in  un  grado  il  più  limitato?  Questa  sentenza  non 
è punto  assurda,  mentre  è strana  e assurda  quell’altra  che  éi 
dà  per  obietto  dell’intuito  naturale  Dio  stesso  nella  sua  propria 
sussistenza,  e non  già  nella  sua  essenza,  e stabilisce  come  punto 
di  partenza  dello  spirito  umano  l’operazione  la  più  elevata  del- 
l’umana intelligenza,  quale  sarebbe  la  visione  di  Dio.  Che  in  un 
senso  assai  largo  si  possa  dire  che  noi  vediamo  Dio  quando  lo 
pensiamo,  lo  accordo;  ma  questa  non  è una  visione  della  sus- 
sistenza di  Dio;  è una  persuasione  e una  affermazione  di  essa, 
c l idea  che  ne  abbiamo  è negativa.  Così  pure  si  può  dire  che 
noi  vediam  Dio  in  senso  limitato , in  quanto  cioè  adesso  che 
sappiamo  esister  Dio  c sappiamo  che  l’essere  ideale  è cosa  di- 
vina , meritamente  affermiamo  che  noi  abbiamo  una  qualche 
communicazione  con  Dio.  Quando  però  osserviamo  che  l’essere 
ideale  è communissimo  e si  predica  univocamente  di  Dio  c delle 
creature , rifuggiamo  con  grande  cautela  dall’identificarlo  con 
Dio  medesimo. 

378.  Obiezione  oliava.  Appunto  perche  in  questa  teoria  si 
predica  l’essere  univocamente  o sia  in  un  senso  eguale  di  Dio  e 
delle  creature,  essa  conduce  inevitabilmente  al  panteismo.  Infatti, 
qui  si  pretende  che  l’identico  essere  convenga  all’infinito  e al 
finito,  al  necessario  c al  contingente.  Dunque  non  vi  ha  che  una 
sola  sostanza,  la  quale  ha  un  termine  infinito  c dei  termini  finiti. 
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Risposta.  Anzi  deve  dirsi  tulio  l’opposto;  perchè  se  l’essere 
ideale  fosse  reale  e fosse  Dio,  allora  sì  che  il  panteismo  non 
potrebbe  causarsi;  ma  perchè  appunto  l’idea  si  distingue  dal 
reale,  non  si  può  quindi  venire  all’unità  di  sostanza.  Noi  non 
predichiamo  dei  reali  l 'idealità,  ma  si  bene  Y esistenza,  la  quale 
conviene  sì  a Dio  che  alle  creature.  E non  importa  che  in  Dio 
ella  sia  necessaria  e nelle  creature  contingente;  perchè  l’esse- 
re (1)  communissimo,  appunto  perchè  tale,  non  è più  rappresenta- 

(1)  L’illustre  Rosmini,  pregato  di  qualche  rischiarimento  su  questo  punta 
cardinale  della  sua  teoria  e sulla  sentenza  di  s.  Tomaso  in  proposito,  gra- 
ziosamente ci  rispose  colla  seguente  lettera,  di  cui  raccomandiamo  un’at- 
tenta meditazione. 

« Stress,  li  46  marzo  1846. 

« Non  tardo  a ubbidire  al  suo  desiderio  di  avere  qualche  dichiarazione 
intorno  all'opinione  da  me  professata  in  quel  luogo  del  Nuovo  Saggio,  dove 
dico,  che  niuna  cosa  si  predica  di  Dio  univocamente,  eccetto  l’essere.  G 
prima  mi  compiaccio  che  a Lei  già  non  sia  sfuggita  la  ragione'  di  quella 
sentenza,  che  privilegia  l’essere  cosi  fuori  di  tutti  gli  altri  predicati;  poi- 
ché, com’Ella  dice,  qui  trattasi  dell’essere  communissimo  ammesso  da  tutte 
le  scuole,  il  quale  non  sarebbe  più  communissimo,  se  non  si  applicasse  si 
bene  all’essere  necessario,  come  al  coniingente.  Il  che  apparisce  vie  più 
chiaro , se  si  considera  che  l’esistenza  delle  cose  non  si  conosce  in  alcun 
litro  modo,  che  con  una  soia  idea,  quella  dell’esistenza;  e quest’idea  del- 
l’esistenza è quella  nè  più  nè  meno,  che  chiamiamo  anche  idea  dell’essere, 
come  ci  siamo  già  dichiarati.  0 sarà  egli  vero  che  l’esistenza  di  Dio  non 
ti  conosca  coll’idea  di  esistenza,  colla  quale  conosciamo  l’esistenza  delle  cose? 
-Se  non  conoscessimo  l’esistenza  di  Dio  coll’idea  di  esistenza,  in  qual  modo 
adunque  la  potremmo  conoscere?  0 non  è egli  evidentemente  assurdo  il 
dire,  che  senza  l’idea  di  esistenza  conosciamo  resistenza  di  Dio?  Se  dun- 
que è per  lo  contrario  manifesto,  che  conosciamo  1’esistenza  di  Dio  col- 
l’idea di  esistenza,  e coll’idea  di  esistenza  conosciamo  pure  l’esistenza  delle 
creature  ; non  è egli  vero  che  predichiamo  l’esistenza  dell’uno  e dell'altro 
mediante  un’identica  idea? 

« Dove  si  noti,  che  l’idea  d’esistenza  è semplicissima,  non  acchiudendo 
alcuno  dei  modi  dell'essere,  e però  non  può  avere  che  un  solo  e sempli- 
cissimo significato  la  parola  che  la  esprime:  ond'è  manifestamente  assurda 
ch'ella  possa  essere  equivocamente  predicata  di  checchessia.  Ogni  cosa  qual- 
qrasia  o è o non  è,  senza  mezzo.  Rispondere  che  una  cosa  può  essere 
in  un  modo  e tal’altra  in  un  altro,  è noo  aver  intesa  la  questione;  perchè, 
non  trattasi  del  modo  dell’estere,  ma  dell’essere  stesso  separato  da  tutti  i 
*uoi  modi  e da  tulli  i suoi  termini,  di  quell'essere  che  noi  pronunciamo^ 
sffermando  che  uoa  cosa  è. 

« — Voi  dunque  siete  Scotisfa,  mi  si  dirà.  — Il  dir  questo  sarchia  un 


Digitized  by  Google 


„ 243 

tivo  deU’inlìnito  che  del  finito,  mentre  esso  ci  fa  conoscere  la  sola 
esistenza  delle  cose,  c non  la  loro  essenza.  Le  creature  differiscono 
dal  Creatore  per  l’essenza,  ma  non  già  per  la  semplice  esistenza. 


tirare  conseguenze  a precipizio.  Le  confesso,  che  entro  assai  di  mala  vo- 
glia nelle  questioni  storiche,  bramando  che  queste  sieno  tenute  affatto  in 
disparte  dalle  filosofiche.  Io  amo  assai  più  di  cercare  la  verità  in  filosofìa 
e di  studiarmi  d’atlenermi  ad  essa,  di  quello  che  sia  d’investigare,  se  il 
tale  o tal  altro  autore,  la  tale  o tal’altra  scuola  la  tiene  con  me,  o contro 
di  me.  D’altra  parte  la  questione  filosofica  ò semplice,  e i passi  che  si  fapno 
in  essa,  se  pur  si  fanno,  possono  assicurarsi  per  via  di  giusto  raziocinio. 
La  questione  storica  è laboriosissima,  e può  divenire  interminabile,  se  si 
tratta  d’interpretare  autori,  che  hanno  scritto  un  gran  numero  di  volumi 
nelle  diverse  età  di  loro  vita,  e più  ancora  se  si  tratta  di  sapere  che  cosa 
tiene  un’intiera  scuola  composta  di  un  gran  numero  di  scrittori  che  si  espri- 
mono diversamente,  e che  molte  volte  fra  loro  stessi  dividonsi.  Ed  è per 
questo,  che  io  non  amo  chiamarmi  piuttosto  scotista  che  tomista  o con 
altra  tale  denominazione  che  agli  occhi  miei  non  ha  un  preciso  valore. 
Tuttavia  confesso,  che  molte  ragioni  mi  traggono  talora  in  questioni  che 
appartengono  alla  storia  delle  opinioni  e sentenze  de’ grandi  filosofi  o teo- 
logi. Ma  quando  sono  a ciò  fare  o condotto  o sedotto,  allora  io  procuro 
d’interpretare  la  mente  de’ grandi  uomioi,  che  sembrano  battagliar  fra  loro, 
in  modo  da  conciliarli  insieme  quant’è  mai  possibile,  standomi  sopratulto 
ferma  questa  persuasione  nell’animo,  che  difficilmente  i sani  e sommi  in- 
telletti sono  discordi  fra  loro  in  ciò  che  sicuramente  affermano,  più  che 
nell’apparenza.  E parmi  che  i tentativi  da  me  fatti  io  ciò  sieno  riusciti  così, 
che  mi  confermarono  in  quel  mio  sentire.  Adunque  io  credo,  che  nella 
questione  presente  « Se  l'essere  ideale  si  predichi  di  Dio  e delle  creature 
« in  un  modo  univoco  od  equivoco  » vi  abbia  tra  la  scuola  degli  scotisli 
e de’tomisti  una  facile  conciliazione.  Io  glie  la  sporrò,  ed  Ella  ne  giudichi. 

«Primieramente  è da  considerare,  che  il  predicare  l’essere  di  Dio  o 
delle  creature  è operazione  della  mente  umana,  la  quale  distingue  il  pre- 
dicalo  dal  soggetto,  e quindi  l’accoppia  insieme.  Questo  modo  di  fare  viene 
dalla  limitazione  della  ragione  umana:  perocché  certa  cosa  è,  che  in  Dio 
non  v’è  alcuna  reale  distinzione  tra  ciò  che  esprime  il  nostro  predicato  c 
ciò  che  esprime  il  nostro  soggetto.  La  questione  adunque  è tutta  racchiusa 
nelle  sfera  del  predicare  e del  concepire  umano.  Onde,  se  ne  avessimo  la 
soluzione  affermativa,  cioè  se  risultasse  che  l'uomo  predica  di  Dio  e della 
creatura  l’essere  univocamente,  non  ne  verrebbe  mica  per  questo,  che  l’es- 
sere in  Dio  e nella  creatura  fosse  il  medesimo,  ma  ne  verrebbe  solo  la 
conseguenza,  che  l'uomo  per  la  sua  limitazione  predicherebbe  dell'uno  e 
dell’altro  il  medesimo  essere,  o per  dir  meglio  l’essere  in  un  medesimo 
senso,  quantunque  lo  stesso  uomo  poi  sapesse  che  una  tale  predicazione  è 
difettosa,  e che  la  mente  umana  l’adopera  per  non  averne  allra.  La  que- 
stione aduuque  si  riduce  tutta  a sapere,  se  quando  l'uomo  dice  « Esiste 
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la  quale  si  predica  di  tutto  ciò  che  è o esiste,  qualunque  sia  il 
modo  di  sua  esistenza;  il  finito  e 1* infinito  nell'idea  comiminissima 
di  esistenza  scompaiono  affatto,  perchè  in  ciò  che  è communissimo 
non  vi  ha  differenza. 


Iddio,  » e quando  dice  « Esiste  il  mondo,  » egli  l’uomo  intenda  di  espri- 
mere colla  parola  aiste  la  stessa  cosa  o una  cosa  diversa.  Ora  se  egli  ò 
cerio,  come  dicevamo,  che  l’idea  di  esistenza  non  determina  punto  i modi 
della  esistenza  stessa,  ma  è l’esistenza  precisa  da  tutti  i suoi  modi;  egli  è 
manifesto,  che  l’uomo  in  quelle  due  proposizioni  intende  di  predicare  di 
Dio  e delie  creature  i’istessa  cosa,  cioè  la  pura  e nuda  esistenza.  Ora  la 
differenza  fra  l’essere  di  Dio  e quello  delle  creature  riguarda  il  modo  di 
essere,  e non  l’essere  puramente  preso  nella  sua  astratta  universalità.  L'uomo 
dunque,  legato  com’è  ad  un  modo  di  concepire  suo  proprio,  predica  que- 
st'essere puro  di  Dio  e delle  creature  univocamente;  appunto  perchè,  quando 
dice  che  Iddio  esiste,  lascia  affatto  da  parte  la  questione  del  modo  di  sua 
esistenza. 

« Si  opporrà , che  l’uomo  facendo  cod , erra , perchè  attribuisce  a Dio 
un'esistenza  astratta,  quando  in  Dio  non  v’ha  distinzione  alcuna  tra  l’es- 
sere e la  natura.  Ma  quantunque  sia  vero,  che  in  Dio  non  v’ha  distinzione 
alcuna  fra  l’essere  e la  natura;  tuttavia  non  è mica  vero  che  l'uomo  erri 
quando  predica  di  Dio  resistenza,  perchè  in  tal  caso  sarebbe  falsa  la  pro- 
posizione « Iddio  esiste,  » ovvero  « Iddio  è,  » la  quale  è manifestamente 
vera.  E che  l'uomo  non  erri  formando  questa  proposizione,  si  vede  da 
questo.  Acciocché  l’uomo  errasse,  egli  dovrebbe  negare  il  vero.  Ma  l’uomo  pro- 
nunziando che  « Iddio  è » ovvero  « esiste,  » non  nega  mica  il  vero,  cioè 
non  nega  con  questa  sua  proposizione,  che  l’essere  di  Dio  sia  identico  colla 
sua  natura,  ma  altro  non  fa  che  lasciare  al  tutto  da  parte  la  questione  dì 
questa  identità,  restringendo  la  sua  attenzione  all'esistenza  senza  più.  È 
dunque  quello  dell'uomo  un  modo  limitato  c imperfetto  di  concepire  le 
cose  divine,  ma  non  erroneo.  Poiché  se  l’uomo  stesso,  dopo  aver  detto 
che  « Iddio  è,  » s’inoltra  colle  sue  ricerche,  e va  investigando  la  maniera, 
nella  quale  Iddio  è,  arriva  ben  presto  a trovare  quest'altra  proposizione 
« L’essere  di  Dio  è la  stessa  sua  natura  »;  e questa  proposizione  non  è 
punto  contraditoria  colia  prima,  che  anzi  np  è il  compimento  ed  il  per- 
fezionamento; il  che  dimostra  che  anche  la  prima  è vera,  benché  sia  in- 
sufficiente ad  esprimere  la  dottrina  intorno  all’essere  divino. 

■ Ora  Ella  ben  s’accorge,  che  tutta  questa  è dottrina  bellissima  di  san 
Tommaso,  e che  perciò  è al  tutto  secondo  la  mente  dell’angelico  Dottore 
il  dire,  che  si  predica  univocamente  l’essere  di  Dio  e delle  creature,  quando 
per  ttttre  s’intenda  Tesser  comunissimo,  ossia  la  pura  esistenza,  come  noi 
intendiamo.  Ella  vede,  che  la  verità  delta  proposizione  « Iddio  è » o « Id- 
dio esiste  > è da  desumersi  dal  puro  fatto  del  significalo  che  l’uomo  ag- 
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Si  tenga  ben  ferina  la  distinzione  tra  il  reale  e l’ideale,  e svanirà 
senza  dubio  per  fin  l’ ombra  del  panteismo.  Come  infatti  si  potrà 
ridurre  ad  unità  ogni  sostanza,  se  per  noi  l’ ideale  è necessario 


giunge  alla  parola  è,  secondo  il  principio  dello  slesso  Acquinate,  che  ad 
reniate!»  locutionum  non  solum  oporlet  considerare  ret  significata s,  sei  etiam 
modtim  signi ficandi  (S.  I,  XXXIX,  v).  Ella  vede  dunque  che  la  concilia- 
zione fra  s.  Tommaso  e Scoto  su  questo  punto  non  è difficile. 

« Vediamo  di  metterla  anche  più  in  chiaro.  S.  Tommaso  dà  due  signifi- 
cati alla  parola  ente:  egli  dice  che  con  questa  parola  talora  s’intende  l’e*- 
scnsa  delle  cose,  e in  tal  caso  si  parte  ne’  dicci  predicamcnli  d’Aristoliie  ; 
e talora  significa  un  concetto  formato  dall’anima  stessa  ( S.  I,  Hi,  IV,  ad  2: 
XLY1II,  il.  ad  2;  In  I.  Scnt.  0.  XIX,  q.  V,  a I,  ad  4,  e in  molli  altri 
luoghi).  Dice  ancora  che  l’ente,  preso  nel  primo  significato,  appartiene  alla 
questione  che  ricerca  quid  est?  ma  l’ente  preso  nel  secondo  significalo  appar- 
tiene alla  questione  che  ricerca  an  est ? ( In  II  Sent.  I).  XXXIV,  I;  la  III, 
D.  VI,  q.  II,  a il).  Dunque  l’essere  si  può  predicare  di  Dio  nel  primo 
siguiticato,  in  quanto  l’essere  esprime  il  quid  est  di  Dio,  come  nella  pro- 
posizione: Deus  est  cns;  c in  questo  significato  l’essere  si  predica  di  Dio 
c delle  creature  equivocamente,  o,  se  vuoisi,  soltanto  analogicamente, 
onde  traducendo  la  proposizione  in  italiano  riuscirebbe  a questa  forma: 
« Iddio  ò l’ente  »,  il  che  non  potrebbe  mai  dirsi  della  creatura , della 
quale  polrebbesi  dire  solamente:  « La  creatura  è un  ente  ».  Ma  l'essere  si 
può  predicare  di  Dio  anche  nel  secondo  significato,  in  quanto  l’essere 
esprime  an  est,  come  nella  proposizione:  Deus  est;  e in  questo  significato 
die  esprime  an  concetto  ideila  mente,  una  maniera  umana  ma  vera  di 
concepire,  l’essere  si  predica  di  Dio  e delie  creature  univocamente.  K cho 
questa  sia  la  vera  dottrina  dell' Angelico,  Ella  potrà  rilevarlo  altresì  dal 
considerare  sempliccmenlo , che  l'acutissimo  nostro  Dottore  sostiene,  cho 
l’uomo  possa  benissimo  conoscere  an  Deus  sii,  ma  che  non  possa  mica 
conoscere  positivamente  quid  Deus  sii,  ovvero  quomodo  sit.  Il  che  dimostra, 
che  quando  si  predica  di  Dio  l’essere  preso  nel  significato  di  pura  esistenza 
che  è concetto  e lume  della  mente,  allora  l’uomo  conosce  benissimo  il  pre- 
dicato che  egli  dà  a Dio:  laddove,  quando  si  predica  di  Dio  l’essere  preso 
nel  significato  di  essenza,  l'uomo  non  sa  positivamente,  ma  solo  negati- 
vamente ciò  che  predica  di  Dio.  E perchè  questa  differenza?  certo  perché 
quando  diciamo  semplicemente  clic  Iddio  è od  esiste,  predichiamo  di  Dio 
l’essere  che  non  supera  l’ordine  della  natura,  nè  eccede  il  Inmc  della  ra- 
gione; e però  è quell’essere  che  si  pronuncia  egualmente  di  Dio  c delle 
cose  naturali;  laddove  quando  predicando  di  Dio  l’essere  intendiamo  di 
affermare  la  sua  essenza,  e non  moramente  ia  sua  esistenza,  allora  par- 
liamo dell’essere  proprio  di  lui,  e nou  comune  alle  creature,  perciò  non 
predicabile  di  queste  nel  senso  stesso. 

« Ella  vede  dunque,  clic  quando  gli  Scotisti  sostengono  che  l’essere  si 
predica  di  Dio  e delle«crcalure  univocamente,  essi  hanno  ragione,  e sono 
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ed  eterno,  e il  reale  percepito  e positivamente  conosciuto  in  que- 
sta vita  è sempre  finito  e contingente?  se  l’idea  è sempre  per 
noi  distinta  e separata  dalla  realità  percepita?  — Ma  il  panteismo 
ammette  che  Tessere  è uno,  benché  da  un  lato  infinito  e finito 
dall’altro.  — Vuol  dire  che  la  filosofia  panteistica  potrebbe  fa- 
cilmente purgarsi  via  questo  errore,  solo  che  procedesse  retta- 
mente nelle  sue  conseguenze  ed  evitasse  gli  assurdi.  Ma  in  que- 
sto errore  ella  cade  inevitabilmente,  appunto  perchè  identifica 
l’ideale  col  reale;  quando  invece,  se  tenesse  la  distinzione  da  noi 
posta,  dovrebbe  necessariamente  rinunciare  a questo  e ad  ogni 
altro  errore.  Imperocché  se  l’idea  non  è il  reale,  come  mai 
può  asserirsi  non  esservi  che  una  sola  sostanza,  la  quale  sia  ad 
un  tempo  c ideale  c reale?  come  mai  in  un  medesimo  subietto 

d'accordo  con  s.  Tommaso,  purché  intendano  dell'essere  nel  significato  di 
pura  esistenza,  come  ('intendiamo  noi.  Ed  è per  ciò  che  nel  Nuovo  Saggio, 
quando  professai  questa  seutenza,  mi  sono  dato  cura  di  esprimere,  che 
intendevo  dell’essere  puro  senza  i suoi  termini,  acciocché  non  nascesse  equi- 
voco, o io  sembrassi  in  Ciò  contradire  all’angelico  Dottore. 

« E certo  sarebbe  errore  gravissimo  il  dire,  che  Tessere,  in  quanto  esprime 
essenza,  e non  semplice  e pura  esistenza,  si  predicasse  univocamente  di 
Dio  e delle  creature;  perciocché  in  tal  modo  l’essenza  di  Dio  c l'essenza  dello 
creature  sarebbe  la  stessa,  il  che  é quanto  dire,  che  noi  cadremmo  nel 
mostruosissimo  panteismo.  Affine  di  combattere  questo  errore,  che  corrode 
le  moderne  filosofie,  io  scrissi  il  Nuovo  Saggio;  dove,  prendendo  il  male 
dalla  radice,  dimostrai,  che  il  mezzo,  col  quale  l'uomo  conosce  tutte  le  cose* 
è l'essere  purissimo  c comunissimo,  il  quale  forma  il  lume  della  ragione  umana. 
Quest’essere  purissimo  e comunissimo  è appunto  l’ente  preso  nel  secondo 
de’ due  significati  di  s.  Tommaso  esprimente,  come  s.  Tommaso  dice,  un 
concilio  della  mente.  Con  quest'idea  o concetto  l'uomo  afferma  la  sem- 
plice esistenza,  e non  ancora  l'essenza  delle  cose.  Ora  poniamo,  che  in- 
vece di  stabilire  questo  vero  datomi  anche  dall’esperienza  interna,  io  avessi 
stabilito  che  il  mezzo,  con  cui  l'uomo  conosce  ed  afferma  le  cose,  fosse 
Iddio  stesso,  cioè  l'essere  inteso  nel  primo  significato  di  s.  Tommaso,  clic 
esprime  la  natura  divina  : in  tal  caso  il  panteismo  sarebbe  stato  inevitabile, 
perchè  ogniqualvolta  l’uomo  avesse  predicato  delle  cose  contingenti  Tessere, 
egli  avrebbe  dato  la  natura  divina  alle  cose;  avrebbe  affermato  tutte  le 
cose  esser  Dio,  appunt#  perchè  avrebbe  predicato  nnivocameute  di  Dio  c 
delle  cose  Tessere  preso  nel  primo  significato  di  s.  Tommaso.  Il  che  se  avesse 
considerato  attentamente  il  signor  abate  Gioberti,  non  avrebbe  sostituito 
l’intuito  di  Dio  all'intuito  dell’essere  ideale  ed  universale,  aprendo  cosi  la 
porta  amplissima  al  panteismo  con  tutta  la  buona  volontà  di  combat- 
terlo. 

« Sono  con  tulio  l'affetto,  ecc.  » 
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[tonno  riscontrarsi  il  finito  e l’infinito?  Se  vi  ha  un  reale  identico, 
quanto  al  subictto,  coll'ideale,  questo  reale  non  potrà  essere  clic 
infinito  egli  pure.  E questa  è appunto  la  dimostrazione  a priori 
dell’esistenza  di  Dio. 

379.  Obiezione  nona.  L’essere  ideale  indeterminato  non  si  può 
intuire  disgiuntamente  dalla  realità  divina  in  cui  si  trova;  altri- 
menti quale  appoggio  avrà  egli  ? Vorremo  noi  fondarlo  nel  no- 
stro spirito?  Allora  facciam  dipendere  il  necessario  dal  contin- 
gente. Rimane  dunque  che  noi  lo  vediamo  in  Dio,  nella  cui 
mente  sussiste. 

Risposta.  Come?  l’essere  ideale  è Dio,  c poi  si  fonda  in  Dio? 
E in  Dio  noi  vedremmo  un’idea  indeterminata?  e perchè  non  può 
esistere  in  sè  l’idea  senza  il  reale,  uè  pure  nel  nostro  spirilo 
esso  potrà  esistere  ? Quale  azione  esercita  l’essere  come  ideale  ? 
quella  di  farsi  intuire  e di  farci  conoscere  le  cose,  e nulla  più. 
Quale  azione  esercita  poi  il  reale?  quella  di  modificare  il  nostro 
sentimento,  e non  altro.  Il  nostro  sentimento  è doppio,  corpo- 
reo e intellettivo;  il  corporeo  è modificalo  dai  corpi,  l’intellettivo 
può  essere  modificato,  e lo  è nell’altra  vita  dalla  divina  sussi- 
stenza. Ciò  posto,  perchè  mai  l’idea  non  potrà  esercitare  l’a- 
zione di  illuminarci,  senza  che  si  veda  anche  Dio  sussistente? 
Dio  è tutto  intelligibile;  qual  ragione  impedisce  di  affermare  che 
Dio  communichi  a noi  un  tenuissimo  raggio  della  sua  luce  in- 
creata e infinita?  Nessuna  affatto. 

In  luogo  poi  di  fondare  l'essere  ideate  nel  reale  finito  o sia 
nel  nostro  spirilo,  noi  fondiamo  anzi  il  nostro  intelletto  nell’es- 
sere ideale,  che  Io  trae  ad  un  atto  tutto  passivo  di  intuizione. 

380.  Obiezione  decima.  Intanto  voi  fondale  1’esistenza  di  Dio 
su  di  un’idea  indeterminata. 

Risposta.  Non  resistenza  fondiamo,  ma  si  il  pensiero  dell’esi- 
stenza di  Dio.  Pensate,  se  potete,  l’esistenza  di  Dio,  senza  l’idea 
di  esistenza.  L’ esistenza  poi  di  Dio  non  la  fondiamo  che  nella 
natura  stessa  di  Dio,  ente  necessario,  e la  convinzione  di  essa  la 
attingiamo  dalla  natura  dell’essere  ideale  stesso  e delle  esistenze 
finite,  mediante  il  ragionamento. 
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„ . ARTICOLO  SECONDO. 
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381.  Obiezione  prima.  A poter  giudicare,  si  richiede  che  la 
mente  conosca  i due  termini  del  giudizio  che  sono  il  predicato 
e il  subietto.  Ma  prima  del  giudizio  primitivo  non  si  ammette 
altro  in  questa  teoria  se  non  il  predicato  dell’esistenza  ; quanto 
al  subietto,  si  confessa  che  questo  prima  del  giudizio  non  si 
conosce.  Dunque  il  giudizio  primitivo,  (piai  ci  vien  dato  in  que- 
sta teoria,  manca  dell’un  dei  termini,  c perciò  è ripugnante. 

Risposta.  I due  termini,  predicato  e subietto,  devono  esistere 
in  mente  prima  d’ogni  giudizio  riflesso  e secondario,  concedo; 
prima  dello  stesso  giudizio  primitivo,  nego.  Difatti,  in  ogni  giu- 
dizio  riflesso  l’ affermazione  cade  sulla  convenienza  dei  termini 
già  conosciuti,  esistenti  come  idee;  e in  questa  specie  di  giudizi 
ciò  che  si  afferma  non  è già  la  reale  esistenza  della  cosa,  ma 
si  bene  una  sua  qualità,  una  qualche  relazione;  che  se  cade  an- 
che sulla  sussistenza  della  cosa,  allora  non  è che  una  ripetizione 
e una  conferma  del  primo  giudizio.  AI  contrario  nel  giudizio  pri- 
mitivo l'affermazione  non  cade  che  sull’esistenza  reale  o sussi- 
stenza della  cosa;  perciò  questo  giudizio  è quello  che  genera  la 
cognizione  stessa  del  subielto.  E a generarla  altro  non  si  ricerca 
che  i ,°  f idea  di  esistenza,  e 2.°  un  complesso  di  sensazioni,  un’at- 
tività sentita.  L’idea  di  esistenza  ci  conferisce  la  capacità  di  pen- 
sare qualunque  cosa,  e l’attività  sentita  ci  stimola  e move  ad 
affermare  un’esistenza  particolare. 

E qui  si  deve  osservare  che  l’idea  di  esistenza  presenta  da  sè 
una  necessità  intrinseca  di  dover  affermare  come  esistente  tutto 
ciò  che  move  e affetta  il  nostro  sentimento.  Perciocché  in  essa 
noi  pensiamo  la  possibilità  in  genere  di  unti  i sussistenti;  e quindi 
pensiamo  già  come  in  poteuza  ciò  che  pel  senso  sperimentiamo 
nella  realità.  Chi  dunque  non  vede  che  l’essere  ideale  diventa 
predicato  all’alto  stesso  che  la  nostra  mente  pensa  un  subitilo 
reale  ? 

Pertanto  nel  giudizio  primitivo  noi  1.°  abbiamo  l’intuito  del- 
l’ente indeterminato;  2.°  la  sensazione,  azion  reale  che  suppone 
un  ente  reale  che  l’ha  prodotta;  3.°  riferiamo  quella  azione  o 
quell’atlività  sentita  all’idea  di  esistenza,  c riconosciamo  passare 
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identità  fra  ciò  che  ci  presenta  quell’idea  e l’attività  che  sentiamo, 
e quindi  predichiamo  resistenza  dell'attività  sentita.  Vi  ha  qui 
dunque  in  primo  luogo  una  nuova  vista  dell'essere,  cioè  la  vista 
dell’essere  come  determinato,  il  che  c la  nuova  idea  che  si  acqui- 
sta; e vi  ha  al  tempo  stesso  viri affermazione  interna,  con  cui 
diciamo  che  l’essere  si  è realizzato  in  un  particolar  sentimento. 
L'idea  che  abbiamo  è ancora  la  prima,  però  vestita  di  modi;  e 
l’ affermazione  che  facciamo,  è una  persuasione  della  reale  esi- 
stenza di  ciò  che  in  quell’ idea  contempliamo.  L’idea,  in  quanto  è 
determinata,  ci  presenta  il  subietto  come  ideale,  e l’affermazione 
ce  lo  fa  conoscere  come  reale.  Dunque  il  giudizio  primitivo  non 
abbisogna  del  subietto  ideale  preesistente,  ma  lo  genera  egli  stesso. 
E intanto  lo  può  generare,  inquanto  esso  è un  giudizio  di  iden- 
tità, mentre  passa  identità  fra  l’essere  intuito  primitivamente  e 
quello  che  si  intuisce  di  nuovo. 

382.  Obiezione  seconda.  Impugno  questa  identità,  mentre 
l’essere  nel  primo  caso  è indeterminato,  c nel  secondo  è fornito 
di  modi.  Dunque  passa  diversità  tra  la  prima  idea  c l’idea  che  si 
acquista  di  nuovo. 

Risposta.  L’identità  che  noi  predichiamo  nel  giudizio  primitivo 
tra  l’attività  sentita  e l’essere  non  è dei  modi,  ma  della  semplice 
esistenza  ; perchè,  come  dissi  tante  volte,  col  primo  giudizio  noi 
non  facciamo  che  pensare  l’esistenza  reale  di  un  dato  essere.  Ai 
modi  non  badiamo  punto;  altrimenti  sarebbe  un  giudizio  riflesso, 
c non  primo.  Si  dirà  : come  dunque  conosciamo  noi  i modi  di 
quell’essere?  Rispondo  che  questo  è quel  di  più  che  all’essere 
ideale  si  aggiunge  con  questo  giudizio:  egli  è chiaro  clic  l’essere 
non  si  pensa  qui  come  indeterminato,  ma  i modi  ponno  essi  pen- 
sarsi senza  l’essere?  No;  dunque  è per  l’idea  e nell'idea  deH’es- 
sere  che  noi  li  conosciamo.  Chi  intuisce  l’essere  in  universale 
non  potrà  egli  intuirlo  con  dei  limiti  o dei  modi?  L’esistenza  non 
c forse  predicabile  di  tutti  gli  enti,  qualunque  sia  il  divario  della 
loro  essenza?  e i modi  non  sono  forse  altretante  entità?  La  dif- 
ficoltà consiste  a sapere,  come  la  nostra  mente  possa  pensare  gli 
enti,  c non  come  possa  pensarli  forniti  di  certi  modi,  anziché  di 
altri;  giacché  questi  modi  sono  tutti  pensabili  mediante  l’essere 
ideale. 

583.  Obiezione  terza.  Con  questo  giudizio  si  pretende  che 
facciasi  un’equazione  fra  l’idea  dell’ente  e l'apprensione  sensitiva. 
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Ma  questa  equazione  non  può  aver  luogo  fra  un  sensìbile  e un 
intelligibile,  che  sono  elementi  affatto  diversi  ; giacché  l’equazione? 
suppone  identità.  Or  che  medesimezza  può  avere  il  sensibile,  come 
tale,  coll’ intelligibile  (1)? 

Risposta.  L’equazione  non  avviene  fra  il  sensibile,  come  tale, 
e l’intelligibile;  ma  sì  bene  fra  l’idea  di  esistenza  e 1’esistente 
inquanto  è conosciuto ; imperocché  non  si  può  conoscere  una 
cosa  come  esistente,  se  non  si  riconosca  che  essa  è un  caso 
particolare  dell’esistenza  conosciuta  in  generale.  Havvi  dunque 
una  vera  identità  nella  prima  e nella  seconda  idea,  come  vi  ha 
' qualcosa  di  identico  fra  l’idea  generica  e la  specifica.  L’esposta 
difficoltà  non  fa  dunque  contro  di  noi. 

384.  Obiezione  quarta.  Per  applicare  il  concetto  dell’ente  al- 
l’impressione sensibile,  bisogna  conoscerla;  giacché  alla  cieca  e 
a caso  non  si  può  fare  un’applicazione.  Ma  se  il  sensibile  è già 
conosciuto,  l’idea  vi  è già  applicata,  o sarebbe  inutile  e ridicolo 
1 applicargliela  novamentc.  Il  paragone  non  può  aver  luogo  che 
tra  due  concetti;  ma  il  concetto  del  sensibile,  come  sensibile,  non 
può  aversi,  ciò  che  è sentito  non  potendo  essere  pensato,  come 
tale.  II  sensibile  non  può  essere  pensato  che  nell’intelligibile.  Se 
dunque  è concetto,  il  giudizio  che  lo  riunisce  coll’ idea  dell’ente, 
è già  fatto  ; se  non  é concetto,  il  paragone  e il  giudizio  non  può 
aver  luogo. 

Risposta.  In  luogo  di  dire  che  per  applicare  il  concetto  del- 
l’ente all’impressione,  bisogna  conoscerla , io  converto  la  pro- 
posizione cosi:  per  conoscere  l'impressione  (2)  bisogna  applicarle 
il  concetto  dell'ente.  Infatti  l’obiezione  nasce  dal  confondere  il 
giudizio  primitivo  col  secondario;  quello  è il  mezzo  onde  si  co- 
noscono direttamente  i reali,  e non  può  presupporne  la  cono- 
scenza , (juesto  invece  confronta  le  idee  fra  loro  e ne  afferma  la 
convenienza  o disconvenienza.  Sia  dunque  data  un’impressione 
sensibile  ; che  cosa  è necessario  a farsi  per  conoscere  l’ente  che 
l’ha  prodotta?  È necessario  che  Io  spirito  affermi  la  sussistenza 
di  quell’ente,  e quindi  che  applichi  l’idea  di  esistenza  al  mede- 


fi)  Gran  parte  delle  difficoltà  a cui  qui  rispondiamo,  souo  prese  «piasi 
testualmente  dalle  opere  di  V.  Gioberti. 

(2)  L'Impressione  «pii  non  ci  ha  a far  nulla.  Noi  nel  giudizio  primitivo 
pensiamo  non  un’ impressione  sensibile,  ma  un  agente,  una  forza  sentii». 
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simo.  Quanto  siam  lontani  dunque  dalla  proposizione,  che  per 
applicar  l’ente  all’ impressione  sensibile,  bisogna  conoscerla  ! Noi 
siamo  perfettamente  all’opposto.  Invece  l’obiezione  dimentica  la 
vera  questione,  che  è questa:  « Se  un  ente  reale  possa  affermarsi 
come  esistente  o sia  conoscersi,  senza  l’ idea  di  esistenza  ». 

« Il  sensibile  non  può  esser  pensato  che  nell’intelligibile.  Se 
« dunque  ò concetto,  il  giudizio  che  lo  riunisce  coll’  idea  dell’ente, 
« è già  fatto.  » Ma  che  cosa  è pensare  il  sensibile  nell’ intelligibile? 
Non  vuol  forse  dire,  riferirlo  all’idea?  Or  bene  questo  riferimento 
non  è forse  il  giudizio  primitivo?  Perchè  affermasi  che,  se  il  sen- 
sibile è concètto,  il  giudizio  che  lo  riunisce  coll’idea  dell’ente , è 
già  fatto  '/  Non  si  accorda  forse  qui,  che  il  concetto  del  sensibile 
si  ottiene  con  un  giudizio  che  lo  riunisce  coli’  idea  dell’ente,  e 
che  per  ciò  appunto  è già  fatto?  Ma  quando  è stato  fatto,  se  non 
allora  che  si  riuni  coll’idea  dell’ente?  Io  non  chiedo,  se  non  che 
mi  si  spieghi,  per  che  modo,  dato  un  sensibile,  noi  ce  ne  formiamo 
il  concetto. 

585.  Obiezione  quinta.  Con  questo  giudizio  voi  volete  spie- 
gare il  concetto  di  esistenza,  da  voi  chiamata  sussistenza  delle 
cose.  Ma  come  può  nascere  questa  idea  dal  detto  giudizio,  anche 
supponendo  la  possibilità  di  esso?  Da  un  lato  non  v’ha  che  una 
mera  impressione  sensitiva  ( cioè  sensibile  ) ; dall’altro  il  concetto 
dell’ente  possibile.  Si  uniscano  insieme  i due  termini:  che  ne  dee 
risultare?  L’idea  di  una  impressione  possibile,  e nulla  più.  1 due 
termini  non  possono  dare  quello  che  non  hanno  in  sè.  Fra  l'esi- 
stenza e la  possibilità  dell’esistenza  corre  un  intervallo  infinito,  che 
non  può  essere  superato,  se  non  dall’onnipotenza  creatrice.  Da  che 
dunque  emerge  il  concetto  di  esistenza  ? Dal  possibile  ? No  certo. 
Dall’ impressione?  Ma  l'impressione  non  ha  nulla  di  intellettivo, 
non  è un  concetto,  c non  può  produrne  alcuno.  Dall’accozzamento 
del  possibile  col  sensibile?  Ma  se  ciascuno  di  essi  in  separato  non 
può  dare  quel  che  non  ha,  noi  potranno  nè  meno  riuniti. 

Risposta.  4.°  È falso,  che  noi  col  giudizio  primitivo  intendiamo 
spiegare  il  concetto  di  sussistenza.  Ciò  che  noi  vogliamo  spie- 
gare è soltanto  l’affermazione  della  sussistenza  o realità , e la 
determinazione  dell’idea  dell’essere , la  quale  cosi  determinata 
diventa  il  concetto  specifico  della  cosa  reale.  11  mero  concetto  di 
sussistenza,  cioè  la  sussistenza  possibile  è già  pensata  in  gene- 
rale nell’idea  dell’essere;  giacché  noi  per  questa  idea  intendiamo 
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la  pensata  non-ripugnanza  della  sussistenza  in  modo  indetermi- 
nato. Che  volete  che  io  pensi  come  possibile?  il  niente?  Dunque 
penso  l'essere  in  potenza  a sussistere. 

2. °  Non  è vero  che  da  un  lato  vi  sia  un’impressione  sensibile, 
ma  si  bene  un  atto  primo , un  attività  sentita , ma  non  ancora 
conosciuta.  Ora,  se  io  applico  l’idea  dell'ente  all’attività  sentita, 
voi  volete  che  io  apprenda  una  impressione  possibile?  Voi  volete 
che  riunendo  questi  due  termini,  cioè  l'uno  reale  e l'altro  ideale, 
l’ideale  abbia  a Iranguggiarsi  il  reale  c farlo  così  scompa- 
rire? Quasiché  noi  applicando  l’essere  predicassimo  la  possibilità 
della  realità ( Ma  tutti  sanno  che  applicar  l'idea  di  esistenza  ad 
un  sussistente,  vuol  dire  affermarne  l’esistenza  reale  ; tutti  sanno 
che  tra  il  possibile  c il  reale  passa  la  relazione  stessa  che  tra  la 
potenza  e l’atto,  e che  l’alto  non  si  può  conoscere  se  non  rap- 
portandolo alla  sua  possibilità.  Dunque,  perchè  mai,  riunendo 
due  termini,  uno  ideale  e l’altro  reale,  ne  dovrà  risultare  ridda 
di  un’impressione  possibile?  (1)  Non  già;  ma  sì  bene  l‘affcrmazione 
che  quello  che  si  conosce  come  possibile  nell’idea,  sussiste  an- 
che nella  realità. 

3. °  Affermando  che  il  possibile  non  può  diventar  reale  senza 
l’atto  creativo,  si  trabalza  dalla  questione  che  cerca  di  spiegare 
come  si  conoscano  le  cose,  in  uu’altra  che  cerca  di  spiegare 
come  le  cose  contingenti  sussistano.  Ora  noi  teniamo  che  nella 
prima  percezione  si  conosca  la  semplice  sussistenza  degli  enti,  e 
non  la  loro  produzione  dal  nulla.  Se  bene  l'ente  che  percepiamo 
nel  primo  giudizio,  sia  creato,  a questa  sua  condizione  lo  spirito 
sul  principio  non  attende;  esso  attende  solo  alla  sua  realità,  e la 
conosce  nell'ente  ideale.  Che  se  poi  qui  si  intende  affermare  che 
la  mente  non  possa  passare  dal  possibile  al  sussistente,  lo  accor- 
diamo, finché  non  si  aggiunga  il  sentimento  reale  dell’ente;  ma 
mediante  questo  sentimento  lo  spirito  s’accorge  che  sussiste  ciò 
che  prima  conosceva  solamente  come  possibile.  E dopo  queste  di- 
chiarazioni, tutte  le  altre  dimande  clic  qui  si  fanno,  non  sono  al- 
tro che  equivoci  ed  errori  derivati  da  falsi  supposti. 

586.  Obiezione  sesta.  Se  il  giudizio  primitivo  éonsislc  in  ciò 

(I)  Idea  dell' ente  possibile,  idea  di  un'impressione  possibile  sono  fermole 
antilogiche;  perché  se  l’idea  esprime  la  semplice  possibilità,  chi  ilice  idea 
dell'ente  possibile  fa  come  se  dicesse  l'idea  dell' idea  dell'ente. 

Pkstsi.ozz*.  Ehm  di  Eli.,  Voi.  1.  .13 


Digitized  by  Google 


238 

che  lo  spirito  vede  le  sensazioni  neH’idea  dell’ente,  in  tal  caso  an- 
che i fantasmi  sensibili  dovrebbero  aversi  per  cose  reali,  giacché 
li  vediam  pure  nell’ente,  di  cui  abbiamo  il  continuo  intuito.  Per- 
chè dunque  non  crediamo  alla  loro  realità?  Egli  è chiaro  che 
non  basta  veder  le  cose  attraverso  il  concetto  deH’cnlc,  per  chia- 
rirsi della  loro  sussistenza,  ma  fa  d’uopo  applicar  loro  colai  con- 
cetto per  un  espresso  c positivo  giudizio.  Ma  io  chieggo,  qual  sia 
la  regola  che  determina  quest’applicazione.  È forse  l’impressione 
esterna  e sensibile,  che  differisce  dalla  impressione  interna  c fan- 
tastica? Ciò  non  si  può  dir,  senza  circolo;  giacché  la  prima  di 
queste  impressioni  non  differisce  dalla  seconda,  se  non  perchè  si 
applica  oll’una,  c non  all'altra,  l’idea  di  esistenza. 

Risposta.  L’idea  dell’ente  può  applicarsi  tanto  alle  sensazioni 
esterne  o sia  all’attività  sentita,  «pianto  alle  sensazioni  interne  o 
fantastiche.  Onde  lo  differenza  tra  la  sensazione  reale  e il  fan- 
tasma non  consiste  menomamente  in  ciò  che  a «juclla  c non  a 
«jucslo  si  applichi  l’ente  ideale,  ma  consiste  nella  natura  affatto 
diversa  di  «pielle  due  sensazioni;  per  la  qual  differenza  l’ente  si 
applica  necessariamente  ad  una  attività  diversa  che  si  percepisce. 

Primieramente  egli  è falsissimo  il  dire  che  la  sensazione  esterna 
non  differisce  dal  fantasma  interno,  c che  lo  spirito,  applicando 
l’ente  a «piesto  deve  affermare  l’esistenza  del  corpo  esteriore. 
Imperocché  il  fantasma,  tenuissimo  a fronte  della  sensazione  reale, 
manca  affatto  della  parte  eslrasubiettiva,  e non  si  accorda  con 
ciò  che  ci  annunciano  i sensi  dai  corpi  realmente  impressi.  Ap- 
punto perchè  la  fantasia  è tutta  interna,  noi  non  possiamo  rife- 
rirla a veruna  causa  esteriore;  clic  se  s’aumenta  abnormalmente 
la  forza  di  questa  potenza,  allora  il  nostro  spirito  è portato  a pre- 
dicare l’esistenza  di  ciò  che  i fantasmi  troppo  vivamente  gli  pre- 
sentano, c nasce  Io  stalo  di  delirio.  Ora  non  vi  ha  che  lo  stato  di 
delirio,  in  cui  si  verifichi  il  caso  dell’obiezione;  e perciò  non  do- 
veva mettersi  in  campo. 

Che  farà  dunque  lo  spirito,  (piando  in  lui  si  svegliano  i fan- 
tasmi? Egli  può  fare  due  cose;  può  richiamare  le  idee  e i giudizi 
corrispondenti  che  serba  nella  memoria;  c può  affermare  l’esi- 
stenza del  subietto  «li  «pici  fantasmi,  cioè  «li  sè  medesimo.  Il 
primo  caso  è più  freijuente,  e potrebbe  dirsi  ordinario:  infatti  la 
memoria  è destinata  a conservare  le  idee  e le  persuasioni  che 
bene  spesso  le  accompagnano.  Ma  essa  non  può  riprodurle  senza 
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degli  slimoli  sensibili;  e questi  sono  appunto  i fantasmi,  che  fanno 
le  veci  di  prime  parole.  Se  l’oggelto  reale  si  è dimenticato,  o non 
vi  ha  un  eccitamento  a ricordarlo,  allora  i fantasmi  non  ser- 
vono  che  a richiamare  le  idee,  e non  interviene  veruna  appli- 
cazione dell'idea  dell’ente,  perchè  non  vi  ha  una  causa  che  de- 
termini una  tale  applicazione,  e le  idee  che  si  richiamano  sono 
l’ente  stesso  ideale  variamente  determinalo;  in  caso  diverso  ser- 
vono a richiamare  anche  le  persuasioni  e i giudizi  sulla  sussi- 
stenza degli  obietti  che  si  pensano,  e nò  pur  qui  si  fa  un  nuovo 
giudizio,  ma  si  ripete  il  già  fatto  altra  volta.  Finalmente  i fantasmi 
talvolta  o per  la  loro  vivacità,  o per  altre  circostanze  sono  causa 
occasionale  di  un  nuovo  giudizio,  col  quale  applichiamo  l’ente, 
non  già  al  corpo  esterno  da  cui  non  abbiamo  una  reale  impres- 
sione, ma  al  nostro  spirito  di  cui  que’  fantasmi  interni  non  sono 
che  stali  sensibili  o modificazioni,  (i) 

parti:  terza. 

ORIGINE  DELLE  IDEE  IN  PARTICOLARE. 

387.  Le  umane  cognizioni  si  distinguono  communemente  in  co- 
gnizioni a priori  c cognizioni  a posteriori.  Le  prime  sono  quelle  * 
che  non  comprendono  in  sé  medesime  verun  elemento  sperimen- 
tale, c sono  fornite  dei  caratteri  di  universalità  c necessità,  per- 
modochè  il  nostro  spirito  ne  comprende  necessariamente  la  ve- 
rità e l’evidenza,  senza  verun  bisogno  di  consultare  i falli.  Im- 
perciocché esse  precedono  i fatti  stessi,  e servono  a conoscerli 
e a giudicarne.  Le  cognizioni  a posteriori  all’incontro  hanno  in 
sé  un  elemento  sperimentale,  essendo  fornite  di  determinazioni 
somministrate  dai  sensi,  l’azione  dei  quali  perciò  è indispensabile 
per  acquistarle. 

(1)  Riflettasi  che  chi  move  questa  difficoltà,  il  signor  Gioberti,  ripete 
mille  volle  che  le  sensazioni  sono  ntentinni  della  conoscenza  dei  corpi  esterni. 

Se  dunque  Ira  le  sensazioni  attuali  e i fantasmi  egli  non  pone  alcun  di- 
vario, converrà  che  ci  spieghi,  perchè  mai  i fantasmi  nel  suo  sistema  non 
abbiano  anch’cssi  il  pregio  delle  sensazioni.  Se  non  che  egli  pure  in  altra 
circostanza  fa  marcare  il  divario  che  passa  tra  il  fantasma  c la  sensazione; 
e se  è diversa  la  natura  di  queste  maniere  di  sentire,  diversa  pure  dovrà 
essere  la  cognizione  che  se  ne  ottiene,  mediante  l’applicazione  dell'idea  di 
esistenza. 
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Chi  dirà  per  esempio  che  le  idee  di  possibilità  infinità  e si- 
mili comprendano  un  elemento  sperimentale,  se  tultociò  che  ci 
è offerto  dall’esperienza  è reale  e finito?  Chi  vorrà  sostenere  che 
le  verità  della  matematica  pura  siano  a posteriori,  mentre  non 
abbracciano  che  delle  quantità  possibili  astratte  generali?  All’in- 
contro potremmo  noi  forse  conoscere  i corpi  e le  loro  proprietà, 
il  mondo  tutto  a noi  visibile,  la  stessa  anima  nostra,  senza  avere 
nè  di  noi  nè  delle  cose  verun  sentimento,  veruna  modificazione? 
Dunque  le  cognizioni  dei  sussistenti,  i quali  cadono  nella  nostra 
percezione,  sono  a posteriori. 

388.  Si  rifletta  però  bene  alta  relazione  intima  che  passa  fra 
queste  due  specie  di  cognizioni.  Perciocché,  se  bene  la  verità  e 
l'evidenza  delle  cognizioni  o priori  non  dipenda  dall’esperienza, 
questa  tuttavia  è uno  stimolo  necessario  per  lo  sviluppo  di  quelle. 
E infatti,  se  noi  non  avessimo  giammai  percepito  niente  di  reale 
nè  possedessimo  il  linguaggio,  strumento  necessario  della  rifles- 
sione e del  ragionamento,  ci  sarebbe  mancata  ogni  occasione, 
ogni  stimolo,  ogni  mezzo  per  riflettere  alle  verità  necessarie  e 
apodittiche  o sia  dotate  di  uu  valore  dimostrativo  c assoluto.  Ma 
invece  se  parlasi  delle  cognizioni  a posteriori,  queste  non  possono 
esistere  senza  quelle,  perchè  risultano  dall’applicazione  di  qual- 
che idea  o principio  necessario  a qualche  fatto,  a qualche  essere 
contingente  e per  sè  inconoscibile. 

389.  Chiameremo  idee  pure  quelle  che  non  comprendono  alcun 
elemento  sperimentale;  e idee  non-pure  quelle  che  prendono 
qualche  cosa  dal  sentimento. 

CAPITOLO  PRIMO. 

ORIGINE  DELLE  IDEE  PURE. 

ARTICOLO  PRIMO. 

DELLE  IDEE  KI.EHKNT.tRl  1NCU1CSE  NELL’ESSERE  IDEALE  INDETERMINATO. 

390.  Noi  abbiamo  detto  che  i fonti  del  sapere  umano  sono  due, 
cioè  l’essere  ideale  c il  sentimento ; quello  ci  dà  la  forma,  e que- 
sto la  materia  delle  nostre  cognizioni.  Ciò  posto,  le  idee  pure  o a 
priori,  le  quali  sono  prive  di  ogni  materia,  ci  derivano  tutte 
quante  dal  primo  fonte,  e le  idee  nonpurc  o a posteriori,  che  co- 
stituiscono la  cognizione  materiata,  si  producono  in  noi  mediante 
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l’applicazione  delle  idee  pure  all’esperienza  sensibile.  Si  deve  però 
osservare  che  le  idee  pure  si  contengono  nell’essere  ideale  non 
già  distintamente,  ma  potenzialmente  e,  come  a dire,  in  germe,  e 
che,  secondo  si  è detto  pocanzi,  l’esperienza  interviene  anch’cssa 
nello  svolgimento  delle  medesime,  come  semplice  occasione  c sti- 
molo che  eccita  il  nostro  intelletto  a distinguerle  e la  ragione  ad 
applicarle.  Per  lo  contrario,  trattandosi  delle  idee  non-pure,  l’e- 
sperienza non  offre  solamente  l’occasiono,  ma  anche  la  materia 
delle  medesime. 

391.  Se  noi  riflettiamo  all’essere  ideale  puro,  prescindendo  da 
ogni  aggiunta  fornita  dall’esperienza,  noi  distinguiamo  in  esso  1 
concetti  di  possibilità  necessità  immutabilità  eternità  infinità 
ed  altri  i quali  non  sono  che  caratteri  suoi  propri,  non  conce- 
pibili disgiuntamente  dall’essere,  che  perciò  amiamo  di  chiamare 
elementi  o idee  elementari  di  esso,  anziché  idee  semplicemente. 
L’essere  infatti  non  può  esistere  privo  di  questi  suoi  caratteri  ; e 
in  quella  maniera  che  riflettendo  agli  enti  reali  oggetti  delle  no- 
stre percezioni,  riconosciamo  in  essi  i caratteri  della  passibilità 
o mutabilità  contingenza  finità  temporaneità  e somiglianti;  cosi 
meditando  sull’essere  ideale  puro,  veniamo  in  esso  distinguendo 
dei  caratteri  a questi  perfettamente  opposti. 

392.  Pertanto  questi  concetti  ci  sono  dati  insieme  a quello 
dell’essere  puro,  e la  nostra  mente  non  ha  a far  altro,  se  non  di- 
stinguerli c scoprirli  nel  suo  obietto  essenziale  e immanente; 
ciò  che  avviene  per  lo  strumento  del  linguaggio,  clic  ci  abilita 
alla  riflessione.  Ecco  perchè  queste  idee  siano  facilmente  com- 
prese da  ogni  uomo  in  cui  la  riflessione  sia  spuntata. 

ARTICOLO  SECONDO. 

DELL’ IDEACI  UNITA*  E DI  ALTRE  SACCENTI  DALLA  MEDESIMA. 

393.  Più  meditiamo  sulla  natura  dell’essere  ideale  puro,  c più 
si  svolge  la  tela  delle  nostre  idee  trascendenti  o a priori.  L’es- 
sere ideale  per  esempio,  appunto  perchè  universale  indetermi- 
nato semplicissimo  immutabile  necessario,  ci  si  presenta  come 
assolutamente  uno.  Indi  astraendo  ci  formiamo  l’idea  di  unità  j 
la  quale  non  è propriamente  una  qualità  dell’essere,  non  gli  ag- 
giunge niente,  ma  sorge  dalla  considerazione  clic  all’essere  ideale 
ripugna  la  moltiplicità,  la  quale  cade  soltanto  nell’ente  compo- 
sto finito  c mutabile. 
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394.  L'unità  si  concepisco  come  assoluta  e come  relativa.  La 
prima  è quella  in  cui  ripugnano  parti  o reali  distinzioni,  e che 
perciò  si  riduce  alla  semplicità  assoluta,  propria  cosi  dogni  idea, 
come  anche  dell’ Ente  assoluto,  le  cui  perfezioni  e i cui  attributi 
non  si  distinguono  realmente,  ma  solo  mentalmente  rispetto  alla 
nostra  maniera  limitala  di  concepire  le  cose.  L’altra  poi  è un 
concetto  di  unità  applicato  alle  cose  finite;  le  quali  si  percepi- 
scono da  noi  come  individue  ed  uniche,  quantunque  risultino  o 
di  più  parti  o di  più  nature. 

E questa  unità  è di  più  maniere;  perchè  noi  concepiamo 
I’kho  composto  in  ogni  corpo  c in  tutti  gli  enti  che  comprendono 
più  nature  discrepanti,  come  l’animale  c l’uomo;  l'uno  per  aggre- 
gazione che  è quello  degli  enti  complessi,  come  a dire  un  bosco, 
un  esercito  e simili;  l’uno  morale  che  risalta  dall’unione  di  più 
volontà  cospiranti  od  un  fine. 

393.  L’unità  entra  talmente  in  ogni  nostro  pensiero,  che  essa 
è la  condizione  necessaria  d’ogui  percezione  intellettiva;  giac- 
ché, mentre  i sensi  non  ci  presentano  clic  il  molliplice , l’ intel- 
letto pensa  ogni  ente  come  individuo  cd  uno,  e tende  ad  unire  e 
fondere  insieme  anche  le  cose  che  percepisce  spartitamentc.  È per 
questa  legge,  che  la  nostra  mente,  rannodando  tutte  le  perce- 
zioni, si  compone  a posteriori  l’idea  deH’nnfperso.  Or  chi  non 
vede  che  questa  legge  del  pensiero  dipende  dalfunità  c univer- 
salità di  quell’idea,  che  c mezzo  generale  del  conoscere  e il  tipo 
supremo  dogni  inferiore  concetto? 

59G.  L’idea  di  unità  è rdemento  essenziale  c cardinale  del- 
l’idea di  numero , il  quale  risulta  dall’addizione  di  più  unità.  Ora 
se  i sensi  non  ci  forniscono  l’uno  ma  il  molliplice,  l’idea  di  nu- 
mero è anch’essa  a priori,  come  quella  dell’uno  in  cui  si  fonda. 
Che  anzi  la  stessa  molliplicità  non  può  concepirsi  senza  il  con- 
cetto delfinio,  perchè  i molli  non  si  ponno  pensare  senza  distin- 
guerli; e non  si  ponno  distinguere  senza  concepirli  come  tante 
unità.  Dunque  se  l’uno  precede  il  molliplice,  c l’ente  precede  lo 
stesso  uno;  l’ente  è condizione  indispensabile  per  entrambi  i con- 
cetti, cosicché  essi  sorgono  da  una  stessa  radice. 

597.  Allorché  noi  concepiamo  come  uno  un  ente  molliplice, 
non  possiamo  a meno  che  fondere  insieme  tutte  quelle  cose  da 
cui  risulta,  considerandole  in  relazione  fra  loro.  Di  qui,  mediante 
l’analisi,  i concetti  delle  parti  c del  tutto ; e la  totalità , astratto 
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del  lutto,  coincide  coll’ idea  di  numero  c con  quella  di  quantità, 
la  quale  non  è altro  chc^  un  rapporto  del  tutto  verso  le  parti. 
Pertanto  tulli  questi  concetti  fluiscono  da  quello  di  unità  che  si 
fonda  nell’ente.  La  quantità  o è discreta , e dà  luogo  al  numero, 
ed  è la  ragion  prima  della  matematica  pura;  o è continua , cd  of- 
fre il  concetto  dello  spazio  puro,  ed  è base  della  geometria. 

398.  L’uno  assoluto  è anche  identico.  L'identità  o medesimezza 
non  è nè  pur  questa  una  proprietà  dell’essere,  ma  un’idea  na- 
scente dall’ osservare  che  l’essere  non  può  subire  mutaziouc  di 
sorta.  Questa  è l’identità  assoluta,  mentre  la  relativa  è quella 
che  si  predica  anche  di  tutti  i subictti  contingenti  e mutabili,  i 
quali,  benché  subiscano  continue  modificazioni,  permangono  tut- 
tavia sempre  gli  stessi  nel  loro  fondo,  finche  la  forza  creatrice  li 
mantiene  nell’esistenza.  Tranne  però  questa  identità  contitigcnte 
c relativa  delle  sostanze  finite,  nel  resto  presentano  continue  mu- 
tazioni; da  cui  astraendo  si  cava  il  concetto  della  diversità. 

399.  Se  l’uno  e l’identico  si  riscontra  realizzato  o realizzabile 
in  diversi  individui,  allora  quest'  si  chiamano  simili;  se  no,  si 
chiamano  dissimili.  La  somiglianza  dunque  è il  concetto  della 
relazione  che  passa  tra  più  individui  conoscibili  con  una  sola  idea; 
e la  dissomiglianza  è il  concetto  della  diversità  che  passa  tra 
più  individui,  che  non  ponno  riferirsi  se  non  ad  idee  diverse. 

400.  In  clic  si  fonda  il  concetto  di  somiglianza  se  non  nell’es- 
sere communissimo  pel  quale  tutti  gli  enti,  inquanto  esistono,  si 
conoscono  simili  fra  loro?  E poiché  tutte  le  idee  alla  fine  non 
sono  che  l’essere  variamente  determinato;  cosi  i diversi  gradi 
di  somiglianza  hanno  una  base  coinmunc.  Più  un’idea  è vaga  c ge- 
nerica, più  la  somiglianza  si  stende;  pel  contrario  (pianto  più  una 
idea  è determinata,  tanto  più  si  scosta  dall'essere  communissimo 
ed  è meno  estesa  la  relazione  di  somiglianza  che  presenta. 

401.  La  somiglianza  riguarda  il  quale  degli  esseri;  allorché 
poi  tra  più  obietti  si  dà  convenienza  nel  quanto,  essi  dieonsi 
eguali;  discguali  poi,  se  ciucila  convenienza  non  si  dà.  Astraendo 
si  cavano  i concetti  di  eguaglianza  c discguaglianza.  Vi  ponno 
essere  obietti  simili,  benché  non  eguali;  c obietti  eguali,  ben- 
ché dissimili.  Cosi  due  corpi  possono  convenire  nel  peso  e differir 
nella  specie,  o convenir  nella  specie  e differire  nel  peso. 

402.  Continuando  noi  potremmo  riscontrare  la  parentela  che 
tutte  le  idee  di  rapporto  hanno  con  quella  dell’essere  nella  loro 
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prima  origine,  perchè  ogni  nuovo  aspetto  dell’essere  fornisce  una 
serie  di  nuove  relazioni. 

ARTICOLO  TERZO. 

nLLLK  IDEE  DI  V Etili’,  SOSTA*  E BELLEZZA. 

405.  Noi  diciamo  vera  una  cosa,  quando  è quello  che  deve 
essere;  ma  non  potremme  conoscere  se  ella  è tale,  quando  non 
possedessimo  un  tipo,  un’idea  a cui  riscontrarla,  c cosi  formare 
quel  giudizio.  La  verità  di  una  cosa  dunque  è la  sua  rispondenza 
all’esemplare  che  ne  presenta  l’essenza;  c perciò  la  verità  in 
astratto  è « l’idea  esemplare  delle  cose  ». 

404.  Prima  c suprema  verità  è l’essere  ideale  puro,  esemplare 
di  tutte  le  cose,  inquanto  sono.  Ogni  idea  poi  specifica  c generica 
è una  verità  minore  clic  serve  di  esemplare  o di  tipo  per  co- 
noscere se  gli  enti  determinati  sono  ciò  che  devono  essere.  Tutte 
le  idee  si  fondano  in  quella  dell’essere  ; dunque  l’ idea  dell’essere 
porge  il  concetto  supremo  di  verità,  la  quale  non  è che  l’essere 
risguardato  come  tipo  degli  esseri. 

405.  L’essere  ideale,  inquanto  presenta  la  possibilità  di  ciò  che 
c appetibile , è concetto  del  bene ; perciocché  tutto  ciò  che  si  ap- 
petisce è bene;  c tutto  ciò  che  è sussistente  è bene  a sè  o vero 
appetibile  ad  altri.  Indi  l’idea  di  bontà , che  si  stende  a tutte  le 
specie  di  bene.  Se  tutto  ciò  che  è,  inquanto  è,  è cosa  buona;  l’i- 
dea di  bontà  non  ò altro  clic  quella  deil’osscre  in  rapporto  con 
una  facoltà  di  appetire. 

406.  Ma  di  beni  ve  n’  hanno  più  specie;  perciocché,  se  l’essere 
si  appetisce  come  giocondo  al  proprio  sentimento  spirituale,  al- 
lora costituisce  il  bene  cudcmonologico  o della  felicità ; se  si  ap- 
petisce invece  l’essere  per  sè  considerato , come  degno  di  stima  c 
di  rispetto,  conte  fornito  di  una  sua  propria  perfezione  cd  esi- 
genza, non  avuto  riguardo  al  suo  rapporto  col  nostro  senti- 
mento, nasce  il  bene  inorale , la  ijiuslizia  che  dà  a ciascheduno 
il  suo,  la  viriti  che  è l’abito  di  rispettare  c far  bene  agli  esseri 
secondo  l’ordine  intrinseco  alla  loro  natura. 

407.  La  bellezza  è più  facile  a concepirsi  che  a definirsi, 
prova  ne  sono  le  tante  divergenze  delle  definizioni  finora  date  dai 
filosofi.  Perciò  senza  pretendere  di  esporne  intieramente  l’essenza, 
noi  non  faremo  che  darne  alcuni  caratteri. 
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Diciamo  dunque  che  f.°  il  beilo  non  è cosa  subiettiva,  ma 
obicttiva.  Nel  subietto  si  dà  la  percezione  della  bellezza,  e 
quindi  il  di  lei  sentimento,  ma  non  l’essenza  stessa,  la  quale  è una 
proprietà  delle  cose  belle.  Vero  è che  un  oggetto  non  può  dirsi 
bello,  se  non  in  quanto  è gradevole  al  sentimento  che  è subiet- 
tivo; ma  questa  proprietà  gradevole  è più  tosto  un  suo  e fletto  che 
la  sua  stessa  essenza.  Dunque  il  bello  è obicttivo.  Tale  obietti- 
vità però  non  può  consistere  in  cosa  materiale  e corporea  ; giac- 
ché un  corpo  potrà  bensì  farci  percepire  la  bellezza  in  esso  rap- 
presentata e realizzata,  ma  non  può  essere  l’essenza  stessa  della 
bellezza,  la  quale  è qualche  cosa  di  semplice  identico  immuta- 
bile e perciò  di  assoluto. 

2.°  All’essenza  della  bellezza  appartiene  la  proprietà  di  pro- 
durre il  gradevole;  non  però  ogni  specie  di  gradevole,  ma  quello 
solamente  che  nasce  in  seguito  alle  percezioni  estrasubieltive 
della  vista  e dell’udito.  Perciò  si  dirà  bensì  bel  colore,  belle  /•or- 
me, bel  concerto,  ma  non  già  bella  solidità,  bel  sapore,  bel - 
V odore. 

3°  Se  il  bello  è obicttivo,  nc  segue  che  esso  non  può  perce- 
pirsi se  non  mediante  un  tipo  intelligibile,  un’idea  esistente  a 
priori  nel  nostro  intelletto.  Ma  questo  tipo  che  forma  un  elemento 
del  bello  percepito,  riducendosi  ad  una  verità  eterna  e immuta- 
bile, il  vero  è quindi  un  elemento  del  bello.  Non  però  qualunque 
specie  di  vero  può  entrare  quale  elemento  nella  bellezza,  ma 
quello  solamente  che  si  collega  con  quella  specie  di  gradevole  che 
abbiamo  accennato  come  effetto  del  bello.  Perciò  il  bello  si  distin- 
gue dal  vero  metafisico  e matematico.  Una  verità  si  dice  bella 
impropriamente,  per  accennare  quella  specie  di  senso  gradevole 
che  dalla  intuizione  di  essa  ne  deriva.  Ma  il  piacere  essendo  su- 
biettivo e il  bello  obiettivo,  il  diletto  che  si  ritrae  dalla  verità 
non  costituisce  la  bellezza. 

4.°  Se  in  ogni  tipo  ideale  si  dà  un  ordine  immutabile,  e se 
un  tipo  è necessario  elemento  del  bello  quando  genera  il  grade- 
vole nei  sensi  della  vista  e dell’udito;  dunque  l’ordine  è un  ele- 
mento necessario  della  bellezza.  L’ordine  risulta  dalla  varietà 
ridotta  all’unità.  Dunque  l 'unità  nella  varietà  c certamente  un 
costitutivo  del  bello , dirò  anzi  il  principale. 

408.  Fin  qui  abbiamo  tracciato  la  natura  di  quel  bello  che 
communcincutc  si  chiama  estetico.  Metaforicamente  poi  si  chiama 
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bello  tultociù  che  presenta  un  ordine  allo  a produrre  il  grade- 
vole tanto  dei  sensi  accennati,  quanto  dello  spirito.  Anzi  l'idea 
di  bellezza  presa  genericamente  si  applica  a buon  diritto  a tutto 
quello  che  è per  sè  medesimo  spiritual  e incorporeo,  purché 
produca  quel  sentimento  che  si  genera  dalla  contemplazione  del- 
l'ordine. Perciò  bello  -si  chiama  l’ordine  delle  verità  fra  loro; 
bella,  perchè  gradevole,  Tarinonia  delle  verità  metafisiche  o sia 
delle  ragioni  delle  cose;  bella  una  creazione  poetica,  in  cui  più 
che  la  dipintura  dello  cose  corporee  o l’armoitia  del  metro  o la 
scelta  delle  imagini  domini  il  sentimento;  beilo  un  discorso,  beila 
un’azione  morale,  e così  via. 

409.  Qual’ è l’origine  di  questa  idea?  Si  dirà  che  noi  abbiamo 
fin  da  principio  l’ idea/e  o sia  il  tipo  perfetto  e completo  della 
bellezza?  Ma  non  è più  ragionevole  e conforme  al  fatto  il  dire 
che  in  origine  noi  ci  formiamo  un’idea  di  bellezza  elio,  se  bene 
legata  ad  una  particolare  percezione,  è però  universale,  quan- 
tunque imperfetta?  e che  poi  la  veniamo  sempre  più  comple- 
tando, di  mano  che  ci  si  presentano  diverse  sue  determinazioni 
negli  obietti  percepiti?  Questa  sentenza  sarebbe  conforme  all’al- 
tra da  noi  adottata  sulla  maniera  di  formarci  le  idee  specifiche 
d.° piene  ma  imperfette,  2.°  astratte,  e 3.° perfette,  conformemente 
alla  diversa  capacità  di  analisi  c di  sintesi  nei  diversi  intelletti. 

410.  Contemporanee  alle  idee  di  verità  bontà  e bellezza  na- 
scono in  noi  quelle  di  ordine  c di  perfezione. 

L’ordiue  è la  convenienza  delle  cose  o colla  propria  natura  o 
colle  altre  cose  con  cui  sono  in  relazione.  Laonde  vi  hanno  due 
specie  di  ordine,  l’ intrinseco,  proprio  d’ogni  ente  in  sè  conside- 
rato; e l 'estrinseco,  risultante  dai  rapporti  degli  enti  ha  loro. 
L’ordine  non  può  concepirsi  se  non  nell’unità,  perchè  il  molli- 
plice  non  può  dirsi  ordinato,  ove  non  si  riduca  alla  convenienza 
delle  parti  col  tutto  o delle  proprietà  coll’essere.  Dunque  il  con- 
cetto di  ordine  è a priori. 

411.  Quando  un  ente  si  concepisce  come  tale  a cui  non  $i  possa 
nè  aggiungere  nè  levare  alcuna  cosa,  senza  che  se  ne  alteri  la  na- 
tura, chiamasi  completo  o perfetto.  La  perfezione  quindi  è lo  stato 
in  cui  l’essere  ha  raggiunto  tutto  quello  sviluppo  che  è proprio 
della  sua  natura , o sia  che  ha  toccato  la  sua  essenza  completa. 

Ma  ogni  essere  finito  da  principio  non  ha  che  l’essenza  speci- 
fica c delle  potenze  alte  a esplicarsi,  passando  per  diversi  stadii 
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d’incremento.  Che  se  esso  in  ogni  punto  del  suo  cammino  verso 
F essenza  completa  è quello  che  deve  essere,  si  può  chiamare  per- 
fetto di  una  perfezione  relativa  al  suo  punto  di  sviluppo.  Clic  anzi, 
ogni  ente  ha  dei  gradi  di  perfezione,  ogni  parte  di  ente  è essa 
stessa  una  perfezione,  ed  ogni  suo  incremento  è un’aggiunta  di 
nuove  perfezioni. 

412.  Gli  enti  si  riguardano  come  tanto  più  perfetti,  quanto 
meno  van  soggetti  a corruzione  o mutamento.  Più  perfetto  dei 
corpi  è il  sentiménto  corporeo;  più  di  questo  è lo  spirilo  in- 
telligente. • 

443..  Ógni  entità  è una  perfezione;  dunque  l’essere  ideale  è in 
radice  Fidea  stessa  dì  perfezione,  la  quale  essendo  universale  ci 
dà  l’ attitudine  a pensare  ogni  perfezione  possibile  c lo  «esso 
Ente  perfettissimo. 

ARTICOLO  QUARTO. 

L’IDEA  DELL'ESSERE  CI  SERVE  A COSCEriRE  AvCUt  L’ EsIE  ASSOLCTO. 

414.  L’idea  dell’Ente  assoluto  è appunto  l’idea  di  quell’Enle 
che  accoglie  in  sé  tutte  le  perfezioni  possibili  ; e questa  idea  si 
ottiene  tanto  a priori  che  a posteriori  : a priori,  partendo  dalla 
considerazione  dcH’csserc  ideale  stesso,  il  quale  ci  si  presenta 
come  universale  e necessario;  a posteriori,  salendo  dagli  enti 
reali  finiti  considerati  come  effetti  delFatto  creativo,  e usando  del 
principio  di  causa. 

415.  Ho  detto  che  l’essere  ideale  ci  è scala  per  salire  a priori 
al  concetto  dell’Ente  assoluto,  ed  ecco  in  che  maniera.  Per  quanti 
erti  finiti  noi  percepiamo,  e quindi  per  quanti  modi  conosciamo 
in  cui  l’esistenza  delFcntc  può  realizzarsi,  ci  accorgiamo  facil- 
mente che  nessuno  di  questi  gradi  o modi  di  realizzazione  esau- 
risce l’essenza  deH’entc;  giacché  essi  sono  limitali  e finiti,  e l’es- 
senza dell’ente  all’incontro  è infinita.  Giunti  a questo  punto  noi 
siamo  condotti  necessariamente  ad  ammettere  l’esistenza  dell’Ente 
in  cui  tutte  le  perfezioni  possibili  sussistono  realmente;  c quindi 
argomentiamo  che  l’essere  ideale,  il  quale  a noi  si  manifesta  nella 
sua  maggiore  limitazione,  è un’appartenenza  dell’Ente  infinito 
sotto  tutti  i rispetti,  cioè  e come  ideale  c come  reale  e come  mo- 
rale, in  breve  dell’Ente  necessario  e assoluto.  Imperocché  da  una 
parte  l’essere  ideale  è infinito  sotto  il  rispetto  della  sua  capacità 
a rappresentarci  tutto  il  possibile;  ma  dall'altra  esso  c l.°  inde- 
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terminato  iniziale  incompleto;  2.°  ideale  soltanto  o sia  intelligi- 
bile, ma  non  personale  intelligente  reale.  La  nostra  mente  dun- 
que non  può  limitarsi  a pensare  che  l'essere  in  sè  abbia  quella 
limitazione  che  ha  nella  mente  nostra;  e perciò  quasi  per  un’ispi- 
razione naturale,  contemplando  l’essere  nella  sua  universalità,  è 
portata  ad  assorgere  al  concetto  c alla  persuasione  dell’Ente  in- 
finito nella  sua  propria  sussistenza,  integrando  così  la  cognizione 
dell’essere  ideale  e reale. 

41G.  La  somma  perfezione  però  che  noi  concepiamo  come 
propria  essenzialmente  dell’Ente  assoluto,  non  è già  il  complesso 
di  tutte  le  perfezioni  che  riscontriamo  negli  enti  finiti.  Per- 
ciocché questi  sono  perfetti  nella  loro  specie,  ma  però  hanno  per 
essenza  di  essere  limitati,  circoscritti  ad  una  specie  sola  ; quando 
l’Ente  assoluto  è l’essere  fuori  d’ogni  specie,  seuza  modi,  se  per 
questi  iutendonsi  dei  limiti.  Quindi  è che  noi  non  predichiamo  di 
Dio  le  perfezioni  proprie  delle  creature,  ma  concepiamo  un  Ente 
in  cui  queste  perfezioni  si  contengono  solamente  come  idee  o tipi 
delle  creature  stesse,  ma  che  ha  una  somma  sussistenza  la  quale 
non  è paragonabile  alle  perfezioni  delle  cose  create  ; altrimenti 
Iddio  non  sarebbe  altro  che  l’esemplare  del  mondo,  sentenza 
panteistica  ed  assurda.  Perciò  la  sussistenza  divina  non  si  perce- 
pisce da  noi,  ma  solo  si  concepisce  negativamente.  Egli  è vero  che 
noi  predichiamo  di  Dio  la  sapienza  la  bontà  la  providenza  ed  altri 
attributi  positivi;  ma  lo  facciamo  per  analogia,  mentre  in  Dio 
queste  cose  si  contengono  di  un  modo  sovreminente  e sovrintel- 
ligibile. Pertanto  l’unica  via  di  salire  a priori  all'Ente  assoluto  è la 
considerazione  di  quel  lume  divino  che  ci  splende  alla  mente,  e 
che  non  potendo  sussistere  in  sè  cosi  limitato,  come  ci  si  pre- 
senta, mentre  ripugna  che  il  divino  e necessario  possa  essere 
finito  e imperfetto,  deve  certamente  provenirci  dall’Ente  perfet- 
tissimo, luce  inacessibile,  di  cui  il  lume  della  nostra  ragione 
non  è che  un  tenuissimo  raggio  (I). 

(1)  Questa  dimostrazione  a priori  dell’esistenza  di  Dio  possiamo  chia- 
marla dimostrazione  ideologica,  per  distinguerla  dalla  dimostrazione  onto- 
logica, a priori  anch’essa,  di  cui  parleremo  nell'Ontologia.  Siccome  però 
anche  la  dimostrazione  ontologica  si  fonda  sulla  natura  dell’essere  ideale 
che  contiene  in  sè  tutta  l’essenza  dell’ente  in  quanto  è intelligibile;  così 
a diritto  affermiamo  che  l’unica  via  di  salire  a priori  all'Ente  assoluto  è 
la  considerazione  dell’ente  ideale  innato. 
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417.  Non  è qui  il  luogo  di  stenderci  a dimostrare  come  si  formi 
il  concetto  e la  persuasione  dell’esistenza  di  Dio;  ci  basta  avere 
accennato  che  l’essere  ideale,  appunto  perchè  indeterminato,  è 
predicabile  univocamente  e di  Dio  e delle  creature,  c che  pel  suo 
carattere  di  universalità  ci  serve  di  mezzo  per  concepire  l’Ente 
in  cui  tutte  si  trovano  le  perfezioni  pensabili,  l’ Ente  completo  c 
assoluto.  L’essere  ideale  così  è il  punto  supremo  di  tutto  lo  scibile 
umano  ; perciocché  o sia  che  si  percepisca  l’ente  come  finito  e 
contingente,  o vero  come  necessario  e infinito,  l’ idea  di  esistenza 
è necessaria  in  ogni  caso;  e appunto  perchè  la  semplice  esistenza 
appartiene  così  a quello  che  a questo,  giacché  tutte  le  cose  in 
quanto  sono,  come  si  esprimono  i Padri  e i Dottori,  si  somiglia- 
no, per  questo  l’essere  ideale  è il  mezzo  universale  per  conoscere 
così  le  creature  come  il  Creatore. 

ARTICOLO  QUINTO. 

DILLE  IDEE  DI  SOSTASEA  E DI  ACCIDENTE. 

448.  Nei  nostri  discorsi  frequentissime  occorrono  le  idee  di 
sostanza  e di  accidente,  di  effetto  e di  causa,  e senza  di  esse  ci 
sarebbe  impossibile  la  stessa  percezione  intellettiva.  Fissiamone 
il  concetto,  indi  ne  cercheremo  l’origine. 

419.  La  sostanza  è « la  forza  o energia  per  cui  sussiste  un 
« individuo  »,  o più  genericamente  « la  forza  per  cui  un’essenza 
« (idea)  esiste  in  atto  (realtà)  ».  Gli  accidenti  poi  sono  « le  qua- 
« lità  o i modi  propri  della  sostanza  ».  L’atto  verbigrazia  per  cui 
un  giglio  sussiste,  è la  sua  sostanza;  il  suo  candore,  la  sua  fra- 
granza, le  sue  forme  sono  sue  qualità  o accidenti. 

La  sostanza  si  chiama  anche  subietlOj  intendendosi  allora  il 
principio  in  cui  e per  cui  sussistono  gli  accidenti;  e siccome  que- 
sti non  possono  concepirsi  come  sussistenti  per  sè,  perchè  il  modo 
è proprio  dell’ente  e inesistente  in  esso,  così  la  sostanza  può  chia- 
marsi anche  « ciò  che  sussiste  per  sè  in  modo  che  non  abbiso- 
« gna  d’altra  cosa  per  essere  concepito  » ; al  contrario  dell’acci- 
dente che  è < ciò  che  sussiste  per  la  sostanza  c nella  sostanza  ». 

I modi  o le  qualità  degli  esseri  da  noi  percepiti  si  chiamano 
accidenti , perchè,  quantunque  nessuna  sostanza  creata  possa 
andarne  priva,  essi  però  possono  variare  e variano,  tanto  nelle 
diverse  sostanze,  quanto  in  una  sostanza  medesima,  senza  che 


Digitized  by  Google 


270 

questa  perda  inai  Tessere  suo  proprio.  Si  devono  però  distin- 
guere due  specie  di  modi,  gli  essenziali  c gii  accidentali.  I primi 
sono  quei  modi,  i quali  entrano  talmente  nella  definizione  della 
cosa  che  senza  di  essi  la  cosa  non  può  concepirsi.  Gli  acciden- 
tali sono  quelli,  clic  possono  anche  non  trovarsi  nella  sostanza 
senza  che  cessi  di  esistere.  Nella  specie  umana  F animalità  c la 
razionalità  sono  modi  essenziali  ; la  scienza  e la  virtù  sono  modi 
accidentali.  Nella  sostanza  divina  non  vi  hanno  modi,  o al- 
meno non  vi  hanno  accidenti.  Perciò  essa  è identica  alla  sua  es- 
senza. 

420.  La  sostanza  c gli  accidenti  non  sono  già  due  cose  distinte 
c separate,  che  congiunte  insieme  ne  formino  una  terza.  Per- 
ciocché nel  fatto  sono  una  stessa  cosa,  benché  si  distinguano  men- 
talmente. Infatti,  se  gli  accidenti  si  distinguessero  realmente  dalla 
sostanza,  sussisterebbero  per  sé,  e cosi  sarebbero  tante  sostanze, 
niente  potendo  sussistere  senza  una  forza,  0 sia  senza  un’emfensn 
( t tinaie , che  è poi  la  sostanza:  non  si  distinguono  dunque  se  non 
nel  concetto,  potendo  noi  fermarci  col  pensiero  ora  sull’atto  onde 
un  ente  sussiste,  cd  ora  sui  soli  modi  che  di  ésso  si  percepiscono. 
Pertanto  non  bisogna  intendere  la  sostanza  materialmente,  come 
uh  ché  occulto,  un  sostrato,  una  cosa  che  sla  sotto  agli  acci- 
denti; ma  come  il  concetto  di  quell'atto  0 forza  onde  sussiste 
l'ente  con  tutti  i suoi  modi. 

421.  Noi  possiamo  pensare  la  sostanza  in  tre  diverse  maniere, 
giacché  l’idea  di  sostanza  altra  è speri/rco,  altra  generica , altra 
universale. 

Coll’idea  di  sostanza  universale  pensiamo  l.°  l’esistenza  at- 
tuale, 2.°  l’individuo,  3.°  Ic  sue  determinazioni  necessarie,  senza 
però  fissare  quali  siano. 

Colla  idea  di  sostanza  generica  pensiamo  di  più  qualche  de- 
terminazione generica,  verbigrazia  la  spiritualità. 

Coll’idea  di  sostanza  specifica  pensiamo  anche  le  note  pro- 
prie e specifiche  di  un  individuo,  per  esempio  la  sostanza  di 
un  uomo. 

422.  Onde  nasce  in  noi  l’idea  di  sostanza?  Bisogna  distinguere 
il  concetto  di  sostanza  pura  dal  concetto  di  sostanza  non-pura 
0 materiata.  Quella  trac  l’origine  dalla  sola  idea  dell’ente , c tal 
sarebbe  il  concetto  di  sostanza  in  universale;  questa  non  è che 
quella  prima,  vestita  però  di  modi  somministrati  dal  sentimento. 
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Non  potendo  noi  pensare  la  fòrza  onde  un  ente  sussiste , senza 
avere  la  facoltà. di  pensar  le  cose  nella  sussistenza  loro  propria  e 
obiettiva , è chiaro  clic  i sensi  non  possono  spiegare  l’origine  di 
questa  idea;  laddove  la  mente  nostra,  pensando  l'ente,  pensa  già- 
l'attualità  dell’esistenza  in  un  modo  universale;  e perciò  è atta 
a pensare  anche  l’attualità  dell’individuo,  che  è la  sostanza. 

423.  Quand’  è però  che  dal  pensare  l’ente  indeterminato  pas- 
siamo a pensar  la  sostanza?  All’occasione  della  percezione  intel- 
lettiva. Infatti,  io  non  posso  dire  di  pensare  una  sostanza,  finché 
non  penso  un  individuo  sussistente.  Ora  che  vuol  dire  percepir  un 
reale  ? vuol  dire  pensarlo  esistente  in  se  medesimo.  Ma  non  può 
pensarsi  un  ente  reale  nella  sua  individua  esistenza,  se  non  si 
pensi  anche  la  forza  onde  sussiste.  La  sostanza  è questa  forza. 
Dunque  nella  percezione  intellettiva  pcnsiam  la  sostanza,  se  bene 
non  la  pensiamo  isolata  e distinta  dallo  qualità  che  la  rivestono  ; 
a sceverarla  dagli  altri  concetti  sopraviene  l’astrazione. 

424.  Ora  dimando  : in  che  modo  abbiamo  noi  potuto  pensare 
quell’ individuo  o subiello  sussistente,  se  non  per  la  facoltà  di 
pensare  le  cose  nella  sussistenza  loro  propria,  facoltà  che  ci  de- 
riva dalla  presenza  dell’ente  ideale?  Nell’ente  ideale  infatti  si  pensa 
un’azione,  ma  indeterminata  ; e però  non  si  pensa  ancora  in  par- 
ticolare la  sostanza,  il  cui  concetto  inchiude  quello  di  individuo  c 
delle  sue  determinazioni.  Ma  ove  noi  applichiamo  quell’idea  ad  un 
individuo,  allora  ci  si.  converte  in  idea  di  sostanza,  perchè  non 
possiamo  pensar  l’ente  fornito  di  modi,  senza  pensar  la  forza  onde 
quei  modi  sussistono.  Dunque  l’idea  di  sostanza  si  contiene  po- 
tenzialmente nell’  idea  dell’essere,  la  quale  per  la  sua  indetermina- 
zione è atta  a farci  pensare  tanto  la  sostanza  che  gli  accidenti, 
tanto  la  causa  che  l’effetto,  tanto  il  finito  che  l’infinito,  tanto 
l'ente  che  il  nulla,  insomma  ogni  cosa  pensabile;  ma  non  può 
applicarsi  agl’  individui  sussistenti  se  non  come  idea  di  sostanza. 
I sensi  ci  occasionarono  quella  nuova  vista  dell’essere  ideale,  ma 
non  la  cagionarono,  non  la  produssero  in  noi.  Dunque  ì’  idea  di 
sostanza  è a priori. 

425.  Si  avverta  però  che  nella  percezione  dell’  individuo  noi 
non  pensiamo,  come  già  si  è detto,  la  sostanza  divisamente  dagli 
accidenti.  Questa  distinzione  è opera  della  facoltà  astraente,  la 
quale  in  ogni  individuo  può  distinguere  l’atto  della  sua  sussi- 
stenza dai  modi  della  medesima;  e cosi  viene  spogliando  l’idea 
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di  sostanza  da  ogni  materia;  e sale  all’idea  di  sostanza  speci- 
fica, se  la  separa  daU’attual  percezione  e dai  modi  accidentali 
dell’individuo  percepito;  all’idea  di  sostanza  generica , se  pre- 
scinde dai  modi  specifici  ; all’idea  di  sostanza  in  universale,  se 
ritrae  il  pensiero  anche  dai  modi  generici,  pensandoli  solo  in 
universale. 

426.  Se  non  può  esistere  nel  mondo  delle  cose  che  noi  per- 
cepiamo un  modo  un  accidente  dell’essere  senza  la  forma  o la 
sostanza  in  cui  si  trovi  ; e se  è impossibile  che  il  pensiero  possa 
concepire  nelle  prime  percezioni  i modi  4eqza  la  sostanza  ; dun- 
que egli  è questo  uno  dei  principii  supremi  della  ragione,  il  quale 
può  formularsi  così  : « Non  si  dà  accidente  senza  una  sostanza  di 
« cui  sia  proprio  »;  principio  evidente  per  sò  medesimo,  e che  serve 
di  base  a tutti  i ragionamenti  che  noi  possiamo  fare  intorno  alle 
sostanze  c agli  accidenti,  per  cui,  dato  un  fenomeno,  una  sensa- 
zione, noi  siamo  necessariamente  condotti  a pensar  l’ente  indivi- 
duo che  ne  è il  subietto. 

ARTICOLO  SESTO. 

DELIE  IDEE  DI  CACSA  E DI  EFFETTO. 

427.  La  causa,  considerata  nel  suo  concetto  generico,  è 
« l’ente  che  produce  un’azione  ».  La  causa  poi  implica  l’effetto, 
il  quale  è « la  cosa  prodotta  ».  Pertanto,  come  l’idea  di  accidente 
chiama  quella  di  sostanza;  così  l’idea  di  effetto  è inconcepibile 
senza  quella  di  causa.  L’atto  è l’effetto,  l’agente  è la  causa;  e 
tra  l’uno  e l’altro  esiste  un’attinenza  necessaria,  per  cui  l’effetto 
non  può  esistere  nè  concepirsi  disgiuntamente  dalla  causa,  nè 
questa  può  ricevere  un  tal  nome  se  non  in  quanto  produce  qual- 
che cosa. 

428.  Non  bisogna  confondere  la  vera  causa  colla  semplice 
occasione  e colla  condizione  necessaria.  Nessun  ente  misto  di 
atto  e di  potenza,  quali  sono  le  cause  create,  può  operare,  se  un 
qualche  stimolo  non  lo  tragga  dallo  stato  di  inerzia,  o vero  non 
lo  determini  a cambiare  l’azione.  Uno  stimolo  dunque,  o il  con- 
corso di  certe  circostanze  particolari,  è necessario  perchè  una 
causa  seconda  possa  operare.  Ma  non  per  questo  è da  dirsi  che 
tutto  ciò  sia  la  vera  causa  deH’effetto  che  ne  segue  ; perciocché 
la  causa  c soltanto  quella  che  contiene  in  sè  la  ragione  o il  priu- 
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ciplo  di  ciò  che  vien  prodotto:  in  altre  parole  la  causa  occasio- 
nale non  è vera  causa,  ma  lo  è soltanto  la  causa  efficiente.  Se 
io  taglio  la  fune  che  ticn  sospesa  una  lampada,  questa  cade  al 
suolo.  Qual  fu  la  vera  causa  di  questa  caduta?  Non  già  il  taglio 
della  fune,  ma  la  forza  di  attrazione  che  operava  sulla  lampada 
anche  prima  di  quel  taglio  e che,  rimosso  l’ impedimento  della 
fune,  trasse  al  suolo  la  lampada.  Avvertito  del  pericolo  di  cadere 
nelle  mani  dei  ladri  battendo  un  cammino,  io  cambio  la  di- 
rezione del  mio  viaggio.  Di  questo  mio  cambiamento  non  i 
ladri,  ma  la  mia  volontà  fu  la  causa  efficiente;  quelli  non  ne 
furono  che  un’occasione,  una  spinta. 

•429.  Tra  l’idea  di  sostanza  e quella  di  causa  passa  una  stretta 
relazione  e parentela.  Infatti,  se  un  ente  produce  una  muta- 
zione o un’azione  che  sorte  daU’entc  stesso  e da  lui  si  distin- 
gue, allora  quell’ente  è causa:  all’ incontro,  se  l’azioue  sua  è im- 
manente nell’ente  stesso  e da  lui  inseparabile,  allora  è un  modo 
dell’esser  suo  che  si  fonda  nella  sua  sostanza.  Pertanto  si  la  so- 
stanza che  la  causa  è un  ente  che  sussiste  in  sè  medesimo;  colla 
differenza  però  che  la  sostanza  produce  un’azione  in  lei  imma- 
nente, o sia  produce  le  sue  proprie  qualità;  mentre  la  causa  è 
un  ente  che  produce  un’azione  da  lui  distinta.  La  sostanza  può 
sussistere  senza  produrre  un  effetto;  la  causa  invece  non  può 
sussistere,  se  già  non  sia  una  sostanza.  Che  se  l’ente  produce  un 
tale  effetto  che  acquista  una  sua  propria  e individua  esistenza, 
allora  l’ente  è semplicemente  causa;  egli  è poi  e canta  e subietlo 
ad  un  tempo,  se  produce  un  effetto  che  non  acquista  un’esistenza 
estrinseca  alla  causa,  qual  sarebbe  lo  spirito  umano  che  è causa 
insieme  e subietto  de’  suoi  pensieri  e delle  sue  volizioni. 

43Q.  L’ente  che  operando  produce  dal  nulla  il  termine  estrin- 
seco della  sua  azione,  è la  causa  creatrice ; l’ente  che  non  fa  se 
non  produrre  un  mutamento  in  un  altro  essere  o anche  in  sè  me- 
desimo, si  dice  causa  modificatrice.  La  creatrice  è causa  priniOj 
le  modificatrici  sono  cause  seconde. 

431.  D’onde  trae  la  nostra  mente  il  concetto  di  causa  ? Tutti 
gli  uomini  ammettono  come  un  principio  evidente  che  ogni  ef- 
fetto deve  avere  la  sua  causa.  Ora,  se  vi  ha  qualche  cosa  che 
la  mente  umano  non  può  pensare  se  non  come  un  effetto,  egli 
è chiaro  che  l’idea  di  causa  dovrà  pensarsi  nella  percezione  stessa 
di  quell’ effetto.  Siccome  però  l’idea. di  effetto  implica  di  già  quella 
Pkstàlozza.  Ehm.  di  Ftl.  V ut.  *■  35 


Digitized  by  Google 


274 

di  causa  ; così  dobbiamo  esprimere  il  principio  di  causalità  in 
quest’altra  maniera  ; Ogni  avvenimento  è considerato  dalla  no- 
stra mente  come  un  effetto , o vero  così:  Tutto  ciò  che  avviene, 
deve  avere  la  sua  causa.  Consultiamo  adesso  il  fatto,  e vedremo 
che  noi  non  possiamo  percepire  intellettivamente  un  evento,  un 
fatto  qualunque,  senza  pensarlo  come  prodotto  da  qualche  agente 
o sia  dalla  sua  causa. 

Infatti  egli  è impossibile  concepire  l’operazione,  se  non  si 
concepisca  l'esistenza.  L’esistenza  stessa  è un’operazione,  o sia 
è l’atto  primo  dell’ente  : pertanto  quando  l’esistenza  di  una  cosa 
comincia,  considerando  io  questa  esistenza  come  un'operazione, 
penso  necessariamente  un’esistenza  precedente,  che  è appunto 
la  causa.  Un  avvenimento  adunque  si  percepisce  come  effetto, 
quando  egli  si  considera  come  cominciante  ad  esistere,-  o sia 
quando  si  pensa  la  sua  nuova  esistenza  come  una  mutazione  od 
operazione ; la  quale  non  si  può  imaginar  sola,  ma  ha  d’uopo 
per  esser  pensata  che  si  riguardi  come  preceduta  da  un’altra 
esistenza. 

Pertanto  noi  4.°  percepiamo  il  cominciare  ad  esistere ; nel  cui 
concetto  si  contiene  quello  di  mutazione. 

2. °  Nel  concetto  di  mutazione  si  contiene  quello  di  nuova  ope- 
razione. 

3. °  La  nuova  operazione  racchiude  il  concetto  di  esistenza 
precedente. 

4°  Nel  concetto  di  esistenza  precedente  giace  il  concetto  della 
causa. 

Tutta  la  difficoltà  consiste  nello  spiegare  come  noi  ci  formiamo 
il  concetto  del  cominciare  ad  esistere , perchè  questo  contiene 
quello  di  mutazione  -,  questo  poi  quello  di  nuora  operazione ; e 
questo  finalmente  quello  di  esistenza  precedente  o di  causa. 

Ciò  posto,  noi  in  ogni  fatto  sensìbile,  in  ogni  nostra  passione 
percepiamo  il  passaggio  dalla  non  esistenza  (riguardo  a noi)  della 
cosa  alla  sua  esistenza.  Ogni  nostra  sensazione  estrasubiettiva  è 
una  mutazione,  o sia  un  fatto  che  prima  non  esisteva  e di  cui 
perciò  si  percepisce  il  cominciare  ad  esistere.  Dunque  noi  non 
possiamo  percepirla,  se  non  come  un  effetto,  e per  conseguenza 
non  possiam  percepirla  senza  riferirla  ad  una  causa. 

Più  brevemente  diciamo  : ogni  sensazione  è una  passione,  c 
la  passione  c un’asione  in  chi  la  produce.  È impossibile  pensar 
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la  passione  senza  l’azióne:  ma  concepire  l’azione  non  si  può  senza 
pensare  all’ente  che  n’è  l’autore  o sia  all’agente.,  mentre  l’azione 
è urt  modo  dell’ente,  e il  modo  non  sussiste  senza  l’ente.  Ora, 
l'agente  è la  causa : dunque  in  ogni  nostra  passione  noi  pensiamo 
la  causa. 

Ma  con  qual  facoltà  percepiamo  noi  la  passione?  Colla  perce- 
zion  sensitiva.  Dunque  i sensi  ci  somministrano  i fatti,  la  muta- 
zione reale,  l’avvenimento,  insomma  l’effetto,  senza  che  però  1 
sensi  percepiscano  la  propria  modificazione  come  un  fatto,  corno 
un  avvenimento,  o un  effetto.  A percepirla  come  tale  fa  d’uopo  di 
un’altra  facoltà,  quella  di  pensar  le  cose  nella  loro  propria  esi- 
stenza. Qual’ è questa  facoltà?  L’intendimento.  E per  mezzo  di 
che  l’intendimento  può  pensare  le  cose  nella  loro  propria  esi» 
stfenza?  Per  mezzo  dell’ente  ideale.  Dunque  all’occasione  delle 
sensazioni  esterne  la  mente  non  può  applicar  l’ente  ideale  affiti 
di  conoscerle,  senza  considerarle  come  effetti,  e perciò  nè  pure 
senza  pensarne  la  causa.  Dunque  l’ente  applicato  alle  nostre 
passioni  sensitive  porge  il  concetto  di  effetto  e di  causa  ad  un 
tempo. 

■432.  Concludiamo  che  l’oggetto  del  pensiero  c sempre  ed 
unicamente  l’essere;  ma  questo  può  esser  pensato  sotto  diversi 
riguardi,  cioè  come  sostanza  o come  causa,  come  qualità  o come 
effetto,  come  ideale  o come  anche  sussistente,  come  necessario 
e infinito  o Come  contingente  e finito.  Ora  pensando  noi  in  ori- 
gine l’essere  privo  d’ogni  determinazione,  non  possiamo  dire 
d’aver  presente  l’essere  sotto  verun  riguardo  particolare  e dir 
stinto;  ma  sopravenendo  lo  stimolo  delle  sensazioni,  la  nostra 
mente  circoscrive  la  vista  dell’essere,  adoperandolo  come  una 
idea  determinata  nell’atto  stesso  di  applicarla  ai  fatti  percepiti. 
Meditando  poscia  sulle  proprie  percezioni  e sui  loro  obietti,  la 
mente  scopre  i loro  rapporti,  le  loro  diverse  affezioni,  i loro  carat- 
teri distintivi,  e così  passa  a delle  nuove  vedute  dell’essere  stesso. 
I sensi,  il  linguaggio  e altri  stimoli  esterni,  non  affettando  che  ii 
principio  sensitivo,  non  potevano  fornire  alla  mente  verun  con- 
cetto; essi  dunque  non  fecero  che  occasionare  quelle  viste  diverse 
dell’ente  ideale  innato.  E poiché  ogni  particolar  percezione  intel- 
lettiva non  è che  l’applicazione  di  qualche  idea  per  sé  universale 
al  fatto  sensibile  particolare , cosi,  se  bene  il  nostro  spirito  non 
possa  da  principio  pensar  la  causa  e la  sostanza  in  astratto  c ge- 
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«eneamente,  ma  cominci  dalla  percezione  di  qualche  causa  e so- 
stanza reale  e sussistente,  tuttavia  in  questa  medesima  percezione 
ciò  che  vi  ha  di  ideale  è universale  per  sè,  perchè  ogni  idea  è tale. 

CAPITOLO  SECONDO. 

DELLE  IDEE  KOK-PDRE. 

■433.  Spiegata  l’origine  delle  principali  idee  pure  che  occorrono 
cosi  sovente  nelle  nostre  percezioni  e nei  nostri  ragionamenti, 
egli  è facile  adesso  il  vedere  come  nascano  in  noi  quelle  idee  che 
ahhiam  chiamate  non-purej  giacché  queste  non  sono  che  quelle 
prime  applicate  al  mondo  degli  enti  reali,  di  cui  possiamo  avere 
qualche  sentimento.  Perciò  in  quest’ ultima  trattazione  saremo 
più  brevi,  cercando  solamente  per  qual  via  noi  ci  formiamo  le 
idee  di  sostanza  spirituale  e corporea,  e quelle  di  moto  di  tempo 
e di  spazio. 

ARTICOLO  PRIMO. 

* r « 

DELLE  IDEE  DI  SOSTANZA.  SPIRITUALE  E CORPOREA. 

434.  Avendo  noi  spiegato  come  avvenga  la  formazione  delle 
idee  determinate  in  generale,  non  intendiamo  qui  di  far  altro,  se 
non  accennare  per  che  modo  la  nostra  mente,  applicando  l’essere 
ideale  come  concetto  or  di  sostanza,  e or  di  sostanza  e di  causa 
insieme,  sì  formi  i concetti  distinti  di  sostanza  spirituale  e cor- 
porea. Imperocché  egli  è chiaro  che  la  mente,  percependo  un 
individuo  qualunque  sussistente  e reale,  percepisce  in  com- 
plesso e la  sostanza  di  lui  e i modi  della  medesima.  In  qual  ma- 
niera dunque  l’anima  distingue  tra  la  sostanza  corporea  e la 
spirituale? 

435.  In  ogni  percezione  intellettiva  occasionata  da  esterna  im- 
pressione il  senso  communc  può  sempre  distinguere  queste  quattro 
cose:  I.°  la  sensazione;  2.°  il  loro  subietto  o sia  l’enfe  sensitivo ; 
3.°  le  qualità  sensibili;  4.°  il  loro  subietto  o sia  il  corpo.  11  fatto 
dunque  ne  dice  che  all’occasione  delle  sensazioni  esterne  ogni 
uomo  col  semplice  lume  di  ragione  percepisce  due  distinti  su- 
bietti. Ciò  posto,  la  nostra  mente  non  può  concepire  le  sensazioni 
fuorché  nella  sostanza  senziente;  nè  le  qualità  sensibili  fuorché 
nella  sostanza  corporea.  Bisogna  distinguere  il  subiello  dalla 
causa  j perchè  se  una  cosa  ne  produce  un’altra,  si  chiama  causa  ; 
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ma  se  la  cosa  che  si  produce,  non  può  concepirsi  disgiunta  dal- 
l’attività stessa  che  la  produce,  allora  questa  si  chiama  il  suo  su* 
bietto.  Laonde,  se  la  mente  pensa  Y attività  per  la  quale  sussistono 
le  sensazioni , concepisce  la  sostanza  senziente;  se  pensa  Yattività 
per  la  quale  sussistono  le  qualità  sensibili  concepisce  il  corpo. 

436.  Quanto  alla  sostanza  senziente,  ognuno  distingue  sè  me- 
desimo dalle  sue  modificazioni.  Imperciocché  ognuno  è per- 
suaso di  esser  uno  e identico,  mentre  le  sue  sensazioni  sono  varie 
e molteplici;  quindi  oltre  all’atto  pel  quale  esistono  le  sensa- 
zioni, concepisce  l’atto  onde  esiste  il  loro  subietto;  il  qual  subietto 
è l’io  sostanziale.  Infatti  l’io  non  può  essere  semplicemente  l’atto 
onde  esistono  le  sensazioni;  mentre  nella  pura  idea  di  sensa- 
zione esistente  non  solo  s’ inchiude  il  subietto  ro,  ma  anzi,  tòlto 
questo,  noi  saremmo  costretti  pensare  tanti  esseri  esistenti  per 
sè,  quante  fossero  sensazioni.  Vi  ha  dunque  qualche  cosa  di 
unico  a cui  noi  riferiamo  le  molteplici  sensazioni;  e questo  è 
la  forza  unica  o sostanza  senziente.  Di  più;  le  sensazioni  altre 
cessano,  altre  sopravengono,  e l’io  resta  sempre  lo  stesso.  Egli 
ha  dunque  la  potenza  di  venir  modificato;  la  potenza  di  sentire 
è al  tutto  diversa  dalla  sensazione  attuale;  dunque  le  sensazioni 
ci  fanno  pensare  un  subietto  dotato  della  facoltà  di  sentire.  Fi- 
nalmente la  sensazione  è la  cosa  che  si  sente,  c l’io  è il  sen- 
ziente; dunque  non  si  ponno  pensare  le  sensazioni  senza  una 
sostanza  dotata  della  potenza  di  sentire  e subietto  delle  attuali 
sensazioni,  che  è la  sostanza  senziente. 

437.  Quanto  alla  sostanza  corporea,  ragionando  allo  stesso 
modo  diciamo  che,  se  la  mente  pensa  le  qualità  sensibili,  deve 
di  necessità  pensarne  il  subietto  cioè  il  corpo.  Giacché  ognuno 
per  qualità  sensibili  intende  le  proprietà  che  ha  una  cosa  di  risve- 
gliare certe  modificazioni  nel  subietto  senziente.  Ma  ripugna 
che  si  pensino  quelle  qualità  senza  un  subietto  che  ne  sia  come 
il  centro  commune.  Dunque  l’analisi  delle  qualità  sensibili  sussi- 
stenti ci  fornisce  4.°  il  concetto  di  un  ente  che  sussiste  in  sé  me- 
desimo, 3.°  il  concetto  di  quell’azione  colla  quale  desta  in  noi 
le  sensazioni.  E il  concetto  di  quell’ente  in  tal  modo  operante 
è appunto  il  concetto  di  corpo  o sostanza  corporea. 

438.  Ma  in  qual  maniera  la  mente  distingue  la  sostanza  cor- 
porea dallo  spirituale  ? Osservando  sè  medesimo,  ciascuno  distin- 
gue due  serie  di  fatti  che  avvengono  in  lui;  dei  fatti  attiri,  cioè 
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quelli  di  cui  egli  stesso  è la  causa  c il  subietto;  c dei  fatti  pen- 
sivi, dei  quali  egli  è il  subietto  tua  non  la  causa.  Della  prima 
specie  sono  tutti  gli  atti  della  nostra  volontà  c intelligenza  e dei 
nostri  appetiti;  delia  seconda  sono  le  sensazioni  specialmente 
esterne.  Che  se  pei  principii  di  causa  e di  sostanza  noi  non  pos- 
siamo pensare  i modi  senza  la  sostanza  nè  gli  elfetti  senza  la 
causa,  Tanima  nostra  dovrà  distinguere  il  principio  d’onde  in  lei 
nascono  i fatti  attivi*  da  quello  d’onde  le  provengono  i fatti  pas- 
sivi; dovrà  cioè  distinguere  sè  medesima  ( subietto  delle  sensa- 
zioni e dei  fatti  attivi  ) dal  corpo  esterno  ( subietto  delle  qualità 
sensibili,  e causa  prossima  c immediata  dei  fatti  passivi  dell’a- 
nima). La  sensazione  considerala  per  sè  medesima  è inestesa, 
mentre  il  suo  termine  esteriore  si  presenta  come  esteso.  Dunque 
il  principio  che  sente  lo  deve  concepire  come  inesteso  e immate- 
riale, e quello  che  fa  sentire  come  materiale  ed  esteso.  Gli  atti 
volitivi  e intellettivi  non  li  può  concepire  come  materiali  e occu- 
panti spazio,. ma  come  semplici  c spirituali,;  dunque  deve  riferirli 
ad  una  sostanza  spirituale.  Al  contrario  l’azione  che  riceve  dai 
corpi  esterni  ha  un  modo  di  estensione  che  le  fa  pensare  una  so- 
stanza estesa  moltiplice  divisibile.  Da  lutto  ciò  concludiamo  che 
l’esperienza  interna  cd  esterna  offre  al  nostro  spirito  i modi  e le 
determinazioni  della  sostanza  corporea  e spirituale. 

459.  Ma  come  poi  veniamo  in  cognizione  del  nostro  proprio 
Corpo?  Per  due  maniere,  cioè  pel  6enso  subiettivo  e pel  senso 
estrasubiettivo.  Subiettivainente  conosciamo  il  nostro  corpo  quale 
materia  del  sentimento  fondamentale j lo  conosciamo  cosi  d’un 
modo  uniforme  continuo  e universale  i mercè  poi  delle  sensazioni 
subiettive  lo  conosciamo  d’un  modo  nuoto  parziale  vario  e pas- 
seggierò. Estrasubiettivamente  lo  percepiamo  alla  maniera  stessa 
dei  corpi  esteriori adoperando  dei  sensi  esterni,  per  esempio  con 
una  mano  toccando  l’altra. 

- 440.  Ed  ecco  in  genere  qual  sia  il  criterio  dell’esistenza  dei 
corpi.  Berkeley  e Condillac  definirono  il  corpo  tm  complesso  di 
sensazioni;  nella  quale  deflazione  manca  il  fondamento  che  è l’a- 
genle,  e non  si  considera  che  un  effetto  accidentale.  Cartesio  e 
Malebranche  riposero  Tessellati  del  corpo  nella  estensione.  Ma  il 
concetto  di  estensione  non  presenta  alcuna  attività*  alcuna  forza. 
L'estensione  non  è che  un  modo  di  quel  sentimento  che  in  noi 
producono  i corpi.  Leibniz  imaginò  che  il  corpo  dovesse  essere 
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una  forma  che  in  noi  punto  non  operasse,  ma  che  operasse  solo  in 
sè  medesima,  come  tutte  le  altre  sue  mònadi,  per  una  forza  in- 
teriore, e operasse  armonicamente  bensì  con  noi,  ma  non  su 
di  noi.  ' • »' 

L’osservazione  invece  ne  assicura  che  noi  nelle  sensazioni  siamo 
passivi.  L’essere  passivi  vuol  dire  soffrir  un’azione,  della  quale  non 
siamo  noi  gli  autori.  Ora  la  coscienza  di  un’azione  così  fatta  è la 
coscienza  di  una  forza  operante  in  noi;  e una  forza  operante  in 
noi,  concepita  dal  nostro  intelletto,  è un  ente,  una  sostanza. 
Quindi  noi  concepiamo  il  corpo  come  nna  sostanza  che  agisce  in 
noi  in  un  dato  modo.  Ma  qual  è il  modo  di  operare  di  questa 
sostanza?  L’analisi  ci  scopre  che  v’ha  in  noi  un  sentimento  fon- 
damentale e che  v’ha  un’azione  che  modifica  quel  sentimento 
parzialmente:  quindi  due  energie,  due  azioni,  due  sostanze,  due 
corpi;  il  nostro  che  produce  in  noi  il  sentimento  fondamentale, 
e l’esterno  che  modifica  il  corpo  nostro  e per  esso  il  nostro  sen- 
timento. L’anima  nostra  giunta  a questo  punto  concepisce  l'es- 
senza del  corpo  come  una  sostanza  che  produce  in  noi  un’azione 
che  è un  sentimento  di  piacere  e di  dolore,  avente  un  modo  co- 
stante che  noi  chiamiamo  estensione. 

\h\ . Il  criterio  dunque  onde  giudicare  dell’esistenza  del  corpo, 
sarà  questo:  « Allora  noi  siamo  certi  dell’esistenza  di  un  corpo, 
« quando  siam  certi  esistere  ciò  che  ne  forma  l'essenza,  espressa 
« nella  sua  definizione  ». 

Applichiamo  questo  criterio  al  corpo  nostro:  v’ha  un’astone 
fatta  in  noi  che  costituisce  il  sentimento  fondamentale  ; e questo 
ha  congiunto  il  modo  dell’esfenstone.  Dunque  esiste  un  corpo  a 
noi  stabilmente  congiunto.  • < 

Rispetto  poi  ai  corpi  esteriori,  la  certezza  della  loro  esistenza 
si  rapporta  pure  al  sentimento  fondamentale;  perchè  l’azione  che 
essi  fanno  su  noi  è indivisibilmente  congiunta f colle  modificazioni 
dello  stesso  sentimento  fondamentale,  e la  loro  estensione  è mi- 
surata con  quella  stessa  che  prima  da  quel  sentimento  viene  oc- 
cupata; e perciò  il  corpo  nostro  percepito  subiettivamente  è un 
criterio  dell’esistenza  di  tutti  gli  altri  corpi. 
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ARTICOLO  SECONDO 

DELL*  NOZIONI  DI  MOTO,  STAZIO  E TEMPO. 


442.  Le  idee  di  moto,  di  spazio  c di  tempo  sono  idee  astratte, 
che  noi  caviamo  dalie  percezioni  del  corpo  tanto  subiettive  che 
estrasubiettive. 

443.  Il  moto  è l’azione  per  la  quale  un  ente  materiale  si  tra* 
sferiscc  successivamente  da  un  luogo  in  un.  altro,  o sia  da  un 
punto  dello  spazio  in  un  altro. 

444.  Rispetto  a noi,  il  moto  è attivo  e passivo,  cioè  prodotto 
o vero  sofferto  da  noi  ; attivo  per  la  nostra  facoltà  locomotrice 
e passivo  per  le  forze  esteriori  che  ci  fan  mutar  luogo.  Noi 
possiamo  percepire  il  moto  4."  subiettivamentej  perchè  la  no- 
stra coscienza  ne  avvisa  del  mutamento  di  spazio  che  diamo 
al  nostro  sentimento  fondamentale,  mediante  la  facoltà  attiva  di 
moverci;  e questo  è il  moto  attivo.  2.°  Subieltivamtnte  ancora 
mediante  la  sensazione  acquisita,  che  ci  fa  sentire  il  movimento 
delle  parti  nell’organo  affetto;  e questa  è una  specie  di  moto  pas- 
sivo. 3.°  Eslrasubieltivamente  mediante  i sensi  esteriori,  i quali 
ci  fanno  percepire  il  moto  così  del  nostro  corpo  che  dei  corpi 
circostanti.  È però  da  osservare  che  il  moto  nostro  noi  lo  co- 
nosciamo subiettivamente  solo  pei*  la  sua  causa , che  è quello 
sforzo  che  noi  facciamo  in  movendoci;  c obiettivamente  ne’  suoi 
effetti.  Ma  del  resto  il  moto  nostro  per  sè  stesso  è insensibile.  In- 
vero, se  noi  siamo  trasportati  da  una  forza  esteriore  senza  che 
avvenga  mutazione  ne’  nostri  organi  sensitivi,  allora  non  ci  ac- 
corgiamo del  nostro  moto  se  non  per  le  sensazioni  diverse  che 
riceviamo  dai  corpi  circostanti.  Che  se  anche  questi  si  moves- 
sero all’unisono  insieme  a noi,  per  nessun  modo  potremmo  ac- 
corgerci del  nostro  moto  nè  di  quello  dei  corpi  che  con  noi  ar- 
monicamente si  movono,  come  infatti  non  ci  accorgiamo  del 
moto  rapidissimo  pel  quale  imi  ci  moviamo  continuamente  nel* 
l’immenso  spazio  insieme  agli  altri  corpi  pel  moto  continuo  di 
rotazione  e di  proiezione  proprio  del  globo  terracqueo. 

445.  Nel  moto  vi  ha  successione,  c non  continuità;  giacché 
esso  presenta  resistenza  di  un  oggetto  successivamente  in  più 
luoghi.  Noi  però  ci  formiamo  il  concetto  di  un  moto  continuo , 
pensando  la  possibilità  che  in  qualunque  punto  di  un  dato  spa- 
zio cominci  o termini  il  movimento  di  un  corpo. 


Digitized  by  Googl 


281 

446.  Passiamo  all’idea  di  tempo.  Questa  noi  possiamo  cavarla 
dall’analisi  d’ogni  nostra  azione.  Infatti  ogni  nostra  azione  ha  due 
limiti;  il  primo  è ciò  che  si  chiama  un  grado  d'intensità  nell’a- 
zione; il  secondo  è una  certa  durata  dell'azione  medesima.  Ora, 
l’idea  di  durata  successiva  c l’idea  di  tempo.  Quello  poi  che  pen- 
siamo d’ogni  nostra  azione,  lo  possiam  pensare  delle  azioni  al- 
trui, reali  o possibili. 

447.  Paragonando  poi  la  durala  di  un’azione  con  quella  di 
un’altra  o di  altre,  ne  rileviamo  il  rapporto;  e cosi  ci  formiamo 
la  misura  del  tempo.  Communemente  per  misurare  il  tempo  si 
parte  da  un’azione  grande  costante  e manifesta,  qual  è il  giro 
della  terra  in  relazione  col  sole  e colia  luna;  e,  con  questa  norma 
il  tempo  si  divide  in  anni  mesi  e giorni  ; il  giorno  poi  si  sud- 
divide in  tante  parli  minori  e anche  minime  per  mezzo  degli  oro- 
logi, misura  artificiale.  Il  moto  è dunque  per  noi  il  misuratore 
del  tempo  ; e da  ciò  si  vede  che  le  idee  di  tempo  c di  moto  hannos 
fra  loro  un  rapporto  strettissimo. 

448.  Fra  la  durata  e la  successione  si  dà  un  rapporto  inva- 
riabile; giacché,  se  io  voglio  conservare  la  stessa  quantità  di 
una  data  azione,  io  devo  compensare  coll’intensità  maggiore 
ciò  che  perdo  nella  durata  accorciata , e viceversa.  Posso  tutta- 
via stabilire  in  generale  -che  dentro  una  durata  qualsiasi  la 
quantità  dazione  sarà  proporzionata  all’intensità  dell'azione,  c 
nulla  più;  quindi  l’idea  di  equabilità  del  tempo. 

449.  L’idea  pura  del  tempo  è la  pensata  possibilità  della  du- 
rata successiva  d'un’ azione  qualunque.  Il  tempo  così  concepito 
4 .°  è indefinitamente  lungo , 2.°  è divisibile  all’  indefinito,  3.°  è con- 
tinuo. Infatti  l’idea  di  un  tempo  indefinito  è una  mera  possibilità; 
ora  la  mente  non  trova  ripugnanza  a pensare,  che  una  data 
quantità  d’azione  ottenuta  con  un  grado  costante  d’intensità  si  re- 
plichi un  numero  indefinito  di  volte.  Così  pure  la  mente  può  pen- 
sare clic  alcuno  azioni  si  compiano  in  una  durata  più  lunga,  ed 
altre  in  una  durata  più  breve.  Ora  non  ripugna  il  pensare  la  possi- 
bilità di  azioni  che  si  compiano  in  una  durata  più  breve  all’indefi- 
nito; e questo  è il  concetto  della  indefinita  divisibilità  del  tempo. 
Per  ultimo  la  mente  può  pensare  che  il  principio  e il  compi- 
mento di  una  data  azione  avvenga  in  tutti  c ciascuno  degli  istanti 
che  in  una  data  durata  ponno  pensarsi;  c questo  è il  concetto 
del  tempo  continuo. 

Pestalo 7.7. a.  Elcm  di  FU.  Yol.  I.  3U 


Digitized  by  Google 


282 

450.  Ogni  corpo  ha  una  data  estensione.  Ora,  se  io  astraggo 
dal  modo  esteso  di  un  corpo,  ho  la  nozione  di  spazio.  Lo  spazio 
cosi  astratto  non  è che  la  possibilità  pensata  dell'esteso. 

451.  Lo  spazio  così  concepito  è -1.°  interminabile , 2.°  continuo , 
3.°  divisibile  ali  indefinito.  L’intenninabilità  nasce  da  ciò,  che  noi 
possiamo  pensare  che  una  data  estensione  si  replichi  un  numero 
indefinito  di  volte.  La  continuità  poi  si  concepisce  da  questo  che 
noi  possiam  pensare  che  uu  corpo  si  stenda  senza  intervalli  in 
tutti  i punti  che  si  possono  iinaginarc  in  una  data  estensione.  II 
continuo  non  ha  parti  ; ma  noi  possiamo  limitarci  a pensare  una 
data  estensione;  in  questo  modo  nasce  in  noi  l’idea  di  un  con- 
tinuo limitato.  Ora  io  posso  replicar  colla  mente  queste  limita- 
zioni un  numero  indefinito  di  volte,  c cosi  pensare  la  divisibilità 
indefinita  dello  spazio.  L’estensione  in  genere  ci  dà  l’idea  di  spa- 
zio; l’estensione  in  specie  ci  fornisce  la  misura  dello  spazio. 

452.  Che  se  noi  al  latto  associamo  il  moto,  ci  formiamo  l’ idea 
dello  spazio  fornito  di  tre  dimensioni,  larghezza  lunghezza  e 
profondità,  che  tutte  insieme  danno  l’idea  del  solido.  Imperoc- 
ché usaudo  della  facoltà  locomotrice  noi  possiamo  mutare  la  su- 
perficie di  un  corpo  in  tutte  le  direzioni  possibili;  dimodoché  la 
superficie  percepita  passivamente  ci  dà  le  dimensioni  della  lar- 
ghezza e della  lunghezza j percepita  poi  pel  tallo  c pel  moto  at- 
tivo, ci  dà  lo  spazio  solido  o sia  la  superficie  mobile  in  tutte  le 
direzioni  fuori  del  suo  piano,  come  avviene  segando  a cagion 
d’esempio  in  più  parti  il  tronco  di  un  albero. 

CAPITOLO  TERZO. 

CONCLUSIONE. 

453.  L’Ideologia  studia  la  natura  e l’origine  delle  idee.  Ora  le 
idee,  non  presentando  che  la  semplice  possibilità  delle  cose,  hanno 
tutte  quante  i caratteri  della  necessità  immutabilità  eternità 
universalità. 

Esse  sono  il  mezzo  del  conoscere,  perchè  fuori  dell’ideale  non 
vi  ha  che  il  reale;  e il  reale  è lutto  fatto  di  sentimenti  che  per  sé 
e divisi  dall’idea  non  sono  conoscibili. 

E appunto  perchè  i sentimenti  sono  quelli  che  costituiscono  il 
subietto  o vero  i suoi  modi  di  esistere,  le  idee  che  sono  la  cono- 
scibilità delle  cose,  non  possono  mai  essere  subiettive,  ma  sono 
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obiettive  per  loro  essenza.  Così  non  si  concepisce  più  veruna  ri- 
pugnanza ncll’ammettere  i caratteri  divini  delle  idee  proprie  del 
subietto  umano,  il  quale  non  le  crea,  non  le  genera  da  sè,  non 
le  produce,  ma  non  fa  che  intuirle  quando  gli  si  presentano,  ben- 
ché concorra  colle  sue  facoltà  a produrre  a se  medesimo  le  proprie 
intuizioni. 

434.  Nelle  idee  bisogna  distinguere  il  loro  fondo , e quasi  di- 
rebbesi  la  loro  sostanza,  dalle  loro  determinazioni.  Il  fondo  unico 
e invariabile  dello  idee  tutte  quante  è l’ essere  ideale,  privo  di  li- 
mili c di  modi  ; perciocché,  qualunque  cosa  noi  pensiamo,  non  la 
possiamo  pensare  se  non  come  un  ente.  Dunque  tutte  le  idee  si 
fondano  nell’idea  dell’essere.  Se  qualche  cosa  noi  pensiamo  oltre 
l’essere,  essa  consiste  ne’  suoi  modi,  i quali  essendo  vari  e di- 
versi, costituiscono  altretante  specie  di  enti.  Dunque  le  idee  si 
riducono  tutte  a quella  dell’essere  variamente  determinato  ; co- 
sicché sarebbe  un  grave  errore  il  credere,  che  le  idee  siano  tanti 
enti  numericamente  distinti  e separati.  Infatti,  se  ogni  idea  é una 
identica  universale;  se  quella  dell'ente  si  stende  c penetra  per 
tutte  ; dunque  tutte  le  idee  sono  una,  quella  deU’cnte,  so  ben  le 
specie  siano  più,  perchè  l’un  modo  dell’ente  non  può  dirsi  l’altro. 

Questa  unità  e semplicità  del  mondo  ideale  ci  svela  in  parte  la 
somma  semplicità  di  Dio,  nel  quale  si  contengono  tutte  le  iefee, 
senza  che  si  dia  nella  sua  natura  veruna  distinzione  sostanziale. 
Che  anzi,  siccome  Iddio  sente  sè  stesso,  che  è quanto  dire,  sente 
la  pienezza  dell’esserCj  perchè  comprende  il  realizzamento  pienis- 
simo dell’ente  ideale;  cosi  in  Dio  l’ente  in  idea  e l’ente  reale  s’im- 
medesjmauo  perfettamente  in  una  sola  sostanza. 

455.  L’uomo  all’  incontro  percepisce  il  reale  finito  nel  proprio 
sentimento,  e per  mezzo  di  questo  percepisce  i corpi  esterni  che 
sono  termini  delle  passioni  del  suo  sentimento.  Ma  in  quanto  al- 
Y ideale j esso  da  principio  non  fa  che  intuire  una  mera  e indeter- 
minata idea  cioè  l’ idea  dell’essere,  fondo  commune  di  tutte  le  idee, 
antecedente  logico  d’ogni  pensiero,  primo  postulato  di  tutto  Io 
scibile  umano.  L’idea  dell’essere  è per  lui  l’oggetto  immanente 
del  suo  pensiero,  c non  potrebbe  cessare  di  intuirlo,  senza  cessare 
di  appartenere  alla  specie  degli  esseri  intelligenti. 

456.  Ma  questa  idea  indeterminata  in  che  modo  poi  la  viene 
l'uomo  determinando  ? Vestendola  di  modi. 

Ma  i modi  deH’esscrc  per  qual  mezzo  li  vien  conoscendo  ? Quei 
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modi  sono  tutti  relativi  alle  sensazioni  e ai  sentimenti.  Dunque  i 
modi  dell’ente  si  manifestano  all’uomo  mediante  l’esperienza  sen- 
sibile. L’ente  ideale  innato  è come  una  parete  bianca  su  cui  pos- 
sono dipingersi  quelle  ligure  che  si  vogliono;  è come  una  carta  non 
scritta  che  può  ricevere  qualunque  specie  di  caratteri  ; è come  la 
luce  solare  che  illumina  tutti  i corpi  su  cui  si  diffonde,  e che  ri- 
veste gli  oggetti  dei  colori  i più  svariati.  Lo  spirito  untano  da  pri- 
ma contempla  questa  luce;  i sentimenti  che  sopravengouo  ne 
restano  illuminati.  Esso  mira  l’essere  senza  confini;  i sentimenti 
glie  ne  fanno  i contorni,  gli  tracciano  diverse  figure.  Così  la  mente 
non  fa  che  passarla  successive  intuizioni  dell'ente,  senza  che  mai 
cessi  la  primitiva  c uniforme  intuizione  dell’idea  indeterminata. 
Questa  è l’origine  delle  idee  nello  spirito  umano. 

457.  L’idea  da  sola  non  fa  conoscere  la  cosa  sussistente,  ma 
solamente  la  possibile;  anzi  l’idea  dell’essere  non  può  chiamarsi 
una  vera  cognizione,  ma  è più  tosto  il  mezzo  universale  del  co- 
noscere. Or  come  avviene  la  cognizione  dei  sussistenti  ? Abbiamo 
detto  che  i sentimenti  son  quelli  che  circoscrivono  l’intuito  del- 
l’ente e ce  lo  vestono  di  modi.  Ha  qui  bisogna  aggiungere  che 
l'officio  delle  sensazioni  e dei  sentimenti  è di  due  maniere. 

1. °  Le  sensazioni  ci  fanno  determinare  l’ente  innato,  perche 
in  esse  noi  sentiamo  un  grado  limitato  dell’attività  dell’ente;  c 
questo  grado  è-ciò  che  lo  determina  ad  essere  più  tosto  un  ente 
che  un  altro.  Questa  è la  produzione  in  noi  di  una  nuova  idea, 
la  quale  ci  resta  poi  nella  memoria  ; così  le  sensazioni  ci  giovano 
di  altrctante  misure  determinate  dell’attività  dell’ente. 

2. °  Le  sensazioni  essendo  modi  reali  ed  eccitamenti  ai  nostri 
istinti,  risvegliano  l’attività  della  nostra  ragione  che  possiede  l’ in- 
tuito dell’ente  in  disegno,  e che  ad  ogni  stimolo  che  prova  nei 
sentimento  applica  l’ente  stesso  e nc  afferma  la  sussistenza.  Per- 
ciò bisogna  distinguere  tra  il  conoscere  per  semplice  intuizione , 
c il  conoscere  per  affermazione.  Quello  è tutto  limitalo  all’or- 
dine ideale,  è una  mera  contemplazione  delle  idee,  rimossa  ogni 
affermazione  e negazione  ; questo  è un  giudizio,  col  quale  diciamo 
a noi  medesimi  che  quanto  contempliamo  in  idea  sussiste  an- 
che nella  realità.  Finche  infatti  io  non  ho  detto  a me  stesso  che 
una  cosa  è realmente,  non  posso  dire  di  conoscerla  : dunque  la 
conoscenza  dei  reali  si  compie  per  mezzo  di  uu’ interiore  afferma- 
zione. E la  prima  di  tutte  le  affermazioni  del  nostro  spirito,  elio 
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è dire  la  prima  conoscenza  di  un  reale,  è circoscritta  alla  semplice 
esistenza  del  reale  stesso.  Chi  eccita  lo  spirito  a questa  afferma- 
zione? Le  sensazioni.  Che  mezzo  adopera  per  affermare?  L’idea 
congenita  dell’esistenza.  Che  cosa  afferma?  La  reale  esistenza  diui 
ente  particolare.  Come  mai  in  ogni  sensazione  o complesso  di  sen- 
sazioni può  vedere  un  ente?  Pensando  l’ente  ideale,  pensa  l’azion 
prima  in  genere;  sentendo,  sente  un’azione  particolare;  dunque 
tra  l’azione  pensala  e l’azion  reale  passa  quella  relazione  stessa 
che  vi  ha  tra  l’idea  c la  cosa,  l’esemplare  e l’esemplato,  la  possi- 
bilità c la  realità.  Quanti  e quali  sono  i risultati  di  questa  affer- 
mazione? Sono  due:  -1.°  la  persuasione  della  sussistenza  di  una 
cosa  ; 2.°  l’acquisto  di  una  nuova  idea  o sia  una  determinazione 
specifica  dell’ente  ideale. 

458.  Laonde  il  sentimento  dà  l'iniziativa  alla  ragione  umana; 
la  fantasia  c la  memoria  le  giovano  a conservare  in  mente  e ri- 
produrre le  idee  determinate;  il  linguaggio  la  abilita  alla  rifles- 
sione, all’analisi;  per  queste  si  addestra  al  ragionamento,  e la  so- 
cietà glie  lo  agevola  coll’istruzione.  Meditando  cosi  sulle  idee 
dell'infinito  del  necessario  dell’assoluto  che  scaturiscono  dal- 
l’essere ideale,  come  sulla  contingenza  e imperfezione  degli  enti 
sensibili,  assorge  al  concetto  e alla  persuasione  del  sussistente 
assoluto,  integrando  cosi  la  cognizione  di  sè  e del  mondo.  Per  ul- 
timo distribuendo  le  proprie  cognizioni  secondo  l’ordine  eterno  c 
immutabile  delle  idee,  crea  le  scienze  pure  e le  applicate. 

459.  Senza  l’essere  ideale  manca  il  mezzo  supremo  del  cono- 
scere; senza  l’occasione  e la  materia  del  sentimento  mancano  le 
cose  da  conoscere;  senza  il  linguaggio  manca  l’istrumento  della 
riflessione.  Dunque  allo  svolgimento  e alla  perfezione  dello  scibile 
umano  sempre  si  ricercano  quei  due  elementi,  di  cui  parlammo 
sulla  fine  della  nostra  Introduzione  generale,  l’uno  empirico  c 
l’altro  razionale , quello  variabile  o contingente  e questo  invaria- 
bile c necessario  ; ed  ora  siamo  anche  in  grado  di  stabilire  quello 
che  là  avevam  proposto  éome  un  problema,  cioè  « qual  parte 
« contribuisca  alle  nostre  conoscenze  l’elemento  empirico,  e quale 
« l’elemento  razionale  ».  Il  primo  infatti  non  fornisce  che  la  parte 
materiale  delle  medesime,  e il  secondo  la  parte  formale  ; questo 
suppedila  tutte  le  cognizioni  pure,  e quello  le  cognizioni  non-pure 
o sia  determinate  dal  sentimento  corporeo  e spirituale. 

460.  Questi  due  clementi  continuamente  s’avvicendano  nel- 
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l’uomo,  che  viene  per  loro  mezzo  sviluppando  ognor  più  la  sua 
natura,  precedendo  sempre  il  passivo  all’attivo,  il  senso  e l’in- 
tuizione agli  istinti  alle  percezioni  alle  analisi.  Questi  sono  i 
mezzi  del  conoscere  propri  di  un  ente  che  accoppia  in  sè  mede- 
simo il  senso  spirituale  e corporeo  coll’intuito  deil’eterna  verità. 
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LOGICA 

«2Se» 


INTRODUZIONE. 


1.  Ija  Lògica  è « la  scienza  dell’arte  del  pensare  ».  /\ 

2.  E in  primo  luogo  la  Logica  è una  scienza,  c non  già  un’arte. 

Una  scienza  è sempre  un  complesso  di  verità  ben  ordinate  e col- 
legate fra  loro  (Intr.  gen.  -12  e segg.),  è una  teoria^  una  mera 
contemplazione;  l’arte  invece  è una  pratica,  un’azione,  c propria- 
mente un  « abito  di  operare  secondo  certe  norme  dirette  ad  un 
fine  ».  Ciò  posto,  la  Logica  espone  le  leggi  essenziali  al  pensiero, 
presenta  la  teòrica  della  certezza,  insegna  l'arte  o il  metodo  di 
rinvenire  e dimostrare  la  verità  in  qualsivoglia  classe  di  cogni- 
zioni. Dunque  ella  non  è un’arte,  ma  una  scienza. 

Vero  è tuttavia  ch’ella  può  riguardarsi  sotto  entrambi  gli 
aspetti:  e in  allora  la  logica,  come  arte,  sarebbe  l’applicazione  dei 
principii  razionali  e del  metodo  alle  particolari  cognizioni.  Non  è 
sotto  questo  aspetto  che  noi  qui  trattiamo  la  Logica,  ma  sotto 
quello  di  una  scienza  che  insegna  la  teorica  dell’arte  del  pensare 
o sia  del  far  buon  uso  della  ragione  e di  perfezionarla. 

3.  Pel  che  ella  si  deve  ascrivere  alla  classe  di  quelle  scienze 
che  dirigono  lo  spirito  umano  all’acquisto  della  propria  perfe-  * 
zionc.  Anzi  tra  le  scienze  direttrici  questa  è la  prima  e la  più 
universale.  Perocché,  nel  mentre  le  altre  scienze  direttrici  delle 
azioni  umane  si  propongono  un  bene  particolare  e limitato  alla 
sfera  di  una  data  specie  di  cognizioni;  la  Logica  invece  spazia 
per  tutto  il  campo  dello  scibile,  proponendosi  di  perfezionare  la 
ragione  ed  avviarla  alla  ricerca  e alla  dimostrazione  di  qualsi- 
voglia specie  di  verità.  Cosi  mentre  l’Etica  si  propone  d’insegnare 
l’arte  del  vivere  secondo  la  virtù  c la  giustizia;  e la  Politica  si 
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propone  d’insegnar  l’arte  del  condurre  la  società  al  bene  suo  pro- 
prio, e via  discorrendo  ; la  Logica  pel  contrario  ha  di  mira  la  di- 
. rczionc  del  pensiero  in  ogni  genere  di  investigazioni,  fornendolo 
di  principii  universali,  che  sono  il  fondamcnto.dei  principi!  spe- 
ciali regolatori  delle  altre  scienze. 

Per  la  qual  cosa  può  dirsi  che  vi  sia  una  Logica  generale , 
semplice  universale  anteriore  ad  ognk altra;  e che  vi  siano  tante 
Logiche  speciali , quante  sono  le  scienze  particolari  in  cui  si  scom- 
pare lo  scibile  umano  : queste  non  sarebbero  che  deduzioni  di 
quella. 

A.  Avvertasi  che,  se  bene  la  Logica  sia  una  scienza  direttrice 
dello  spirito  umano,  non  si  deve  tuttavia  enumerare  tra  le  scienze 
di  ragionamento,  ma  si  bene  tra  quelle  di  (Int.  gcn.  45.)  intui- 
zione. Imperciocché  l’arte  del  pensare  non  può  consistere  in  altro 
che  nell’abito  di  ben  usare  dei  principii  del  ragionamento  ; ma 
questi  principii  non  si  scoprono  già  col  ragionamento  stesso,  nel 
che  vi  sarebbe  giro  vizioso,  ma  sì  colla  semplice  osservazione. 
Inoltre  questi  principii,  come  vedremo  in  appresso,  altro  non  sono 
che  idee;  c le  idee  sono  gli  oggetti  dell’intuizione. 

5.  Avendo  noi  detto  che  la  Logica  c la  scienza  che  insegna 
l’arte  del  pensare,  si  potrebbe  chiedere , se  quest’  arte  esista  già 
prima  di  quella  scienza  che  la  insegna,  o non  esista.  Impercioc- 
ché, s’clla  esiste  prima  che  se  n’abbia  la  scienza,  già  tutti  gli  uo- 
mini la  possedono  c non  ci  ha  mestieri  della  Logica;  se  poi  non 
esiste,  come  mai  sarà  possibile  la  Logica  ? 

Al  che  rispondiamo  l.°  che  l’arte  di  ben  pensare  é posseduta 
più  o meno  da  tutti  gli  uomini  costituiti  in  società;  2.°  che  la 
Logica  considerata  come  scienza  è la  cognizione  riflessa  c piena 
dell’arte  di  ben  pensare,  e tende  cosi  a perfezionarla;  dimodoché 
la  scienza  logica  fornisce  alla  ragione  umana  uno  strumento  più 
sicuro  e più  efficace  al  trovamento  della  verità  c alla  fuga  del- 
l’errore. 

G.  A provare  il  primo  assunto  bisogna  avanti  ogni  cosa  di- 
stinguere la  cognizione  diretta  dalla  riflessa.  Quella  é spontanea 
e istintiva,  tutta  opera  della  natura,  anziché  della  volontà,  c sulle 
prime  si  limila  alla  percezione  intellettiva  di  noi  medesimi  e 
dei  corpi.  Ma,  quantunque  istintiva,  non  è però  cieca  c irrazio- 
nale : il  nostro  spirito  non  potrebbe  formarsi  la  minima  cogni- 
zione o esercitare  veruna  potenza  intellettiva,  senza  seguire  una 
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norma  che  è la  stessa  verità  splendente  all’intuito  primitivo,  e 
che  noi  abbiam  dimostrato  consistere  nell’essere  ideale  indeter- 
minato, il  quale  contiene  in  germe  tutti  i concetti  essenziali  alla 
percezione  e i principli  del  ragionamento.  Non  è dunque  che  l’in- 
tendimento sulle  prime  operi  a caso  e alla  cieca;  egli  segue  delle 
leggi  immutabili  che  si  fondano  tutte  in  una  verità  prima,  e che 
si  svolgono  all’occasione  degli  stimoli  opportuni.  Però  si  può 
dire  che  vi  sia  come  una  cotal  arte  naturale  e congenita  del 
pensare , la  quale  si  limita  alla  più  facile  e alla  più  semplice  di 
tutte  le  operazioni  razionali,  quella  del  percepire  intellettivamente 
le  realità  che  cadono  nel  sentimento. 

7.  Finché  le  prime  percezioni  rimangono  in  questo  stato  di  co- 
gnizione diretta,  lo  spirito  non  può  farne  alcun  uso  degno  di  lui, 
non  può  analizzarle,  non  può  ragionarvi  intorno,  compararle, 
dedurne  conseguenze.  E perciò  non  può  dirsi  a rigore  che  lo  spi- 
rito da  principio  possieda  l’arte  del  pensare;  almeno  quell’arte  che 
lo  abiliti  a maneggiare  in  ogni  maniera  i principii  del  ragiona- 
mento, a distinguere  gli  elemeuti  delle  cognizioni,  ad  acquistarne 
evidenza  e certezza,  a ravvicinarle,  scoprirne  i rapporti,  salire  a 
nuove  verità,  applicarle  ai  diversi  accidenti  della  vita,  insomma 
completare  le  cognizioni  primitive.  In  ciò  consiste  la  vera  arte 
del  pensare,  e l’uomo  comincia  ad  apprenderla  subitochè  passa 
a riflettere  sulle  prime  sue  percezioni;  e quanto  più  la  riflessione  * 
si  fa  matura,  tanto  più  si  consolida  si  estende  e perfeziona  in  lui 
l’arte  del  pensare.  Lo  strumento  della  riflessione  è il  linguaggio;  — 
(póndi  è che  insieme  all’apprendimento  di  questo  lo  spirito  viene 
lentamente  addestrandosi  nell’arte  di  ragionare.  Allora  il  lume 
della  ragione  gli  somministra  le  verità  astratte-  e a priori,  e le 
idee  acquistate  per  l’intermedio  dei  sensi  gli  si  cangiano  in  tanti 
astratti  di  cui  fa  uso  continuo  ne’  suoi  discorsi. 

8.  Di  quest’arte  si  muniscono  più  o meno  tutti  gli  uomini  che 
vivono  in  società.  Ma  egli  passa  un  gran  divario  fra  l’arte  del 
pensare  e la  Logica.  Primieramente  la  coramunc  degli  uomini  ado- 
pera di  continuo  quest’arte  senza  conoscerla  in  sé  medesima , 
senza  pure  avvedersene.  Il  che  non  deve  far  meraviglia,  perché 
altro  è usare  di  un  mezzo  o d’uno  strumento,  ed  altro  il  cono- 
scere l'intima  natura  dello  strumento  medesimo.  Molte  opera- 
zioni esercita  il  nostro  intendimento  senza  che  punto  le  sappia 
osservare  in  sé  medesime  o vero  ne  abbia  una  precedente  cogni- 
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zione.  Quante  idee  non  acquista  alla  giornata  il  ragazzo,  quanti 
giudizi  c ragionamenti  non  forma?  Chi  però  vorrà  sostenere 
che  il  ragazzo  conosca  l’ordito  de’  suoi  giudizi  e ragionamenti  ? 
chi  vorrà  sostenere  ch’egli  sappia  quali  siano  le  leggi  del  pen- 
siero, quale  sia  l’ordine  immutabile  delle  verità,  il  principio  su- 
premo della  certezza,  e simili  altre  cose?  La  sua  mente  è tratta 
a ragionare  dall’evidenza  delle  verità  che  la  informano  ; ma  essa 
non  saprebbe  presentarsi  astrattamente  al  pensiero  quelle  verità, 
nè  ragionare  intorno  alla  loro  essenza,  al  loro  valore.  Noi  mede- 
simi, contuttoché  conosciamo  il  pensiero  e le  sue  leggi,  pur  tut- 
tavia, discorrendo,  non  abbiamo  avvertenza  di  tutto  quello  che  la 
nostra  ragione  eseguisce.  È impossibile  proferire  una  sola  propo- 
sizione qualunque  sia,  scnzachè  si  sottintenda  da  noi  un  qualche 
principio  logicale,  da  cui  siam  partiti  per  formare  quella  propo- 
sizione stessa:  ma  ci  accorgiamo  noi  forse  di  qiiel  principio?  No.- 
pur  nonostante  esso  ci  servi  di  punto  di  partenza.  Ciò  posto,  la  Lo- 
gica fa  quello  che  gli  uomini  ia  generale  non  sono  abili  a fare  : 
ella  studia  le  attinenze  dei  pensiero  colle  sue  leggi  e il  valore  del 
ragionamento;  c cosi  compone  la  scienza  deU'arte  del  pensare. 

Inoltre:  la  conununc  degli  uomini,  appunto  perchè  non  ha  una 
cognizione  scientifica  deU’arte  del  pensare,  non  possiede  di  que- 
st’arte che  i principii  più  evidenti  e più  communali,  c non  sa  ap- 

* plicarli  che  ai  più  necessari  usi  della  vita.  In  breve,  l’arte  del 
pensare  posseduta  dalla  conununc  degli  uomini  non  oltrepassa  le 

• verità  di  senso  coni  ninne,  cd  è affatto  incapace  di  salire  all’ordine 
» ' scientifico.  Il  volgo  non  sa  ragionare  se  non  inforno  agli  accidenti 

più  communali  della  vita,  alle  cose  sperimentali,  o alle  verità  mo- 
rali di  cui  ha  un  sentimento  più  vivo;  ed  anche  in  queste  materie 
egli  è incapace  di  un  lungo  ragionamento.  Ora,  può  ella  bastare 
quest’arte  alla  società?  può  supplire  a quel  bisogno  di  progresso 
che  gli  uomini  sentono  universalmente?  Certo  che  no;  fa  dunque 
mestieri  di  un’arte  più  estesa  e perfetta,  clic  guidi  la  mente  nelle 
difficili  investigaziohi  della  scienza  e che  le  porga  un  metodo 
sicuro  per  salire  alle  ragioni  supreme  delle  cose. 

Finalmente  non  solo  il  volgo,  ma  i dotti  medesimi  sono  sog- 
getti a scambiare  la  verità  coll’errore.  Si  erra  molte  volte,  per- 
che si  segue  per  guida  non  l’amore  del  vero,  ma  l’o/goglio  ed 
vf  altre  passioni;  si  erra  per  mancanza  di  riflessione,  per  difetto  di 
metodo  nella  ricerca.  La  Logica  ha  per  suo  scopo  di  presentare 
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delle  regole,  che  scorgano  sicuro  il  pensiero  al  suo  obietto  che 
è la  verità;  essa  insegna  altresi  l’arte  di  porre  a nudo  l’errore 
che  si  asconde  sotto  le  apparenze  del  vero,  di  ribattere  i sofismi 
che  molte  volte  lo  spirito  di  menzogna  solleva  contro  le  più  sa- 
cre verità  (1). 

9.  Poste  le  quali  cose,  non  torna  più  difficile  il  comprendere, 
come  possa  esservi  un’arte  di  pensare  oommune  a tutti  gli  uomini 
che  vivono  in  società;  ed  un’arte  propria  soltanto  di  coloro  che 
attendono  alla  scienza  c che  viene  insegnata  dalla  Logica.  Que- 
sta incomincia  dallo  studio  di  quell’arte  che  c commune  c natu- 
rale, scopre  le  regole  immutabili  e necessarie  del  pensiero,  c ter- 
mina collo  stabilire  un  metodo  acconcio  ai  diversi  fini  della 
scienza,  cioè  quello  di  investigare.  quello  di  dimostrare^  c final- 
mente qncllo  di  insegnare  altrui  la  verità.  E per  siffatta  maniera 
l’arte  viene  studiata  scientificamente,  e la  scienza  perfeziona 
l’arte  alla  sua  volta. 

40.  La  Logica  è di  tanta  importanza  per  l’ordine  scientifico, 
che  oserei  dire  esser  questa  la  prima  c più  necessaria  di  tutte  le 
scienze.  Imperciocché  tutte  le  discipline  procedono  osservando  e 
ragionando  con  la  scorta  di  quei  principi!  che  sono  inseriti  na- 
turalmente nel  nostro  pensiero,  e la  cui  piena  cognizione  costi- 
tuisce la  Logica.  Nessun  trovato,  nessun’arte,  nessun  complesso 
di  cognizioni,  qualunque  ne  sia  la  classe,  può  ottenersi  senza  l’uso 
perpetuo  del  nostro  pensiero.  Ma  il  valore  del  pensiero  è quello 
stesso  dei  principii  dai  quali  esso  parte  ragionando.  Dunque  nes- 
suna scienza  può  coltivarsi  senza  la  scorta  dei  principii  logicali 
e metodici:  la  logica  è lo  strumento  universale,  e come  » dire 
la  chiave  di  tutta  l’enciclopedia.  ' 

44.  V’ha  di  più.  L’uomo  non  si  accontenta  di  conoscere;  egli 
vuol  anche  accertarsi  della  verità  delle  sue  cognizioni;  non  accetta 
che  le  cose  evidenti,  riconosciute,  e sulle  quali  non  può  nascergli 
più  alcun  dubio.  In  ciò,  e non  in  altro,  consiw:  la  scienza.  Ma 
qnand’è  che  la  mente  umat  a si  chiama  sodisf%ta  e ripósasi  da 

(1)  Posto  die  per  Logica  si  intenda  « la  scienza  del  far  buon  uso  della 
« ragione  »,  non  occorre  piò  di  distinguere  due  logiche,  una  naturale  e l'al- 
tra artificiale,  una  volgare  c l’altra  trascendentale  ; perciocché  una  scienza 
non  può  essere  nè  infusa  dalla  natura  nè  commune  al  volgo.  Sarebbe  an- 
che a sopprimersi  la  distinzione  tra  la  Logica  generale  e le  speciali;  per- 
chè queste  propriamente  non  sono  che  particolari  applicazioni  di  quella. 
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ogni  ulteriore  ricerca?  Allora  soltanto  ch’ella  è giunta  alla  ragion 
prima  di  ciò  che  investigava;  nella  ragion  prima  rinviene  il  criterio 
della  certezza.  Ora  questa  ragion  prima,  questo  criterio  non  è 
se  non  un  principio  logico,  splendente  di  propria  evidenza  e for- 
nito di  una  necessità  e di  un  valore  apodittico.  Egli  è dunque  in- 
dispensabile per  la  scienza  di  verificare  l’esistenza  di  un  tal  cri- 
terio, c di  provare  cosi  contro  gli  sccttiei  la  verità  c la  certezza 
delle  umane  cognizioni.  E questo  è uno  degli  assunti  che  si  pro- 
pone la  Logica. 

12.  Ora  si  dimanda  in  che  consistano  le  ragioni  e i principii 
di  tutti  i nostri  giudizi  e ragionamenti.  AI  che  la  risposta  fu  già 
per  noi  data,  avendo  dimostrato  (Int.  gen.  10.)  che  le  ragioni  non 
sono  altro  che  idee.  Infatti,  che  è una  ragione  se  non  qualche 
cosa  esistente  nel  nostro  pensiero  sotto  la  forma  di  un  concetto  e 
da  cui  partiamo  a giudicare  di  qualche  cosa?  Dal  che  si  vede  che 
la  Logica  è una  scienza  che  tramezza  fra  l’ Ideologia  e le  scienze 
seconde.  Però  dipartendoci  dal  costume  di  coloro  che  preten- 
dono derivare  la  Logica  dallo  studio  dello  spirito  umano,  noi 
teniamo  una  via  opposta,  c crediamo  che  lo  spirito  e le  sue  leggi 
non  si  conoscano  appieno  che  dietro  lo  studio  delle  idee.  Sono 
queste  che  dirigono  la  mente  nelle  sue  operazioni,  e non  è già  la 
mente  che  colle  proprie  operazioni  produca  a sè  stessa  le  proprie 
regole.  Sono  le  idee  che  reggono  il  pensiero  c,  fino  a certo  punto, 
lo  inducono  necessariamente  alle  sue  conclusioni;  esse  pongono 
siccome  la  causa,  cosi  i confini  de’  suoi  ragionamenti.  Dunque  la 
Logica  discende  come  corollario  dall’Ideologia,  e non  viceversa; 
c la  Psicologia  stessa,  come  studio  razionale,  non  può  trattarsi 
che  dopo  la  Logica.  Se  l’Ideologia  osserva  e studia  la  natura 
delle  idee  c ne  cerca  la  dipendenza  e l’origine;  la  Logica  le  ri- 
guarda come  ragioni,  come  leggi  del  pensiero,  come  criteri  di 
verità  c certezza.  Senza  idee  nessun  giudizio,  nessuna  cogni- 
zione; senza  regole,  senza  criterio,  nessuna  certezza,  nessun  uso 
possibile  delle  eluizioni.  Dunque  nessun’arte  di  ragionare  senza 
la  Logica;  ma  del  pari  nessuna  Logica  senza  la  scienza  delle  idee. 
Ed  è chiaro  che  quale  sarà  il  valore  dell’  Ideologia,  tale  sarà  del 
pari  quello  della  Logica.  Se  quella  non  avrà  dimostrato  l’obiet- 
tività c la  necessità  delle  idee,  e non  avrà  trovata  la  vera  loro 
origine,  la  Logica  che  ne  discenderà,  non  godrà  nè  pur  essa  di 
un  valore  obiettivo  e assoluto.  Così  possiam  dire  che  la  Logica 
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è aneli’ essa  una  scienza  prima , o a dir  meglio  nc  fa  parte,  men- 
tre non  è che  un  compimento  e un  corollario  dell’Ideologia. 

43.  Veduta  la  natura  e l’importanza  della  Logica,  tracciamone 
adesso  il  suo  cammino.  La  Logica  insegna  l’arte  del  pensare,  o 
sia  le  regole  che  il  pensiero  deve  seguire  cosi  nella  indagine  che 
nella  dimostrazione  e nell’ insegnamento  della  verità.  Le  regole 
però  del  pensiero  non  si  possono  studiare  disgiuntamente  dal  pen- 
siero stesso.  Imperocché  quantunque  le  regole,  essendo  ideali 
eterne  necessarie,  vengano  autenticate  da  sè  medesime,  pure 
non  si  possono  considerare  da  noi  se  non  in  rapporto  col  nostro 
pensiero  di  cui  sono  la  guida.  Perciò  è da  farsi  prima  di  tutto 
l'analisi  del  pensiero , onde  vedere  quali  siano  i suoi  obietti , 
quali  le  diverse  maniere  di  operare,  i diversi  prodotti  di  queste 
sue  operazioni. 

In  seguito  è da  pesarsi  il  valore  del  pensiero  medesimo  in 
tutte  le  sue  diverse  forme.  Perciocché  lo  scopo  della  Logica  si  è 
quello  di  fornire  le  regole  del  ben  pensare  al  conseguimento  della 
certezza.  È dunque  necessario  che  si  ricerchi  se  quelle  regole  che 
il  pensiero  segue  spoutaneamente,  abbiano  un  valore  intrinseco 
c necessario.  Imperocché  il  valore  del  pensiero  umano  è quello 
stesso  della  verità  ch’egli  segue:  quando  egli  la  segue  verace- 
mente, veri  sono  del  pari  anche  i suoi  ragionamenti ; in  caso  di- 
verso, l’incertezza  e l’errore  saranno  l’esito  delle  sue  operazioni. 

Finalmente  conosciuta  la  natura  del  pensiero,  la  sua  maniera 
di  operare  sotto  la  scorta  dei  principii  logicali;  dimostrato  il  va- 
loro  del  medesimo,  o sia  la  certezza  delle  umane  cognizioni;  si 
passa  a stabilire  il  metodo  scientifico,  il  quale  insegna  il  retto  uso 
del  pensiero. 

44.  Pertanto  tre  sezioni  compongono  la  nostra  Logica;  la  prima 
dà  l'analisi  del  pensare ; la  seconda  il  valore  del  pensare ; l’ultima 
insegna  il  retto  uso  del  pensare.  La  prima  osserva  ciò  che  fa 
lo  spirito,  pensando;  la  seconda  difende  la  verità  c la  certezza  dei 
prodotti  o sia  degli  oggetti  del  pensiero;  la  terza  insegna  ciò  che 
deve  fare  il  pensiero  per  conseguire  la  verità  ed  evitare  l’errore. 


SEZIONE  PRIMA.. 

ANALISI  DEL  PENSARE. 


15.  Prendendo  qui  la  parola  pensare  nel  suo  più  largo  signi- 
ficato,. noi  vi  comprendiamo  qualsivoglia  funzione  o pure  atto 
conoscitivo  del  nostro  spirito.  La  Logica  deve  addital  e le  norme 
da  seguirsi,  affinché  il  pensiero  vada  diritto  e sicuro  alla  verità; 
perché  questa  è la  sua  vita,  il  suo  ultimo  scopo.  Però  avanti  ogni 
cosa,  come  già  stabilimmo,  è da  cercarsi  la  natura  stessa  dell’u- 
mano pensiero,  tenendo  dietro  a tutte  le  diverse  maniere  del 
suo  operare,  perché  ove  queste  siano  legitimc,  non  V ha  dubio 
che  scorgano  al  vero.  Ma  essendo  impossibile  che  si  dia  alcun 
atto  conoscitivo  senza  qualche  obietto  del  medesimo,  è da  ve- 
dersi quali  siano  questi  obietti,  c come  lo  spirito  ne  usi  e ap- 
profitti per  la  ricerca  della  verità.  Cosi  la  natura  del  pensare  non 
può  conoscersi  appieno,  se  non  si  cerchino  queste  tre  cose: 
i.°  quali  siano  gli  obietti  del  pensare;  2.°  quali  siano  le  sue  fun- 
zioni; c 3.°  qual  uso  faccia  lo  spirito  degli  obietti  del  pensare. 

PARTE  PRIMA. 

DEGLI  OBIETTI  DEL  PERSAHE. 

CAPITOLO  UNICO. 

{ 6.  Due  specie  di  obietti  può  cogliere  l’umano  pensiero,  cioè 
o delle  mere  idee , o vero  anche  delle  cose  reali.  Cosi  io  posso 
a ragion  d’esempio  non  presentarmi  altro  alla  mente  che  l’idea 
di  palazzo,  senza  riferire  la  mia  idea  a verun  palazzo  reale  c sus- 
sistente; in  tal  caso  io  penso  ancora  qualche  cosa,  penso  cioè 
l’essenza  di  ciò  clic  si  chiama  palazzo,  nulla  giudicando  della  sus- 
sistenza dell’obietto  a cui  si  dà  questo  nome.  Pel  contrario  io 
posso  presentarmi  alla  mente  non  la  mera  essenza  di  un  palazzo, 
fosse  pur  anche  pienamente  determinata,  ma  la  realtà  e sussi- 
stenza di  esso,  per  esempio  quella  del  Valicano.  E chiaro  che  in 
questo  secondo  caso  il  mio  spirito  non  considera  più  la  mera 
possibilità  dell’obietto,  ma  lo  pensa  come  realizzato  nella  sua 
individuale  sussistenza. 
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i 7.  Ma  in  che  modo  le  cose  reali  ponilo  essere  termini  del  pen- 
siero? l’ intendimento  può  egli  percepire  in  sè  stesse  le  sussi- 
stenze ? il  reale  non  consiste  egli  forse  nel  sentimento  e in  ciò  che 
lo  modifica?  Noi  abbiamo  già  risposto  più  volte  a queste  dimande. 
Obietto  dell’umano  pensiero  non  può  essere  che  l’ intelligibile; 
perciò  la  sussistenza  non  entra  per  verun  modo  nella  nostra  co- 
gnizione para  o animila  o sia  nelle  idee,  le  quali  sole  sono  per 
sè  gli  obietti  del  nostro  intendimento.  Cionondimeno,  allorché 
noi  proviamo  un  qualche  sentimento  lo  spirilo  lo  riferisce  subito 
all’idea  c afferma  la  sussistenza  di  esso  o della  sua  causa.  Ecco 
per  che  modo  anche  i reali  diventino  obietti  del  pensiero;  ciò  si 
fa  per  la  partecipazione  dell’intelligibilità  alle  cose  sensibili,  me- 
diante un’affermazione. 

•18.  Pertanto  gli  obietti  immediati  c propri  dell’ intelletto  non 
sono  che  le  idee  ; giacché  è in  queste  e per  queste  solamente  che 

10  spirito  intende  c pensa  le  essenze  delle  cose,  e dietro  i senti- 
menti giudica  della  sussistenza  degli  esseri.  Siccome  poi  non  si 
può  concepire  un’  idea  senza  qualche  mente  che  la  intuisca,  nè 
una  mente  senza  una  qualche  idea  che  la  tragga  all’atto  di  intui- 
zione ;*cosi  perchè  il  pensiero  umano  possa  sussistere,  deve  avere 
un  suo  proprio  obietto  immanente  essenziale;  lo  svolgimento  poi 
e la  perfezione  del  pensiero  dipenderà  dalle  varie  determinazioni 
dell’obietto  primitivo  e immanente.  Questo,  noi  l’abbigm  dimo- 
strato (1),  consiste  nell’essere  ideale  priyo  d’ogni  determinazione; 

11  quale  quanto  più  si  viene  completando  nel  pensiero,  tanto  più 
perfeziona  il  pensiero  stesso. 

PARTE  SECOXDA. 

FUNZIONI  DEL  PENSARE. 

49.  Riassumendo  qui  le  cose  già  in  parte  trattate  nel  primo 
libro  dell’  Ideologia,  brevemente  diremo  delle  varie  funzioni  del 
pensare,  che  sono  principalmente  l’intuizione,  la  percezione  in- 
tellettiva, l’univcrsalizzazione,  l’astrazione,  il  giudizio  compara-  * 
tivo,  il  ragionamento;  ove  più  a lungo  ci  fermeremo  a stabilire 

(I)  Si  richiamino  qui  le  cose  detto  nell’Ideologia  intorno  alla  natura  c 
all’origine  sì  dell’e««re  ideale  indeterminato,  che  delle  idee  specifiche;  come 
pure  le  diverse  classi  di  idee.  ld.  Sez.  Pr.,  Cap.  III.  Sez.  Soc.,  P.  Sec., 
Gap.  Ili  e segg. 
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e svolgere  quelle  distinzioni,  che  olla  Logica  tornano  più  neces- 
sarie, proponendoci  di  eliminare  quelle  che  ci  sembrano  di  poco 

0 niun  uso. 

CAPITOLO  PRIMO. 

DELL’  INTUIZIONE. 

20.  L’intuizione  è l’atto  il  più  semplice  e del  pari  il  più  pas- 
sivo dell’ intendimento.  Essa  consiste,  come  abbiam  detto,  in  una 
mera  contemplazione,  in  quell’atto  cioè  col  quale  lo  spirito  si 
fissa  in  qualche  idea,  senza  negare  o affermare  cosa  veruna. 

21.  L’intuizione  non  può  avere  altri  obietti,  fuorché  ideali.  Le 
^ realità  non  si  apprendono  per  un  atto  di  intuizione,  perchè  noi 

non  possiamo  conoscere  nessun  sussistente,  se  non  con  un  atto 
di  affermazione  che  inchiude  la  persuasione  o credenza  della  sus- 
sistenza della  cosa.  Finché  noi  non  abbiamo  di  un  ente  che  la 
semplice  apprensione,  possiamo  dire  soltanto  di  conoscerne  l’es- 
senza o la  possibilità;  però  se  questa  possibilità  non  è da  noi 
considerata  riflessamente,  non  facciamo  ancora  su  di  essa  veruna 
affermazione,  non  ne  abbiamo  che  un  semplice  intùito. 

22.  Se  affermare  non  si  può  senza  giudicare,  e il  giudizio  pre- 
suppone almeno  una  qualche  notizia  che  gli  serva  di  predicato  ; 
è chiaro  che  avanti  ogni  giudizio  deve  esistere  una  qualche  in- 
tuizione. li ’ intuizione  dell’essere  in  universale , come  vedemmo,  è 
l’atto  essenziale  e immanente  del  nostro  intelletto;  e mediante 
questo  atto  primo  il  nostro  spirito,  coll’intermezzo  del  giudizio, 
esce  ad  inuumercvoli  altre  intuizioni  dell'essere  variamente  de- 
terminato, o sia  delle  idee  specifiche  e generiche , materia  di  tutti 

1 nostri  giudizi  riflessi. 

CAPITOLO  SECONDO. 

DELLA  PERCEZIONE  INTELLETTIVA. 

23.  Lo  spirito  applicando  l’essere  ad  ogni  nuovo  sentimento  che 
prova,  percepisce  o sia  pensa  la  sussistenza  di  sè  c dei  corpi;  • 
percezione  che  inchiude  un  giudizio,  in  cui  il  subietto  è l 'atti- 
vità sentila  e il  predicato  è la  sussistenza ; o viceversa,  in  cui  il 
subietto  c l’essere  e il  predicato  il  modo  dell'esscrej  giacché  si 
tratta  di  un  giudizio  di  identità,  nel  quale  ciò  che  si  viene  ad  af- 
fermare è lo  stesso  essere  originariamente  intuito,  se  bene  nel 
giudizio  si  conosca  come  determinalo. 
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24.  Questo  giudizio,  che  si  chiama  primitivo,  è tutto  istintivo 
e spontaneo,  determinato  occasionalmente  dalle  sensazioni  rice- 
vute, ma  formalmente  dall’idea  dell’essere  che  ci  serve  di  regola 
per  giudicare  l’ esistenza  di  qualsiasi  cosa.  Ora,  convien  riflettere 
che  un  tal  giudizio  è sempre  da  noi  formato  tutte  le  volte  che  per- 
cepiamo sensatamente  le  cose  reali,  se  bcge  noi  non  ce  ne  avve- 
diamo. La  cosa  è chiara;  data  la  causa,  deve  seguire  l’effetto;  dun- 
que date  le  sensazioni,  lo  spirito  che  pensa  l’essere,  deve  affermare 
la  cosa  sentita. 

Siccome  però  al  presente  la  nostra  intelligenza  è svolta  in  tutte 
le  sue  facoltà  e possiede  degli  abiti  intellettuali  ; cosi  è facile  il 
vedere  che  essa  nou  si  ferma  alla  mera  percezione  intellettiva, 
ma  compie  la  cognizione  diretta  colla  riflessa.  Gran  differenza 
passa  tra  il  percepire  una  cosa  per  la  prima  volta,  e il  percepirla 
una  seconda,  una  terza  volta,  e via  discorrendo.  Nella  prima  per- 
cezione, quando  eravamo  ancora  bambini,  non  ebbe  luogo  che  il 
giudizio  primitivo,  e forse  qualche  attenzione  istintiva  sulla  cosa 
percepita.  Ma  spuntata  che  fu  la  riflessione,  arricchita  la  mente  di 
molte  idee  astratte,  lo  spirito  non  si  fermò  più  alla  mera  perce- 
zione; esso  analizzò  subito  la  cosa  percepita,  e,  non  sodisfatta  di 
quella  cognizione  prima,  rudimentale  complessa  e indistinta,  passò 
a dare  un  nome  alla  cosa,  a collocarla  in  qualche  classe  la  cui 
base  era  un’idea  generica  o specifica;  giacché  — il  vero  cono- 
scere consiste  appunto  nel  vedere  il  particolare  entro  l'univer-  \ 
sale  — . Così  passeggiando  alcuno  per  un  giardino,  da  prima  per- 
cepirà tutti  gli  oggetti  che  gli  cadranno  sotto  i sensi;  poi  subita- 
mente userà  della  riflessione,  e formerà  tanti  giudizi  riflessi  di 
una  riflessione  più  o meno  elevata.  Se  questi  sarà  un  fanciullo  che 
appena  ha  cominciato  a distinguere  i caratteri  più  appariscenti 
delle  cose,  egli  chiamerà  piante  tutti  i vegetali;  e se  per  av- 
\ enjura  non  possederà  quella  parola , ma  avrà  ritenuto  quella 
della  specie  pomo,  chiamerà  pomi  tutte  le  piante.  Se  avrà  ap- 
preso i nomi  delle  diverse  piante,  egli  le  distinguerà  secondo  le 
note  loro  particolari.  Se  finalmente  sarà  un  dotto  in  botanica, 
ascriverà  cipscun  vegetale  alla  propria  classe  o famiglia. 

Ma  io  dimando:  prima  di  poter  asserire  che  una  data  cosa 
c una  pianta,  e molto  più  per  distinguer  se  questa  è un  càrpino 
o una  quercia  o un  plàtano,  che  cosa  M richiede?  Certamente 
si  richiede  una  riflessione,  un’analisi  di  quella  cosa;  diversa- 
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mente,  in  che  modo  potremmo  classificarla  e attribuirle  quei 
predicati?  Ma  per  far  questo  che  si  richiede?  Si  richiede  I.°  la 
cognizione  ideale  e astratta  di  quella  specie  o classe;  2.°  la 
percezione  di  quella  pianta  reale;  giacché  come  potremmo  in 
altra  maniera  classificare  quella  pianta  senza  confrontare  la 
percezione  che  di  css»  si  ha,  con  quelle  idee  che  già  ci  esistono 
in  mente?  Ciò  posto,  la  prima  percezione  non  potendo  essere 
riflessa  avanti  il  confronto,  è dunque  diretta,  e non  contiene 
che  il  giudizio  sulla  sussistenza  della  cosa,  senza  veruna  distin- 
zione de’  suoi  caratteri  specifici  a generici.  Dunque  tutte  le 
volle  che  noi  giudichiamo  riflessamente  sulle  cose  reali  c pre- 
senti, lo  facciamo  dopo  un  giudizio  primitivo  che  ha  preceduto 
ogni  analisi.  E se  noi  di  quel  giudizio  non  ci  accorgiamo  , ne 
sono  causa  4.°  la  sua  natura  istintiva,  2.°  la  rapidità  e abitua- 
lità con  cui  si  forma,  5.°  il  pronto  succedere  della  riflessione  ai 
medesimo. 

25.  Il  giudizio  primitivo  precedendo  ogni  atto  di  riflessione 
propriamente  detta,  si  differenzia  da  ogni  altro  giudizio,  e non 
può  essere  espresso  con  parole,  se  non  per  analizzarne  l'ordito. 
E per  vero,  la  riflessione  dimanda  innanzi  a sé  la  materia  delle 
sue  operazioni  o sia  la  cognizione  diretta  e immediata;  se  que- 
sta non  esistesse,  su  qual  cosa  potremmo  riflettere  ? Ma  una  cosa 
sussistente  non  può  conoscersi,  se  il  nostro  spirito  non  l’afferma 
a sè  medesimo,  se  non  vi  presta  il  suo  assenso  ; il  che  contiene 
un  giudizio.  Dunque  il  primo  giudizio  è un  atto  tutto  spontaneo, 
consistente  nella  vista  c affermazione  dell’identità  che  passa  tra 
l’essere  pensato  idealmente  e l’essere  percepito  col  sentimento, 
senza  il  confronto  tra  più  idee,  senza  alcun  istrumenlo  di  segni 
vocali  o d’altra  forma,  in  breve  senza  linguaggio.  Laonde  quan- 
do si  formula  il  giudizio,  primitivo  con  quelle  parole:  Esiste  ciò 
che  io  sento,  si  intende  solamente  di  dare  una  formola  ipote- 
tica, per  presentare  gli  elementi  di  quel  giudizio  e l’espressione 
che  userebbe  lo  spirito,  se  potesse  esporlo  in  una  proposizione. 
Del  resto  quel  giudizio  si  compie  con  un  verbo  tutto  interiore 
e spirituale  senza  la  veste  delle  parole  sensibili , che  sono  lo 
strumento  della  riflessione. 

26.  E questa,  è la  ragione,  per  la  quale  molti  non  sanno  in- 
tendere il  giudizio  primitivo;  imperocché  essi  pensano  che  un 
giudizio  non  possa  mai  farsi,  se  non  esistano  prima  in  mente 
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le  idee  di  predicato  c di  subiclto,  e se  non  avvenga  un  para- 
gone fra  queste  due  idee.  Costoro  non  ammettono  dunque  che 
dei  giudizi  riflessi  c couiparalivi  ; ma  in  che  modo  il  giudizio 
riflesso  può  darsi,  se  non  precede  in  mente  la  sintesi  ideale  in- 
torno a cui  la  riflessione  si  eserciti?  E quando  mai  si  opera  la 
sintesi  ideale,  se  non  allora  che  si  percepiscono  i sussistenti?  Ma 
si  può  egli  percepire  un  sussistente  senza  far  un  atto  tutto  pro- 
prio e particolare  del  verbo  della  mente  con  cui  si  afferma  la 
sussistenza  percepita?  Dunque  il  giudizio  primitivo  è desso  che 
genera  la  sintesi  ideale,  e non  la  presuppone;  e la  genera  ap- 
punto colla  sintesi  reale,  se  cosi  può  esprimersi,  cioè  con  quel- 
l'atto stesso  con  cui  predica  la  reale  esistenza  di  qualche  cosa. 

CAPITOLO  TERZO. 
facoltà’  delle  idee  pche. 

27.  Tolto  d’inanzi  l’oggetto  della  percezione,  non  se  ne  can- 
cella già  dallo  spirito  ogni  traccia,  ma  ne  rimangono  nella  fan- 
tasia le  traccie  sensibili,  c se  ne  deposita  nella  memoria  l’idea  la 
quale  può  ricomparire  da  sola  davanti  al  pensiero,  cioè  senza 
che  sia  accompagnata  dal  giudizio  della  sussistenza  della  cosa. 
Il  che  deve  avvenire  nella  mente  del  bambino  frequentemente, 
a motivo  della  moltitudine  innumerevole  delle  percezioni  e della 
mobilità  della  sua  fantasia;  laddove,  quando  la  ragione  è svi- 
luppata, questa  separazione  dell’idea  dal  giudizio  può  farsi  anche 
volontariamente. 

28.  Le  idee  cosi  disgiunte  dal  giudizio  primitivo  restano  sciolte 
da  ogni  legame  mentale  colle  cose  reali  e particolari  ; lo  spirito 
le  guarda  nella  piena  loro  universalità  ; e perciò  questa  opera- 
zione chiamasi  universalizzasione  o facoltà  delle  idee  pure. 

CAPITOLO  QUARTO. 

DELLA  LOCUZIONE. 

29.  Fin  qui  il  pensiero  non  ha  fatto  che  seguire  le  leggi  della 
verità  sotto  l’influenza  necessaria  degli  stimoli  c degli  istinti.  Esso 
non  possiede  verun’arte  logica  propriamente  detta;  non  è atto 
a rintracciare  da  sè  la  verità;  benché  immune  da  ogni  errore, 
non  può  tuttavia  valersi  delle  sue  cognizioni,  non  può  giudicare 
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riflessamente,  nè  ragionare,  nè  manifestare  altrui  i propri  con- 
cetti c giudizi.  Nondimeno  le  idee  pure  di  cui  la  mente  è for- 
nita sono  una  materia  preparata  così  dallo  spirito  per  tutte  le 
sue  operazioni  volontarie  c riflesse;  sono,  a così  dire,  il  primo 
sgrossamento  del  marino,  che  fra  poco  riceverà  le  forme  dalla 
mano  industriosa  deH'artefice.  Imperocché  ogni  lavoro  logicale  si 
fa  intorno  alle  idee,  6 almeno  non  mai  senza  l'analisi  di  esse  ; 
giacché  il  vero  paragone  l’astrazione  il  raziocinio  non  si  eser- 
citano che  intorno  alle  idee,  se  bene  tante  volle  finiscano  in 
un’applicazione  alla  realità. 

30.  Affinchè  lo  spirilo  possa  giovarsi  delle  idee  già  acquistate, 
fa  d’uopo  dell’arte.  Ora,  l’arte  è frutto  della  riflessione,  la  quale 
distingue  separa  confronta  ricongiunge  tutti  gli  elementi  delle 
cognizioni  prime;  ne  coglie  i rapporti;  astrae  le  specie  e i ge- 
neri dalle  idee  determinate  c piene,  e ne  forma  dei  principii 
o delle  regole  di  giudicare  c di  ragionare;  studia  le  essenze 
delle  cose,  e si  forma  nn  tipo  della  perfezione  a cui  devono  ten- 
dere; ascende  col  pensiero  all’esistenza  di  enti  non  ancor  percepiti; 
insomma  dà  al  pensiero  la  sua  massima  capacità  e perfezione. 

51.  Ma  quand’è  che  spunta  nell’uomo  la  riflessione?  a qual 
condizione  si  svolge  questa  facoltà  dando  così  al  pensiero  que- 
sta nuova  forma,  l’arte  del  far  buon  uso  della  ragione?  A con- 
dizione di  uno  stimolo  conveniente;  perciocché  — senza  stimoli 
il  nostro  spirito  si  rimarrebbe  costantemente  nell’inerzia  — . Ora, 
le  sensazioni  sono  stimoli  di  percezioni  intellettuali,  i fantasmi  lo 
sono  delle  idee  pure;  fin  qui  opera  la  natura,  e tutto  quello 
a cui  può  giungere  la  mente  del  bambino  si  è nn’ attenzione 
istintiva  c immobile  negli  oggetti  che  più  lo  scuotono,  senza  che 
possa  fissarsi  sulle  leggi  del  pensiero  che  sono  le  idee;  di  queste 
non  si  occupa  il  suo  spirito,  ma  solo  dei  sentimenti  e delle  rea- 
lità percepite.  Dunque  la  natura  non  offre  da  sè  alla  ragione  uno 
strumento,  uno  stimolo  al  riflettere,  al  ragionare,  benché  ne  ab- 
bia un  innato  istinto  : questo  stimolo,  questo  strumento  lo  forni- 
scono i vocaboli,  segni  sensibili  e convenzionali  delle  idee,  o vero 
altri  segni  che  facciano  le  veci  di  vocaboli. 

32.  La  locuzione  o facoltà  del  linguaggio , abilita  l’uomo  a 
due  offici;  il  primo  de’  quali  è quello  di  analizzare  i propri  con- 
cetti c di  ragionare;  l’altro  è quello  di  manifestare  le  proprie  idee 
agli  altri  uomini.  L’arte  dunque  di  investigare  di  dimostrare 


Digitized  by  Google 


501 

d’insegnare  la  verità  ha  per  suo  strumento  il  linguaggio;  per- 
ciocché i vocaboli  che  lo  compongono  sono  indispensabili  per  le 
idee  astratte,  le  idee  astratte  pel  concepimento  puro  dei  prin- 
cipii,  i principi!  pel  ragionamento,  e per  ultimo  i segni  este- 
riori o vocaboli  per  la  espressione  dei  nostri  concetti. 

33.  Finché  urr’idea  esiste  nel  pensiero  senza  il  segno  che  la 
rappresenti  e che  fornisca  all’uomo  il  mezzo  di  fissarla,  a così 
dire,  in  volto,  di  riunirla  con  altre  idee,  di  esternarla,  se  oc- 
corra, ad  altri,  ella  tiene  un  non  so  che  di  vago  e di  indistinto, 
a motivo  che  lo  spirito  non  l’ha  ancora  fissata  nè  avvertita.  La 
parola  viene  a trarla  fuori  da  questa  sua  indeterminazione  ed  a 
farla  spiccare  tra  mezzo  a tutte  l’altrc  con  cui  ella  per  avventura 
si  trova  avvolta  nel  pensiero,  e fa  sì  che  la  mente  si  fermi  su 
di  essa,  circoscriva  la  sua  intuizione,  non  diperdendosi  sulle  al- 
tre ; cosicché  mentre  il  vocabolo  dà  una  espressione  sensibile  al- 
l’idea c la  imprime  con  maggiore  evidenza  nello  spirito,  dall’altro 
canto  esso  pone  come  un  confine  all’intuito,  o vero  al  giudizio 
e al  discorso.  Per  questo  i vocaboli  furon  chiamati  termini.  Ogni 
idea,  ogni  parte  di  idea  ha  o può  avere  il  termine  suo  proprio; 
dal  che  emergono  le  varie  sue  specie. 

34.  11  pensiero  ha  diverse  funzioni , quali  sono  YinhUnone 
semplice,  la  percesione  che  contiene  un  giudizio  precedente  ogni 
parola  sensibile,  Y astrazione,  che  genera  il  giudizio  riflesso,  e il 
ragionamento  che  risulta  da  ben  connessi  giudizi  che  riescono 
ad  un  giudizio  di  conseguenza.  Ciò  posto,  all’intuizione  riflessa, 
al  giudizio  riflesso  e al  ragionamento  concorre  necessariamente 
la  facoltà  della  locuzione.  E infatti  alle  idee , siano  astratte  o 
concrete,  rispondono  i termini ; al  giudizio  riflesso  la  proposi - 
zionCj  che  non  c se  non  il  giudizio  espresso  con  parole;  al  ra- 
gionamento il  discorsOj  che  risulta  da  più  proposizioni  ben  con- 
catenate. 

CAPITOLO  QUINTO. 

DELL’ASTRAZIONE  E de’  SUOI  PRODOTTI. 

35.  Eccitata  la  mente  dai  segni  sensibili  delle  sue  idee,  inco- 
mincia il  lavoro  della  riflessione  o dell’astrazione.  La  facoltà  di 
universalizzare  le  porge  le  idee  distinte  e separate  dal  giudizio 
della  sussistenza;  ad  ogni  idea  così  separata  lo  spirito  si  av- 
vezza a legare  un  vocabolo,  a ciò  indotto  dall’istruzione.  In  se- 
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guito  nuovi  vocaboli  lo  movono  a fissare  e restringere  l’atten- 
zione su  di  una  parte  dell'idea,  prescindendo  da  tutto  il  resto  ; 
per  tal  modo  si  forma  un’idea  astratta  o un  concetto. 

36.  Noi  abbiamo  altrove  descritta  la  genesi  di  queste  idee, 
da  prima  specifiche  piene  ma  imperfette , poscia  specifiche  astratte 
o prive  delle  qualità  accidentali , e finalmente  generiche.  Per 
mezzo  dell’astrazione  il  pensiero  prende  una  forma  tutta  sua 
propria;  perciocché  it  lavoro  dcH’astrazione  estende  rischiara 
fortifica  l’intendimento , il  quale  viene  con  ciò  a spezzare  in 
tutte  le  sue  parti  la  sintesi  primitiva,  confronta  fra  loro  più 
oggetti  e ne  distingue  i rapporti,  si  arricchisce  di  idee  più  o 
meno  generiche,  cui  converte  in  principi!  di  ragionamento.  Per 
mezzo  dell’astrazione  scopre  la  dipendenza  dei  concetti  fra  loro, 
la  quale  si  fonda  su  quel  cànone  logico  che  — l’estensione  dei 
concetti  è in  ragione  inversa  della  loro  estensione  — ; e su  quei- 
raltro che  — i concetti  più  comprensivi  dipendono  dai  più  estesi, 
e non  viceversa  — . Distingue  i Concetti  empirici  dai  puri,  i 
concetti  o priori  e a posteriori , la  loro  qualità  quantità  rela- 
zione e modalità.  Questo  processo  analitico  è suscitato,  come  si 
disse,  dal  linguaggio  e dall’istruzione  sociale;  è inavvertito  sulle 
prime,  e non  tiene  sempre  quell’ordine  che  è voluto  dalla  natora 
delle  verità,  ma  segue  le  speciali  condizioni  del  modo  con  cui 
viene  eccitata  la  riflessione. 

37.  Ogni  percezione  dà  un’idea  specifica;  più  specie  sotto- 
stanno ad  un  genere.  Ora,  la  mente  astraendo  da  più  specie  ciò 
che  forma  la  loro  differenza  conserva  quelle  note  in  cui  tutte 
le  specie  egualmente  convengono;  e cosi  forma  i generi.  Ma 
potendo  questi  contenere  ancora  più  o meno  di  qualità,  ne  segue 
che  di  concetti  generici  ve  n’hanno  di  più  o meno  generali  o 
estesi,  o sia  che  vi  hanno  anche  i generi  dei  generi. 

58.  Le  note  o proprietà  contenute  nei  generi  e nelle  specie  si 
distinguono  in  essenziali  e accidentali.  Essenziali  sono  quelle, 
senza  di  cui  la  cosa  non  può  nè  esistere  nè  concepirsi,  come 
sono  la  razionalità  nell’uomo,  i tre  lati  e i tre  angoli  nel  trian- 
golo. Perciò  queste  chiamansi  anche  essenza  della  cosa , costituì 
tioi  della  cosa,  note  primarie. 

Accidentali  sono  quelle  che , quantunque  si  trovino  sempre 
nella  cosa  sussistente , non  sono  però  necessarie  al  loro  con- 
cetto, e ponno  anche  variare,  come  il  colore  il  sapore  c simili. 
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Finalmente  si  distinguono  le  reiasioni,  le  quali  sono  « proprietà 
* nascenti  dal  rapporto  di  ciascun  ente  con  gli  altri  enti  ». 

39.  1 concetti  si  dividono  4.°  per  rapporto  a\Y  oggetto  che 
rappresentano  ; 2.°  per  il  modo  con  cui  lo  rappresentano. 

•40.  Quanto  all’ oggetto,  i concetti  si  distinguono  4.°  in  asso- 
luti e relativi ; concetto  assoluto  è quello,  la  cognizione  del 
cui  obietto  non  richiede  quella  di  verun  altro,  come  il  concetto 
di  sasso  ; il  rei;  . ivo  è quello  che  accenna  a qualche  altro,  come 
i concetti  di  servo  di  figlio  di  creatore.  2.°  In  semplici  e com- 
plessij  quelli  non  presentano  che  una  sola  nota , come  il  con- 
cetto di  ente  di  uno  ; questi  possono  dividersi  in  più  idee,  come 
casa  esercito.  3.°  In  concreti  e astratti,  secandochè  rappresentano 
l’obietto  individuale,  o vero  una  qualche  nota  astratta.  4.°  In 
singolari  particolari  universali , secondocliè  rappresentano  un 
individuo  determinato  o indeterminato , o con  una  proprietà 
commune  a molti  altri;  per  esempio  Demostene  oratore  intel- 
ligenza. 

41.  Quanto  al  modo,  i concettisi  dividono  4.°  in  positivi  e 
negativi ; quelli  pongono  e questi  riihovono  qualche  nota  dal- 
l’obietto, come  dottrina  e ignoransa,  luce  e tenebre.  2.°  In  espli- 
citi e impliciti  j quelli  presentano  la  cosa  direttamente  e colle 
note  sue  proprie;  questi  solo  indirettamente  c per  una  qualche 
relazione  con  altro  obietto:  il  concetto  di  creatura  implicita- 
mente contiene  quello  di  creatore.  3°  In  diretti  e riflessi,  di- 
stinzione che  riguarda  lo  stato  del  concetto  nella  mente.  4.°  In 
completi  e incompleti,  presentando  la  cosa  o con  tutte  o con 
alcune  delle  qualità  essenziali.  5.°  In  adequali  c inadequati ; quelli 
presentano  anche  le  note  accidentali  e le  relazioni  ; al  contrario 
di  questi. 

42.  Queste  distinzioni  valgono  eziandio  pei  segni  delle  idee,  o 
sia  pei  termini.  Intorno  ai  quali  però  occorre  dover  fare  anche 
le  seguenti  distinzioni.  l.°  Vi  sono  i termini  propri  e i metafo- 
rici : i propri  si  ricevono  nel  loro  primitivo  e proprio  signifi- 
cato, come  il  moto  la  quiete;  i metaforici  son  quelli  che  presen- 
tano un  senso  figurato,  come  i suddetti,  ove  si  riferiscano  allo 
spirito.  2.°  Si  distinguono  i termini  univoci  equivoci  e sinonimi: 
univoco  è il  termine , quando  non  presenta  che  un  solo  signi- 
ficato, come  leone  loro;  equivoco,  se  presenta  più  sensi  diffe- 
renti, come  i suddetti,  quando  con  essi  si  vogliono  indicare  duo 
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costellazioni  clic  han  questo  nome;  il  termine  equivoco  abbrac- 
cia anche  l 'analogico,  il  quale  presenta  una  specie  di  equivoco, 
predicandosi  il  coucetlo  in  un  senso  che  non  è totalmente  nè 
identico  uè  diverso:  sinonimi  si  dicono  quei  termini  che  signifi- 
cano una  stessa  cosa.  E chiaro  che  non  si  danno  termini  asso- 
lutamente sinonimi,  mentre  quelli  che  così  chiamansi  communc- 
mente,  esprimono  bensì  una  stessa  cosa,  ma  sotto  aspetti  diffe- 
renti. 3.°  I termini  si  distinguono  in  semplici  e imposti,  secon- 
dochè  esprimono  un’idea  con  una  sola  parola  o con  più. 

CAPITOLO  SESTO. 

DEL  GIUDIZIO  RIFLESSO  E DELLA  PROPOSIZIONE. 

43.  Il  giudizio  è quell’atto  della  mente  con  cui  si  attribuisce 
o si  nega  un  predicato  a un  subietto  ; quindi  l’essenza  del  giu- 
dizio risulta  da  tre  elementi,  che  sono  il  subitilo  il  predicalo 
' la  copula  che  li  riunisce  c che  è l’atto  dell’affermazione.  Nel 
giudizio  riflesso,  che  è quello  di  cui  parliamo  al  presente,  tanto  il 
predicato  quanto  il  subietto  sono  ideali,  perchè  si  porta  su  cose 
già  conosciute  ; la  copula  è il  verbo,  il  quale  c l’esito  del  para- 
gone che  precede  il  giudizio  medesimo.  Il  subietto  e il  predi- 
cato si  chiamano  anche  materia  del  giudizio  ; mentre  il  verbo  si 
chiama  forma , perchè  il  giudizio  non  esiste  per  la  semplice  pre- 
senza delle  idee,  ma  si  compie  coll’atto  di  affermazione. 

44.  Egli  è da  osservarsi  come  questo  atto  del  giudizio  riflesso 
è più  frequente  di  quello  che  communemcute  si  pensa,  c che  la 
nostra  mente  forma  senza  sua  saputa  un  numero  prodigioso  di 
giudizi,  gli  uni  provenienti  dagli  altri.  Infatti  come  sarebbe  pos- 
sibile l’astrazione  il  paragone  la  formazione  dei  generi  senza  il 
giudizio?  Tutte  queste  operazioni  si  esercitano  sulla  sintesi  pri- 
mitiva, Sulle  idee  formate  col  giudizio  primitivo  e già  da  esso 
staccate.  Ora  non  si  può  astrarre  da  un’idea  specifica  un  concetto, 
l’idea,  per  esempio  di  una  qualità,  senza  che  questa  operazione 
si  compia  con  un  giudizio  riflesso,  mentre  non  si  può  avere  l’idea 
di  qualità  se  non  riferendola  al  subicllo  che  ne  va  fornito  e da 
cui  fu  astratta.  La  mente  dunque  nou  può  ritirarsi  del  tutto  dal  su- 
b ietto,  affine  di  astrarre  qualche  idea,  senza  considerare  che  quella 
nota  è astratta  dal  subicllo  stesso;  c questo  c un  giudizio.  Così 
la  formazione  dei  generi  avviene  pel  confronto  di  qualche  nota 
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essenziale  che  si  riscontra  in  più  idee  di  specie  differente.  Ma  non 
si  può  confrontare  senza  riuscire  in  ultimo  all’affermazione  di 
ciò  che  vi  ha  di  identico  e di  differente  in  più  idee  presentanti 
specie  diverse.  Dunque  il  confronto  importa  un  giudizio. 

45.  Convien  notare  altresi  che  il  predicato  c il  subietto  non 
esistono  come  tali,  se  non  all’atto  del  giudizio  stesso;  giacché 
un’  idea  qualunque,  finché  non  siasi  analizzata  all’  intento  di  por- 
tarvi un  giudizio,  non  è altro  clic  l’essenza  di  qualche  cosa, 
cioè  un’idea  o specifica  o generica,  un  concetto,  una  nota,  se  già 
fu  astratta.  Solo  allorché  la  mente  considera  un’idea  rispetto  ad 
un’altra,  c quindi  solo  allorché  si  fa  a confrontare  Io  idee  per 
giudicarne,  un’idea  diventa  subietto  e l’altra  predicato.  Percioc- 
ché ogni  esame  portato  sulle  idee  riesce  a questo,  che  la  mente 
riscontri  convenienza  o disconvenienza  fra  l’una  c l’altra;  che  è 
quanto  dire  che  la  mente  riconosca  potersi  predicare  una  qual- 
che qualità  o relazione  o modo  ( il  tutto  espresso  con  un  con- 
cetto clic  è il  predicato)  di  qualche  cosa  come  pensata  (che  è il 
sttbielto).  Dall’istante  che  un’idea  si  considera  come  esprimente 
una  proprietà,  diventa  predicalo;  e siccome  non  si  può  pensare 
una  proprietà  separatamente  dalla  cosa  a cui  appartiene,  cosi  dal- 
l’ istante  che  un’idea  si  riguarda  come  esprimente  la  cosa  a cui  con- 
viene quella  proprietà,  prende  la  natura  di  subietto.  In  realtà  il 
predicalo  non  è qualche  cosa  di  distinto  e diverso  dal  subielto, 
se  non  quando  lo  si  considera  astrattamente;  in  questo  stato  esso 
è più  esteso  e più  universale  del  subietto.  Ma  dall' istante  che 
la  niente  vi  riscontra  identità,  esso  forma  col  subictto  una  cosa 
sola.  Al  contrario  di  quando  si  fa  un  giudizio  di  diversità;  men- 
tre allora  il  predicato  non  è veramente  tale;  clic  se  si  chiama 
ancora  predicato,  ciò  avviene  perchè  implicitamente  lo  si  rap- 
porta a qualche  altro  subictto  o almeno  lo  si  considera  come 
possibile  ad  esistere  (jual  predicalo  di  un  subietto  indeterminato. 

46.  Il  giudizio  espresso  con  parole  chiamasi  proposisionej 
la  quale  perciò,  non  altrimenti  che  il  giudizio,  si  compone  di 
tre  clementi,  che  sono  il  subictto  e il  predicalo  (materia)  c il 
verbo  (forma).  Il  subictto  c il  predicato  si  chiamano  anche 
termini  della  proposizione,  o vero  i due  estremi  della  medesima; 
l’uno  termine  magijiorCj  che  è il  predicato  o attributo,  siccome 
quello  che  si  estende  di  più  del  subietto,  potendo  convenire 
a molli  altri  subictti;  l’altro  termine  minore,  che  è il  subietto 
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della  proposizione,  meno  esteso  del  predicato.  Il  verbo  final- 
mente è quello  che  riunisce  i due  termini  in  un  solo  atto  dello 
spirito,  e ne  mostra  la  convenienza.  Così  nella  proposizione  « La 
« scienza  è utile  »,  la  scienza  è il  subietto,  utile  ne  è il  predi- 
cato, c la  parola  è riunisce  i due  estremi,  accennando  avervi 
convenienza  fra  l’attributo  utile  e il  subictto  scienza. 

47.  L’essenza  d’ogni  giudizio  consistendo  nell’ affermare  la 
convenienza  o disconvenienza  di  un  predicato  con  un  subictto, 
appar  manifesto  che  tre  e non  meno  esser  devono  i suoi  ele- 
menti, come  fu  detto.  Ora,  se  la  proposizione  non  è altro  che  l’e- 
spressione del  giudizio,  sarà  forse  egualmente  necessario  che  essa 
si  componga  sempre  dei  due  termini  e del  verbo,  che  sono  i segni 
delle  idee  ? Se  riflettiamo  che  il  linguaggio  ò un  complesso  di  se- 
gni arbitrari  e convenzionali,  e che  gli  uomini  nell’enunciare  i 
loro  giudizi  tendono  a scegliere  la  via  più  breve,  vedremo  facil- 
mente come  una  proposizione  possa  tralasciare  ora  una  ed  ora  an- 
che due  delle  voci  che  esprimono  gli  elementi  del  giudizio.  Cosi  si 
dice  communemente  Dio  esiste  — Io  sotto  — Piove,  e somiglianti 
proposizioni,  ciascuna  delle  quali  esprime  al  certo  un  giudizio. 

Per  intendere  come  ciò  avvenga,  bisogna  osservare  che  la 
forma  di  tutti  i giudizi  è il  verbo  dai  grammatici  chiamato  sostan- 
tivo cioè  il  verbo  essere j mentre  tutti  gli  altri  non  sono  altro 
che  questo  medesimo  vestito  di  modo  e determinazioni,  nè  per 
altro  sembrano  introdotti  nel  linguaggio,  se  non  per  esprimere 
con  una  sola  voce  tanto  resistenza  delle  cose,  quanto  le  loro  gua- 
lilà  o vero  azioni.  Cosi  il  verbo  leggere  sciolto  ne’  suoi  ele- 
menti esprime  un  modo  proprio  di  esistere  che  è l’azione  del 
leggere,  c potrebbe  tradursi  nella  frase  esser  leggente.  Perciò 
ogniqualvolta  incontriamo  una  proposizione  composta  di  due  pa- 
role o di  una  sola,  possiamo  accertarci  che  vi  ha  dissi  gramma- 
ticale, mentre  il  giudizio,  come  esiste  nel  pensiero,  non  può  man- 
care nè  pur  di  un  solo  de’  suoi  elementi.  Negli  esempi  di  sopra 
accennali,  Dio  esiste  equivale  a questa  proposizione  implicita- 
mente contenuta,  Dio  è l’essere  per  essenza  ; c la  seconda  Io 
sono  è uguale  a queste  altre  Io  sono  un  ente,  io  ho  l’esistenza  ; 
finalmente  la  terza  Piove  si  può  tradurre  nella  proposizione  ta- 
cgna  è cadente.  Quantunque  la  lingua  proferisca  qui  una  sola 
parola,  se  osscrverein  bene  l'atto  interno  della  mente,  vedremo 
che  in  esso  non  manca  alcuno  degli  elementi  de!  giudizio,  cioè. 
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il  subictto  che  è l’acqua , il  predicato  che  è l’astone  del  cadere , 
e il  nesso  riposto  nel  verbo  essere. 

48.  Come  in  ogni  altra  lingua,  così  anche  nella  nostra,  in  ogni 
proposizione,  oltre  il  subictto  il  predicato  e il  verbo,  possono 
entrare  altri  elementi,  i quali  servono  a determinare  o esprimere 
diversamente  ciascuna  delle  parti  succennate.  Infatti  il  subietto 
può  esprimersi  tanto  col  suo  nome  proprio  che  col  pronome , o 
finalmente  colla  definizione  del  medesimo;  il  predicato  poi  o è un 
termine  astratto,  o vero  una  proposizione  incidente  che  esprime 
un’azione,  un  modo,  un  rapporto;  il  verbo  finalmente  o è semplice 
e usato  in  senso  assoluto,  o vero  determinato  da  qualche  avverbio 
o preposizione.  Per  ultimo,  siccome  gli  uomini  non  sogliono  quasi 
mai  enunciare  delle  proposizioni  isolate,  ma  più  proposizioni  fra 
loro  concatenate  e concorrenti  a formare  un  discorso  ; cosi  alle 
diverse  proposizioni  aggiungono  il  più  delle  volte  delle  parti- 
celle che  servono  a mostrarne  il  mutuo  nesso  e rapporto,  quali 
sono  le  congiuntive  le  causali  le  conclusionali  c somiglianti. 
Queste  non  formano  veramente  parte  essenziale  delle  proposi- 
zioni, ma  giovano  ad  agevolare  l’ intelligenza  del  rapporto  in  cui 
stanno  fra  di  loro. 

49.  Le  proposizioni,  cosi  come  i giudizi  si  dividono  in  molte 
specie,  secondo  le  loro  proprietà  assolute  e relative.  Le  pro- 
prietà assolute  sono  quelle  clic  convengono  alle  proposizioni  con- 
siderate in  se  medesime,  e risguardano  la  qualità  quantità  rela-  • 
zi on e e modalità. 

Attesa  la  qualità , le  proposizioni  si  distinguono  in  afferma- 
tive negative  e determinative  o infinite.  La  proposizione  deter- 
minativa si  distingue  dalla  negativa  per  questo,  che  mentre  nella 
negativa  la  negazione  cade  sul  verbo  della  proposizione,  nella 
determinativa  cade  sul  predicato.  « L'uomo  forte  non  teme  i pe- 
• ricoli  » : ecco  una  proposizione  negativa.  « I vegetabili  sono  in - 
« sensitivi  » : questa  sarebbe  infinita  o determinativa.  ' 

Attesa  la  quantità  o estensione , le  proposizioni  si  distinguono 
in  universali  particolari  e singolari.  Nella  proposizione  uni- 
versale l’attributo  si  afferma  di  tutto  un  genere  o di  tutta  una 
specie,  come  in  questa  : « Tutti  i corpi  sono  pesanti  ».  Nella  par- 
ticolare l’attributo  si  afferma  di  alcuni  individui  solamente,  come 
per  esempio  : « Alcuni  malvagi  sanno  comparire  come  oncst’uo- 
« mini  ».  Nella  singolare  si  afferma  di  un  solo  individuo,  come: 
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« Pio  settimo  fu  un  gran  Pontefice  ».  Quando  la  proposizione 
universale  esprime  il  segno  dell’universalità,  si  chiama  definita; 
quando  non  l’esprime,  indefinita , come  la  seguente:  L’uomo 
» tende  alia  felicità  ». 

Attesa  la  relazione,  le  proposizioni  si  distinguono  in  catego- 
riche ipotetiche  copulative  e disgiuntive.  È categorica,  se  il 
predicato  si  attribuisce  al  subietto  senza  alcuna  condizione  c in 
seuso  assoluto,  come:  « Tutti  gli  uomini  sono  mortali  ».  È ipo- 
tetica o condizionale,  se  gli  si  attribuisce  sotto  qualche  condi- 
zione, come  : « Chi  vuol  vivere  contento  e felice,  deve  infrenare 
« i disordinati  appetiti  » ; o vero  : « Se  gli  uomini  fossero  meno 
« precipitosi  nel  giudicare,  non  cadrebbero  si  facilmente  in  er- 
« rore  ».  Copulativa  è quella  in  cui  più  subictti  o predicati  sono 
riuniti  da  qualche  particella  copulativa  ; disgiuntiva  quella  i cui 
membri  sono  separati  e divisi  da  qualche  particella  disgiuntiva. 
Esempio  della  prima  specie:  « La  virtù  è in  pari  tempo  e un  do- 
« vere  e la  fonte  d’ogni  vero  bene  ».  Esempio  dell’altra  : O bi- 
« sogna  resistere  agli  incentivi  delle  passioni,  o rinunciare  alla 
» virtù  e al  dovere  ». 

Finalmente,  attesa  la  modalità , le  proposizioni  si  distinguono 
in  assertorie  problematiche  e apodittiche.  Allorché  una  cosa 
si  afferma  come  realmente  esistente,  la  proposizione  è asserto- 
ria; se  si  afferma  solamente  come  possibile,  ma  non  ancora  certa 
• e provata,  la  proposizione  è problematica  ; se  infine  il  predicato 
compete  al  subictto  necessariamente,  ella  è apodittica  o dimo- 
strativa. « La  luna  è un  corpo  opaco  •;  questa  è assertoria.  « Se 
« l’aria  è un  corpo,  convicn  che  sia  pesante  » ; questa  è proble- 
matica. « L’aria  essendo  corpo,  è pesante  » ; questa  è apodittica. 

SO.  Proprietà  relative  delle  proposizioni  sono  quelle  che  con- 
vengono ad  una  proposizione  paragonata  con  altra.  Elle  sono  di 
tre  sorta,  cioè  l’opposizione,  la  conversione  c l’equipollenza  o 
identità  sostanziale. 

L’opposizione  è la  simultanea  affermazione  c negazione  di  una 
stessa  cosa  sotto  il  medesimo  rispetto.  Due  sorta  di  proposizioni 
opposte  si  danno,  cioè  le  c ontraditorie  e le  contrarie.  Con- 
tradilorie  si  chiamano  due  proposizioni,  una  delle  quali  all'erma 
o nega  di  una  specie  o di  un  individuo  quello  che  l’altra  af- 
ferma o nega  del  genere  a cui  la  specie  appartiene,  o della  spe- 
cie a cui  appartiene  l’individuo.  Esempi:  7’ulti  gli  uomini  sono 
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« dotti  — Alcuni  uomini  sono  dotti  : — Pietro  è saggio  — Pie- 
• irò  non  è saggio  » Contrarie  si  chiamano  due  proposizioni, 
una  delle  quali  nega  universalmente  di  un  genere  o di  una  spe- 
cie, ciò  che  l’altra  afferma  universalmente  di  quel  medesimo  ge- 
nere o di  quella  medesima  specie.  Esempio:  « Ogni  uomo  è giu- 
« sto  — Nessun  uomo  è giusto  ». 

Le  proposizioni  contraditorie  non  ponno  essere  nè  entrambe 
vere  nè  entrambe  false;  ma  l’una  delle  due  è necessariamente 
vera  e l'altra  falsa;  il  che  è chiaro  pel  principio  di  contradi- 
zionc.  Le  proposizioni  contrarie  non  ponno  essere  entrambe  vere, 
ma  ponno  essere  entrambe  false  per  l’estensione  eccessiva  clic 
per  avventura  danno  al  subielto,  come  le  suddette  : « Ogni  uomo 
« è giusto  — Nessun  uomo  è giusto  ». 

La  conversione  delle  proposizioni  si  fa  Convertendo  il  predi- 
cato in  subietto,  e il  subietto  in  predicato.  Così  la  proposizione  : 
«Ogni  composto  è divisibile»  può  convertirsi  in  quest’ altra, 
« Ogni  divisibile  è composto  ».  Perchè  poi  una  proposizione  sia 
rettamente  convertita,  i suoi  termini  devono  conservare  tutta  la 
loro  estensione. 

Diconsi  equipollenti  o identiche  più  proposizioni,  le  quali  va- 
riando solamente  nei  termini,  conservano  però  sempre  il  mede- 
simo significato,  o sia  tendono  ad  esprimere  la  stessa  cosa. 

54.  Considerando  la  materia  di  cui  sono  composte,  le  propo- 
sizioni si  distinguono  altresì  in  semplici  e composte , complesse  e 
incomplesse.  Una  proposizione  è semplice  se  non  comprende 
che  un  sol  subielto  e un  sol  predicalo;  composta , se  abbrac- 
cia o un  sol  subietto  con  più  attributi,  o un  solo  attributo  con 
più  subictti,  o più  subietti  e più  attributi  insieme.  Tali  sono 
le  proposizioni  copulative  disgiuntive  condizionali  già  accennate, 
c le  causali  relative  esclusive  discretive  comparative  e somi- 
glianti, che  non  è prezzo  dell’opera  esporre  e spiegare. 

Se  poi  il  subietto  o l’attributo,  o amendue,  son  idee  com- 
poste ed  espresse  da  più  parole,  la  proposizione  si  dirà  com- 
plessa ( « L’uomo,  che  vince  sè  stesso,  è più  forte  di  un  vincitore 
di  eserciti  »);  Yincomplcssa  non  differisce  dalla  semplice  (4). 

(4)  Sono  stalo  breve  ncll’esporre  le  distinzioni  che  soglionsi  fare  in 
questa  materia,  come  anche  in  quella  che  si  tratta  nel  seguente  capitolo, 
perchè  mi  pare  che  ne  possa  veuirc  poco  vantaggio  ai  giovaui  studiosi, 
e che  devano  anzi  imbarazzare  le  loro  menti  e avezzarlc  allo  sottigliezze. 
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CAPITOLO  SETTIMO. 

DEL  RAGIOHAMEKTO. 


ARTICOLO  PRIMO. 

MATURA  DEL  RAGIONAMENTO  IN  GENERALE. 

82.  L’atto  più  complesso  e più  Dobilc  del  pensiero  limano  è 
il  discorso  o ragionamento , che  consiste  nel  dedurre  delle  cogni- 
zioni da  principii  evidenti  c certi.  Le  verità,  come  ahbiam  detto  più 
volte,  sono  cosi  disposte  e concatenate  fra  loro,  che  le  meno  gene- 
rali si  appoggiano  alle  più  generali;  ora  il  riferire  quelle  a queste, 
o meglio  il  dedurre  la  verità  di  un  giudizio  da  un’altra  verità  che 
la  rischiara  e la  dimostra,  è appunto  quella  funzione  della  mente 
di  cui  parliamo.  E invero  la  nostra  mente,  informata  com’è  da 
un  lume  intellettuale,  non  può  acquietarsi  e riposare  nella  per- 
suasione, se  non  quando  ha  trovato  il  rapporto  che  passa  tra  il 
subictto  e il  predicato  de’ suoi  giudizi.  Che  se  questo  rapporto 
è per  sè  stesso  chiaro  ed  evidente,  allora  il  pensiero  pronuncia 
un  giudizio  immediato;  se  poi  non  ne  scorge  di  subito  l’evidenza, 
va  in  traccia  di  qualche  idea  la  quale  sia  per  sè  medesima  evi- 
dente c serva  di  base  c di  ragione  al  giudizio  di  cui  si  tratta;  e 
siccome  questo  giudizio  non  è che  un  caso  particolare  di  quella 
verità-principio,  perciò  si  dice  meritamente  ch’esso  è dedotto  o 
inferito  da  essa.  Ragionare  dunque  è — affermar  qualche  cosa 
dietro  un’idea  che  serve  di  ragione  o principio.  — Si  supponga 
doversi  provare,  che  « l’anima  umana  tende  per  sua  natura 
« a Dio  » ; un  tal  pronuncialo  può  dimostrarsi  con  questa  ragione, 
clic  « ogni  ente  intellettivo  tende  per  natura  alla  pienezza  della 
« verità,  che  è Dio  ».  Dove  si  vede  che  l’ idea  di  ente  inlellet- 
tivOj  idea  più  generale  di  quella  dell’animo  umana , serve  di  base 
e fondamento  alla  verità  del  pronunciato,  che  l’anima  umana 
tende  a Dio;  giacché  l’anima  umana  non  è che  una  specie  par- 
ticolare di  quel  genere  che  si  contiene  nell’idea  di  ente  intel- 
lettivo. Ora,  se  ogni  ente  fornito  d' intelletto  tende  a Dio,  ente 
intelligibile  per  essenza,  ne  segue  necessariamente  che  di  questa 
tendenza  va  fornita  pure  l'anima  umana. 

53.  Dal  fin  qui  detto  si  scorge  clic  l'organismo  di  ogni  ragiona- 
mento consiste  nel  — riscontrare  una  verità  minore  in  un’altra 
/V'  maggiore  — , per  esempio  un  individuo  in  una  specie,  una  specie 
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in  un  genere,  e un  genere  meno  esteso  in  un  altro  più  esteso, 
salendo  lino  al  supremo.  11  che  non  può  effettuarsi,  se  non  inter- 
venga un  confronto  fra  due  idee  con  una  terza,  il  qual  confronto 
ci  conduca  a vedere  che  passa  identità  tra  questa  e quelle  due. 

Se  io  vorrò  provare  a cagion  d’esempio  che  « l’anima  umana  è 
« spirituale  »,  dovrò  andare  in  cerca  di  una  terza  idea  con  cui  le 
due  idee  dell’ enunciata  proposizione,  cioè  anima  umana  e spiri- 
lualilàj  abbiano  un  rapporto  di  convenienza.  Questa  idea  di 
mezzo  è quella  di  sostanza  pensante ; giacché  io  trovo,  4.°  che  il 
pensiero  c qualche  cosa  di  spirituale,  2.°  che  anche  l’anima  umana 
è pensante.  Se  dunque  passa  identità  tra  l’anima  umana  c ogni 
sostanza  pensante  almeno  in  questa  proprietà  del  pensiero,  la 
stessa  identità  deve  passare  tra  l’anim'a  umana  e ogni  sostanza 
pensante  riguardo  al  carattere  della  semplicità. 

Or  poi,  siccome  l’idea  di  sostanza  pensante  è generica  e quella 
dell’ anima  umana  è specifica,  e siccome  la  semplicità  dell’anima 
umana  si  dimostra  e deduce  dall’idea  generica  di  sostanza  pen- 
sante; da  ciò  si  scorge  che  l’ordito  di  ogni  ragionamento  consiste, 
come  dicevamo,  nel  — riscontrare  una  verità  minore  in  un’altra 
maggiore  o sia  più  estesa  — . )( 

Dal  che  pure  s’inferisce  che  ogni  raziocinio  risulta  necessa- 
riamente da  tre  giudizi  ben  connessi  fra  loro.  Imperciocché  non 
si  può  dedurre  una  verità  da  un’altra,  se  non  si  confronti  l’una 
coll’altra,  e non  si  conchiuda  il  paragone  istituito.  Il  confronto  si 
fa  col  mezzo  di  due  proposizioni,  l’una  delle  quali  espone  l’idea 
di  mezzo  o sia  la  verità-principio,  l’altra  afferma  l’identità  del 
subietto  speciale  di  cui  trattasi.  Compie  poi  il  confronto  la  pro- 
posizione dedotta;  dimodoché  il  ragionamento  consiste  sempre  in 
un  giudizio  dedotto  da  altri  due  giudizi,  uno  de’  quali,  come  ve- 
dremo, può  bensì  tacersi,  ma  è sempre  sottinteso.  « Ogni  sostanza 
« pensante  è spirituale  »;  questa  proposizione  è generica,  e con- 
tiene un’ idea-principio,  l’idea  di  mezzo  tra  quella  dell’ anima 
umana  c quella  della  semplicità , e che  serve  di  centro  al  para- 
gone. « L’anima  umana  è una  sostanza  pensante  »;  questa  pro- 
posizione è specifica,  ed  esprime  che  passa  una  speciale  identità 
tra  l’ idea-principio  e l’idea  del  subictto  di  cui  si  cerca  la  natura. 

« Dunque  l’anima  umana  è semplice  •;  questa  è la  conclusione 
del  confronto,  la  quale  emerge  dalle  due  proposizioni  precedenti, 
ed  esprime  il  rapporto  di  convenienza  delle  due  idee  fra  loro. 
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54.  Badisi  bene  che  l' identità  che  si  riscontra  fra  le  due  idee 
c la  terza,  non  è totale  ma  parziale,  limitandosi  essa  a quel  tanto 
di  comprensione  di  che  va  fornita  l'idea  principio.  Nell’addotto 
esempio  non  si  vien  già  a identificare  ogni  sostanza  pensante 
con  l'anima  umana,  mentre  l’idea  di  questa  contiene  altre  deter- 
minazioni che  non  sono  espresse  dall’idea  generica  di  sostanza 
pensante,  qual  sarebbe  per  esempio  lasensività  corporea.  L’iden- 
tità dunque  riduccsi  solamente  alle  due  idee  di  pensiero  c di 
semplicità;  giacché  quello  entra  pure  nell’idea  di  anima  umana,  e 
vi  entra  come  identico  ; c questa,  cioè  la  semplicità  entra  nel- 
l’idea di  pensiero  di  cui  non  è che  un  carattere. 

55.  Ho  detto  che  il  raziocinio  conchiude  una  verità  traendola 
da  un’altra  da  cui  riceve  evidenza;  la  mente  infatti  non  può  ri- 
posare che  in  questa,  e finché  non  l’abbia  raggiunta,  va  sem- 
pre salendo  di  ragione  in  ragione.  Perciò  ove  l’ idea-principio 
non  sia  riconosciuta  dalla  mente  come  chiara  c certa,  abbisogna 
anch’essa  di  un’altra  ragione,  di  un  altro  principio  superiore, 
finché  sia  trovato  quello  che  tolga  ogni  dubio  e incertezza  ; im- 
perocché il  raziocinio,  per  dirlo  con  altre  parole,  consiste  nel 
— dedurre  ciò  che  è mcn  noto  da  ciò  che  è più  noto  c gode  di 
una  piena  evidenza  — . Così  la  mente  spesse  volte  inalza  un  ra- 
ziocinio sull’altro,  c li  connette  insieme  a formare  un  discorso 
più  o mcn  lungo. 

56.  L’ idea  che  si  assume  come  ragione  o principio,  si  chiama 
anche  prova  o argomento  ; c l’operazione  colla  quale  si  conca- 
tenano e si  esprimono  i giudizi  del  raziocinio,  dicesi  argomen- 
lasio ne,  la  (piale  prende  il  nome  di  dimostrazione , ove  si  ri- 
guardi nell’effetto  suo  proprio  di  indicare  la  verità  del  terzo 
giudizio  per  mezzo  della  verità  dei  due  primi.  L’argomentazione, 
benché  unica  nella  sua  essenza,  può  prendere  diverse  forme  nella 
maniera  di  esprimersi;  delle  quali  forme  gioverà  che  noi  fac- 
ciamo qui  l’analisi. 

ARTICOLO  SECONDO. 

DELLE  VARIE  TORME  DI  ARGOMENTARE,  E PRIMA  DEL  SILLOGISMO. 

57.  Il  Sillogismo  è una  forma  di  argomentare,  composta  di 
tre  [imposizioni  fra  loro  così  disposte  c concatenate,  che  dalle 
due  prime  se  ne  deduce  una  terza.  Esso  dunque  non  c altro,  se 
non  la  piena  c perfetta  enunciazione  di  un  raziocinio. 
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58.  In  ogni  sillogismo  va  distinta  la  materia  dalla  forma.  La 
materia  del  sillogismo  altra  è prossima  ed  altra  rimota.  La  pros- 
sima è costituita  dalle  tre  proposizioni  del  sillogismo,  delle 
quali  le  due  prime  chiamansi  premesse , cioè  Luna  premessa 
maggiore  e l’altra  minore ; e l’ultima  chiamasi  conclusione  o 
illazione.  La  materia  rimota  sono  i tre  termini  o concetti  che 
sempre  devono  entrare,  nè  più  nè  meno,  nel  sillogismo  : il  ter- 
mine che  esprime  il  subietto  di  cui  si  cerca  qualche  cosa,  si 
chiama  termine  minore  o minore  estremo,  e dev’essere  sempre 
il  subietto  della  conclusione;  il  termine  che  esprime  la  cosa 
che  cercasi,  si  dice  termine  maggiore  o maggiore  estremo , e 
sempre  deve  essere  il  predicato  della  conclusione  ; quello  final- 
mente con  cui  gli  altri  due  si  confrontano,  si  chiama  termine 
medio,  e non  può  entrare  fuorché  nelle  premesse.  Nell'esempio 
succcnnato  l’anima  umana  è il  termine  minore;  la  semplicità 
n’  è il  maggiore,  come  quello  che  può  predicarsi  di  molti  altri 
subietti;  la  sostanza  pensante  è il  termine  medio  con  cui  la 
mente  confronta  gli  altri  due. 

59.  Dal  che  si  vede  qual  sia  l’ufficio  delle  tre  proposizioni.  La 
maggiore  mostra  la  convenienza  tra  il  predicato  della  conclu- 
sione e il  termine  medio.  La  minore  mostra  la  convenienza  tra 
il  termine  medio  c il  subietto  della  conclusione.  La  conclusione 
finalmente  afferma  la  percepita  convenienza  tra  il  predicato  della 
maggiore  e il  subietto  della  minore. 

60.  La  forma  del  sillogismo  è ciò  che  lo  rende  un  vero  e le- 
gìtimo  ragionamento,  o sia  è quel  giusto  nesso,  quella  dipen- 
denza logica  dei  giudizi  in  esso  compresi  per  cui  l'uno  scatu* 
risce  dall’altro  e la  conseguenza  nasce  veramente  dalle  premesse. 

64. Un  sillogismo  può  essere  materialmente  vero  e formalmeitte 
falso.  Esso  è materialmente  vero,  se  ciascheduna  delle  sue  pro- 
posizioni è vera;  e tuttavia  è formalmente  falso,  se  una  proposi- 
zione non  deriva  logicamente  dall’altra.  Che  se  falsa  è la  mag- 
giore , allora , posto  quel  falso  principio , la  conseguenza  potrà 
essere  bensì  legitimamente  dedotta,  e quindi  il  sillogismo  formal- 
mente vero,  ma  tuttavia  materialmente  falso. 

62.  Si  distìnguono  più  specie  (1)  di  sillogismi,  clic  prendono  il 

(l)  Communcmentc  si  distinguono  due  specie  di  sillogismi,  il  semplice  e 
il  composto;  chiamano  semplice  il  sillogismo,  se  ogni  sua  proposizione  è 

Pestalozza.  Eleni,  di  Fil.  ,Yol.  1.  40 
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nome  dalla  qualità  intrinseca  delle  proposizioni  che  entrano  in 
esso.  Perciò  il  sillogismo  è categorico  o condizionale^  congiun- 
tivo o disgiuntivo. 

Esempio  del  sillogismo  categorico:  ■ Ciò  che  è spirituale,  non 
« è divisibile.  L’anima  umana  è spirituale.  Dunque  l'anima  umana 
« non  è divisibile  ». 

Esempio  del  sillogismo  condizionale  : ■ Se  una  religione  ha  da 
« tenersi  per  vera,  deve  riconoscere  in  Dio  un  essere  perfettis- 
« simo.  Ma  il  paganesimo  attribuisce  alla  divinità  mille  difetti  e 
« passioni.  Dunque  il  paganesimo  non  può  essere  la  vera  reli— 
« gione  ». 

Esempio  del  sillogismo  copulativo  : « Non  si  può  pensare  c nel 
« tempo  stesso  negar  l’esistenza  della  verità.  Ma  lo  scettico  pensa. 
« Dunque  egli  non  può  negare  che  la  verità  esista  ». 

Esempio  del  sillogismo  disgiuntivo  : « 0 devi  lasciare  di  am- 
« mirar  la  morale  evangelica,  o devi  seguirla.  Ma  tu  non  puoi 
« lasciare  di  ammirarla.  Dunque  devi  seguirla  » (1). 

ARTICOLO  TERZO. 

DELLE  ALTRE  FORME  DI  ARGOMENTARE. 

63.  Ogni  ragionamento  abbraccia  necessariamente  tre  giudizi  ; 
e perciò  la  piena  c completa  forma  dell’argomentarc  c il  sillogi- 
smo. Spesse  volte  però  a dedurre  una  conseguenza  noi  facciamo 
uso  di  oltre  forme,  che  comprendono  un  numero  di  proposizioni 
maggiore  o minore  di  tre,  giusta  il  bisogno;  se  è minore,  ciò  che 
si  tace  è sottinteso  ; se  poi  è maggiore,  allora  non  esprìmiamo 
già  un  solo  ed  unico  raziocinio,  ma  più  raziocini  concatenati  fra 
loro  ed  espressi  o impliciti,  distesi  o contratti;  o esprìmiamo 
un  solo  raziocinio,  ma  accompagnato  da  proposizioni  che  ne  con- 
tengono le  prove.  Queste  forme  di  argomentare  sono  l’£til  interna, 
l’ Epicherema,  il  Dilemma , il  Sorile. 

64.  Allorché  una  delle  premesse  del  sillogismo  è per  sé  chiara 

semplice;  composto,  se  una  delle  premesse  è composta.  Tale  distinzione 
mi  sembra  inesatta,  perchè  dall’essere  composta  una  sua  proposizione,  non 
segue  che  sia  composto  il  sillogismo  intiero,  il  quale,  come  espressione  di 
nn  solo  e semplice  raziocinio,  è sempre  semplice  ancli’esso. 

(1)  Delle  regole  da  osservarsi  nel  ragionamento  e nelle  sue  forme  trat- 
teremo nella  Sezione  Terza,  concernendo  esse  il  retto  uso  del  pensare. 
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ed  evidente  e può  facilmente  sottintendersi,  si  suole  ometterla. 
Questa  forma  di  argomentare  si  chiama  Entimema , il  quale  è 
composto  di  due  proposizioni,  la  prima  della  antecedente  c la 
seconda  conseguente  o conseguenza,  secondochè  si  parla  della 
materia  o della  forma.  « Ogni  ente  fornito  di  dignità  personale  ha 
« diritto  al  nostro  rispetto.  Dunque  anche  il  selvaggio  » : qui  è 
omessa  la  minore  del  sillogismo.  « Anche  il  selvaggio  è fornito  di 
« dignità  personale.  Dunque  anche  il  selvaggio  merita  rispetto  » j 
qui  è tralasciata  la  maggiore. 

65.  L’ Epicherema  è quel  sillogismo,  in  cui  ad  una  delle  pre- 
messe o ad  entrambe  si  aggiunge  la  prova.  Tutta  lairinga  di  Ci- 
cerone a favor  di  Milone  si  può  ridurre  a nuda  forma  d'argo- 
mento cosi:  « È permesso  uccidere  chi  tende  insidie  alla  nostra 
« vita;  il  che  è provato  dalla  legge  naturale,  dal  diritto  delle 
« genti  e dagli  esempi.  Ma  Clodio  ha  teso  insidie  a Milone;  ciò 
« che  si  rileva  dall'apparato,  dalle  minacce,  dal  seguito  di  Clodio 
<>  stesso.  Dunque  fu  lecito  a Milone  di  uccider  Clodio  ». 

✓ 66.  Il  Dilemma  è quella  forma  di  argomentare,  uella  quale 
avendo  con  una  proposizione  disgiuntiva  enumerate  le  varie  parti 
di  un  lutto,  si  conchiude  poi  di  questo  la  stessa  cosa  che  si  con- 
chiude di  ciascheduna  parte.  Tal  sarebbe  il  ragionamento  di 
Tertulliano  contro  l’imperatore  Traiano,  il  quale  aveudo  vietato 
che  si  facessero  inquisizioni  contro  i cristiani,  avea  però  ordinato 
che  si  punissero  coloro  che  venivano  denunziati  : « 0 i cristiani 
« sono  rei  o sono  innocenti;  se  sono  rei,  il  tuo  decreto  è in- 
« giusto,  perchè  vieta  che  si  facciano  inquisizioni  contro  i rei; 
« se  poi  sono  innocenti,  il  tuo  decreto  c ingiusto,  perchè  con- 
ci danna  gli  innocenti  ». 

Di  tal  forma  d'argomentare  si  usa  specialmente  nella  confuta- 
zione degli  avversari.  Se  i membri  della  proposizione  disgiuntiva 
sono  più  di  due,  allora  questa  forma  si  chiama  trilemma,  pen- 
talemma,  polilemma. 

Il  dilemma  può  peccare  per  tre  difetti  specialmente;  i.°  se  la 
proposizione  disgiuntiva  è imperfetta,  non  abbracciando  tutte  le 
parti  della  quistiouc,  o sia  tutte  le  ipotesi  che  in  essa  possono 
farsi;  2.°  se  ciò  che  se  ne  inferisce,  non  dipende  legitimamente 
dalle  premesse;  3.°  se  si  può  ritorcere  contro  fautore  stesso  del 
dilemma. 

67.  Il  Sorite  è un'argomentazione  composta  di  |>iù  proposizioni 
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le  une  connesse  colle  altre  c conducenti  ad  una  sola  conclusione. 
Se  fosse  per  esempio  da  dimostrare  che  i premi  promovono  il 
benessere  della  società,  si  potrebbe  far  uso  di  questo  sorite;  « 1 
« premii  destano  il  desiderio;  il  desiderio  risveglia  lo  studio;  lo 
«studio  promove  l’industria;  l’ industria  produce  le  érti;  le  arti 
« migliorano  la  condizione  della  società  : dunque  i premii  promo- 
« vono  il  benessere  della  società  »,  Chiaramente  si  vede  che  tutte 
queste  proposizioni  si  concatenano  in  modo,  che  il  predicato  della 
precedente  diventa  sempre  il  subietto  della  susseguente,  finché 
nella  conclusione  il  subietto  della  prima  si  unisce  al  predicato 
dell’ultima.  Si  vede  inoltre  che  il  sorite,  come  indica  la  stessa 
parola  (acervus),  è una  serie  di  sillogismi,  dei  quali  si  tacciono 
le  maggiori. 

Perchè  poi  il  sorite  sia  concludente  è necessario  l.°  che  la 
catena  dei  giudizi  non  sia  interrotta,  2.°  che  nessuna  delle  pre- 
messe sia  dubia  o falsa;  ,3.°  che  le  premesse  non  siano  tutte  par- 
ticolari o negative.  Infatti  da  proposizioni  solamente  negative, 
come  si  vedrà  parlando  delle  regole  del  sillogismo,  nulla  si  può 
conchiuderc:  inoltre,  se  il  sorite  è una  serie  di  ragionamenti 
contratti,  convien  pure  che  alcuna  delle  sue  proposizioni  sia 
generale  affinchè  serva  di  principio. 

68.  Quando  la  verità  di  una  proposizione  non  può  dimostrarsi 
ad  evidenza  per  mezzo  di  un  solo  ragionamento  o sillogismo,  al- 
lora la  si  dimostra  con  una  serie  più  o meno  numerosa  di  sillo- 
gismi, gli  uni  concatenati  cogli  altri,  e conducenti  tutti  quanti  a 
quella  verità  come  ad  unica  conclusione.  Questa  forma  venne 
chiamata  sillogismo  composto , benché  impropriamente.  Il  PolisiU 
logismo  in  realtà  non  è altro  che  il  sorite  ridotto  a forma  sillo- 
gistica. Tal  sarebbe  il  succitato  sorite,  qualora  si  volesse  disten- 
dere nelle  singole  proposizioni  in  tal  modo  : 

Tutto  ciò  che  desta  il  desiderio,  sveglia  lo  studio. 

Ma  i premii  destano  il  desiderio ; 

Dunque  i premii  svegliano  lo  studio. 

I premii  svegliano  lo  studio  : 

Lo  studio  promove  V industria; 

Dunque  i premii  promovono  l'industria. 

1 premii  promnvono  l’industria  : 

L’industria  produce  le  arti; 

Dunque  i premii  producono  le  arti. 
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I premii  producono  le  arti: 

Le  arti  promovono  il  benessere  della  società  ; 

Dunque  i premii  promovono  il  benessere  della  società. 

69.  Conclusione.  Noi  abbiamo  descritto  le  diverse  forme  che  può 
prendere  il  ragionamento.  Ma  non  bisogna  credere  che,  variando 
le  forme,  venga  perciò  a variare  anche  l’essenza  del  ragionamento 
stesso.  Imperocché  altra  cosa  è un  raziocinio,  quale  esiste  nel  pen- 
siero, cd  altra  cosa  è l’espressione  del  medesimo.  Questa  è variabile 
e arbitraria  ; mentre  quello  è invariabile,  essenzialmente  uno,  e 
retto  dalla  stessa  necessità  apodittica  o sia  dimostrativa  della 
verità.  Come  mai  infatti  potrebbe  la  mente  dedurre  una  conse- 
guenza o da  una  proposizione  maggiore  solamente,  o solamente 
da  una  minore  ? Nel  primo  caso  non  sarebbe  preceduto  un  con- 
fronto tra  il  principio  logico  e il  subietto  intorno  a cui  si  con- 
chiude  qualche  cosa:  dunque  la  conclusione  sarebbe  cieca.  Nel 
secondo  caso  si  predicherebbe  del  subietto  in  discorso  una  qua- 
lità senza  partire  da  verun  principio  logico,  da  vcrun’  idea  più 
generale  e più  nota;  quindi  la  conclusione  mancherebbe  di  fon- 
damento. Del  pari,  la  mente  non  può  nel  sorite  concatenare  tante 
proposizioni,  senza  aver  veduto  quel  nesso  logico  da  cui  sono 
legate;  il  qual  nesso  essendo  una  maggiore  che  serve  di  fonda- 
mento alla  proposizione  susseguente,  ne  segue  che  la  mente  viene 
in  questa  forma  a concepire  e legare  insieme  più  ragionamenti. 
Lo  stesso  dicasi  d’ogni  altra  forma  o espressione  dei  nostri  di- 
scorsi ; la  struttura  d’ogni  discorso  o raziocinio  è sempre  la  stessa, 
risultando  sempre  da  tre  giudizi,  uno  dei  quali,  detto  conseguen- 
za, procede  dagli  altri  due. 

70.  Avvertasi  ancora  che  il  sillogismo,  e cosi  ogni  altra  forma, 
presa  come  semplice  veste  o espressione  del  pensiero,  nel  com- 
mune  discorso  non  si  usa  ; perciocché  l’estcrior  forma  dei  nostri 
concetti  non  deve  già  dare  solamente  i concetti  medesimi,  ma 
deve  darli  conformi  all’indole  c al  bisogno  di  chi  parla  c di  chi 
ascolta;  deve  darli  altresi  il  più  delle  volte  accompagnati  dal  sen- 
timento e dall’aifetto.  Perciò  nel  communc  discorso  4.°  si  trala- 
sciano sovente  quelle  proposizioni  che  sono  già  per  sé  chiare  ; 
2.°  se  ne  inverte  sovente  l'ordine,  ponendo  prima  a cagion  d’e- 
sempio la  minore,  e poscia  la  maggiore  ; 3.°  si  raggruppano,  si 
raccorciano  o si  stendono  le  dimostrazioni,  i ragionamenti,  lo 
prove  a seconda  del  bisogno;  4.°  si  vestono  di  quelle  forme  che 
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sono  più  adatte  a scuotere  gli  animi  e a vincere  la  persuasione. 
Intanto  però  egli  è certo  che  noi  non  possiamo  proferire  una 
proposizione  qualunque,  senza  che  la  mente  non  ne  abbia  giù 
veduto  la  prova  o il  fondamento  ; vale  a dire  che,  quantunque 
nell’orale  discorso  alcune  parti  del  ragionamento  si  sopprimano 
o se  ne  scambi  l’ordine,  ciò  nondimeno  il  pensiero  le  ha  tacita- 
mente affermate  c vedute  nel  loro  vero  ordine  logico  e naturale. 

PARTE  TERZA. 

USO  DEGLI  OBIETTI  DEL  PENSARE. 

CAPO  UNICO. 

DEI  PR1NCIP1I  DEL  RAGIONAMENTO. 

71.  Se  il  ragionamento  consiste  nel  derivare  un  giudizio  da  altri 
giudizi,  è cosa  chiara  che  il  ragionare  non  può  consistere  se  non 
nel  riferire  un’idea  meno  generale  ad  un’altra  più  generale,  rico- 
noscendo in  questa  il  fondamento,  il  principio,  insomma  la  veritò 
di  quella.  Dunque  — ragionare  è giudicare  dietro  un  principio  — . 

72.  Un  principio  ò sempre  ciò  a cui  si  appoggia  o da  cui 
deriva  una  qualche  cosa.  Nell’ordine  della  realità  il  principio  è 
la  causa  o la  condizione  di  qualche  ente  o fatto  reale;  così  l'anima 
sensitivo,  considerata  quale  attività  modificabile  in  diverse  ma- 
niere, chiamasi  principio  sensitivo , perchè  essa  è primo  fonda-" 
mento  di  tutte  le  diverse  maniere  di  sentire.  Ma  nell’ordine  logico 
il  principio  è sempre  un’idea,  un  concetto  qualunque  da  cui 
parte  lo  spirito  per  giudicare  di  qualche  cosa.  Infatti  la  verità  di 
un  giudizio  è la  ragione  del  medesimo;  dunque  la  ragione  a cui 
si  appoggia,  è il  suo  fondamento  o principio.  Ma  una  ragione, 
come  sovente  abbiam  detto,  non  è che  un’ideo.-  dunque  ogni 
principio  logico  si  riduce  ad  un’idea. 

Ma  un’idea,  quando  si  adopera  come  un  principio  logico , si 
suole  esprimere  con  una  proposizione.  Ciò  posto,  un  principio 
logico  non  è altro  se  non  « una  proposizione  che  esprime  l’ap- 
« plicazionc  di  un’idea  » Quando  infatti  un’idea  più  generale  o sia 
più  estesa  si  applica  ad  altre  idee  meno  generali,  quell’idea  fa 
l’ufficio  di  principio  da  cui  parte-  lo  spirito  per  giudicare  di  quelle 
idee  meno  generali.  Così  questo  principio  — il  lutto  è maggiore 
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delle  sue  parli  — non  è altro  che  l’idea  astratta  di  maggiorità 
applicata  al  tulio  c alle  parli.  Un’idea  pertanto,  finché  si  considera 
isolatamente  c nella  sua  entità,  non  è ancora  un  principio  logico; 
quando  si  applica  a qualche  cosa,  allora  serve  di  principio  di  un 
giudizio,  anzi  di  tutti  quelli  che  gli  sottostanno. 

75.  Se  il  principio  non  è che  un’idea,  c se  ogni  idea,  qualora 
sia  più  estesa  di  un’altra,  può  servire  di  principio  e di  norma  del 
giudicare  di  quest’aUra  ; ognuno  intende  che  ogni  idea,  qualora 
«ia  veduta  nella  sua  propria  universalità,  può  servire  allo  spirito 
di  fondamento  per  dedurre  un  numero  indefinito  di  conseguenze. 
E questo  è appunto  l’uso  che  fa  la  mente  umana  delle  idee  preso 
nella  loro  generalità.  Essa  non  può  giudicare  di  niente,  se  non 
possiede  prima  una  norma  de’  suoi  giudizi  ; i quali  giudizi  essa 
forma  immediatamente,  qualora  le  sia  evidente  il  rapporto  tra 
l’ idea-predicato  e l’idea-subietto;  li  forma  poi  mediante  uh  ra- 
gionamento, quando  non  può  vedere  questa  relazione  senza 
il  soccorso  di  un’idea  di  mezzo. 

74.  Se  ogni  idea  può  servir  di  principio,  c se  le  idee  altre  sono 
pure  c altre  materiate  o sia  fornite  di  materia  somministrata  dal 
sentimento  ; ne  segue  che  vi  hanno  dei  principii  puri  e supremi, 
e dei  principii  non-puri  c formati  dietro  l’esperienza  e l’osser- 
vazione. Così  per  esempio,  il  principio  che  — non  si  dà  e/felto 
senso  causa  — ò un  principio  puro,  non  presentando  che  delle 
idee  a priori  già  comprese  potenzialmente  in  quella  dcll’esjere  : 
pel  contrario,  noi  possiamo  inalzare  alla  dignità,  di  principio 
logico-  anche  un’idea  non  pura,  a cagiou  d’esempio  l’idea  di 
sostausa  pensante ; il  che  facciamo  mediante  una  proposizione 
che  esprime  l’applicazione  di  quell’idea. — Ogni  sostanza  pensante 
è spirituale : — questo  sarebbe  un  principio  logico  ne  supremo 
nè  puro,  perchè  la  mente  non  poteva  ricavarlo  dal  sólo  essere 
ideale,  ma  dovette  prima  percepire  o concepire  qualche  sostanza 
di  specie  particolare,  qual’ è la  pensante;  di  più  dovette  compa- 
rare quell’idea  coll'altra  di  spiritualità;  c trovato  che  tra  quelle 
due  passa  identità,  generalizzò  e formò  il  principio  che  abbiam 
detto,  dal  quale  può  in  seguito  partire  per  giudicare  di  tutte  le 
specie  a lei  conosciute  di  esseri  pensanti.  Ogni  idea  materiata 
pertanto,  ove  si  consideri  come  fonte  c principio  di  un  giudizio 
inferiore,  costituisce  un  principio  di  ragionamento  a posteriori. 
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ARTICOLO  PRIMO. 

OKI  FBIECIFIl  FOKI  E SCr«EMI  DEL  EAOIOK1MESTO. 

75.  Ogni  principio,  come  abbiam  detto,  si  riduce  ad  un’idea. 
Quell’ordine  dunque  che  esiste  nelle  idee,  esisterà  del  pari  nei 
principii  logicali.  Ora,  siccome  le  idee  pure  sono  indispensabili 
al  concepimento  delle  idee  materiate ; cosi  anche  i principii  puri 
precedono  quelli  cavati  dall’analisi  dell'esperienza. 

Ma  tra  le  stesse  idee  pure  ve  n’  hanno  di  più  estese  e di  meno  y 
queste  sono  subordinate  a quelle.  Lo  stesso  ordine  si  dà  nei  prin- 
cipii, dei  quali  alcuni  sono  supremi  e altri  inferiori.  Infatti  le 
idee  sono  disposte  per  modo,  che  tutte  si  acchiudono  in  una  sola, 
in  quella  dell’essere;  tutte  ne  dipendono,  tutte  la  presuppongono. 
Dunque  si  dà  un  principio  supremo  della  ragione,  il  quale  non 
presenterà  altra  idea  che  quella  dell’essere. 

L’essere  poi  si  converte  nelle  idee  pure  di  sostanza  c di  causa 
e nelle  altre  corrispettive,  non  potendo  il  pensiero  concepire  un 
ente,  se  non  sotto  alcuni  di  questi  rispetti.  Dunque  i principii  puri 
e supremi  della  ragione  altro  non  sono  che  l’ idea  pura  dell’essere 
applicata  a sè  medesima.  Questi  principii  supremi  sono  quattro, 
V cioè  4.°  il  principio  di  cognizione , 2.°  il  principio  di  conlradi- 
zione , 3.°  il  principio  di  sostanza , 4.°  il  principio  di  coma. 

76.  Il  principio  di  cognizione  si  esprime  cosi:  « L’obietto 
• della  cognizione  è l’essere  ».  Esso  chiamasi  anche  principio  dì 
identità,  esprimendosi  allora  in  questo  modo:  « Ciò  che  è,  è ». 
Questo  principio  è sommamente  astratto,  perchè  estremamente 
semplice  e universale,  non  assumendo  fuorché  l’idea  deU’esserc 
applicata  alle  cose  nel  semplice  aspetto  dell’ esistenza.  Tutte  le 
volte  infatti  che  noi  conosciamo  un  sussistente,  non  facciamo  che 
applicar  l’essere  come  principio  di  cognizione. 

77.  Se  in  luogo  di  dire  che  l’obietto  dell’intendimento  c l’es- 
sere, si  dicesse  che  di  intelligibile  non  vi  ha  che  i essere,  già  si 
sarebbe  fatta  un’altra  applicazione  dell’essere,  e si  sarebbe  for- 
mato un  altro  principio  supremo,  però  subordinato  a quello  di 
cognizione,  e questo  sarebbe  il  principio  di  conlradisione  che 
si  esprime  così  : « Una  cosa  non  può  essere  e non  essere  simulta- 
« imamente  ».  La  mente  riconosce  che  vi  ha  un  assurdo,  una 
contradizione  inconciliabile  nell’ ammettere  affermazione  e ne- 
gazione simultanea  di  una  medesima  cosa.  L’affermazione,  presa 
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nella  sua  maggiore  astrattezza,  è quella  dell 'cute;  e la  negazione 
è quella  del  uon-cntc:  ora,  siccome  Tenie  esclude  il  nulla, 
cosi  la  ragione  non  può  ammetterli  entrambi  simultaneamente. 

78.  Di  questo  principio  si  serve  la  ragione  frequenlissimamente 
senza  che  ne  abbia  coscienza.  E per  vero,  allorché  si  tratta  di 
togliere  un  dubio  e di  confermare  ciò  che  si  è affermato  come 
evidente  c indimostrabile,  la  ragione  adopera  questo  principio, 
perché  nell’atto  di  riconoscere  un  fatto  o una  verità  evidente, 
trova  ripugnanza  c contradizione  nel  negare  ciò  che  è indi- 
mostrabile c che  torna  all’identico.  Posso  io  dubitare  della  mia 
propria  esistenza?  È impossibile,  perché  ripugna  che  chi  ha  il 
sentimento  della  vita,  non  viva;  il  che  è un’applicazione  del 
principio  di  cui  discorriamo,  giacché  il  dubitare  di  esistere  é come 
affermare  che  quel  sentimento  che  proviamo,  forse  noi  non  lo 
proviamo;  in  altre  parole,  che  quel  sentimento  che  è,  forse  non 
sia.  Ora  questa  ripugnanza  é un  caso  particolare  di  quella  che  si 
pensa  nell’idea  universale  dell’ente  c che  si  esprime  cosi:  « L’ente  y 
« c il  non-entc  non  possono  stare  iusicme  ». 

79.  Il  principio  di  sostanza  si  esprimo  cosi:  « Non  si  può  dare 
• accidente  o qualità  senza  sostanza  ».  Le  idee  di  sostanza  c di 
accidente,  come  abbiamo  dimostrato  in  Ideologia,  sono  già  in- 
chiusc  nella  percezione  intellettiva;  e dalTistanlc  che  il  pensiero 
coll’astrazione  ha  separato  l’idea  di  sostanza  dall’idea  delle  qua- 
lità che  le  convengono,  si  accorge  che  queste  non  possono  con- 
cepirsi senza  quelln,  nè  godono  di  una  sussistenza  loro  propria  e 
distinta  dalla  sostanza.  Ora  l’avvertir  questa  cosa  è lo  stesso 
che  formarsi  il  principio  di  sostanza,  il  quale  esprime  appunto 
la  ripugnanza  che  vi  sarebbe  ncU’ammcllcre  una  qualità  scuza 
un  subictto  a cui  convenga  e di  cui  sia  propria. 

Questo  principio,  benché  subordinato  ai  due  già  accennali, 
è però  supremo  in  questo  senso  che  si  estende  a tutte  quante  le 
cognizioni  degli  enti  reali  finiti,  e non  acchiude  che  l’idea  del- 
l’essere applicata  sotto  il  rispetto  di  idea  di  sostanza. 

80.  Finalmente  il  principio  di  causa  si  esprime  così:  « Non  si  x 

« può  dare  effetto  senza  uua  causa  » ; principio  che  la  mente 
astrae  dalle  sue  percezioni,  tostochè  si  è formata  il  concetto  puro 

di  causa  e di  effetto,,  fiacche  anche  qui  non  ha  d'uopo  che  di 
considerar  l’essere  eÒi»<5  agente  o sia  produccnte  un  effetto. 
L’cflfetto  senza  chi  lo  produca  è ripugnante  del  pari  che  l'acci.- 

Pkstzlozza.  Eleni,  di  FU.,  \ ol.  I.  il 
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dente  senza  il  subietto  in  cui  si  trovi,  o sia  del  pari  che  1’cnte 
senza  l’ente,  l’ente  e il  non-ente  presi  simultaneamente. 

81.  Tutti  questi  principii  sono  di  tale  evidenza,  che  la  mente 
non  abbisogna  di  alcuno  sforzo  per  concepirli,  nè  ha  da  fare  al- 
cuna osservazione  o vcrun  esperimento  per  provarne  la  verità: 
essa  ne  è convinta  necessariamente,  e non  abbisogna  che  del  lin- 
guaggio per  poterli  esprimere.  Al  contrario  dei  principii  non-puri, 
i quali,  come  vedremo,  presuppongono  l’osservazione  c l’indu- 
zione. 

82.  Come  l’idea  dell'essere,  del  non-essere,  della  sostanza  e 
della  causa  forniscono  alla  mente  i primi  principii  d’ogni  ra- 
gionamento; cosi  le  altre  idee  pure  o a priori,  ove  siano  applicale 
fra  loro,  danno  altretanti  principii  egualmente  puri,  quantunque 
meno  universali,  e perciò  non  supremi,  ma  dedotti.  L’idea  a ca- 
gion  d’esempio  di  totalitàj  chiama  quella  delle  parti , c fornisce 
questo  principio:  « Il  tutto  è maggiore  d’ogni  sua  parte  ».  L’idea 

* di  eguaglianza  fornisce  quest’altro:  « Due  cose  eguali  a una 
« terza  sono  eguali  fra  di  loro  ». 

ARTICOLO  SECONDO. 

dei  pmscipu  HOE-rciii. 

85.  Lo  spirito  da  prima  percepisce  i reali  ; in  seguito  separa 
l’idea  dal  giudizio  della  loro  sussistenza;  poi  confronta  le  idee 
così  separate;  finalmente  per  via  di  induzione  stabilisce  dei  priu- 
cipii  universali  che  gli  servono  di  norma  ne’  suoi  giudizi  intorno 
ai  sussistenti.  Per  siffatto  modo  lo  spirito  giunge  a due  risultati  ; 
il  primo  è la  classificazione  dei  fatti,  o sia  la  riduzione  di  un 
certo  numero  di  individui  sotto  una  stessa  idea  che  serve  di 
classe ; e il  secondo  è la  riduzione  di  un  certo  numero  di  casi  in 
leggi  universali  che  servono  alla  ragione  di  principii  per  portare 
giudizio  intorno  ai  sussistenti. 

84.  E qui  bisogna  distinguere  due  sorta  di  principii  non  puri, 
altri  dei  quali  si  formano  colla  sola  facoltà  degli  universali,  ed 
altri  coll’induzione.  L’idea  specifica  separala  dalla  percezione,  e 
l’idea  generica  cavata  dalla  specifica,  sono  idee  considerate  nella 
loro  universalità,  c quando  siano  chiuse  in  una  proposizione, 
possono  servir  di  principio  a mille  ragionamenti.  L’idea  specifica 
serve  di  principio  per  giudicare  degli  individui,  c l’idea  generica 
per  giudicare  delle  specie.  Così,  inteso  che  io  abbia  una  volta  ciò 
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che  si  comprende  nella  specie  uomo,  posso  fondarmi  su  questa 
idea  per  costruire  tutti  i ragionamenti  che  si  possono  fare  intorno 
agli  uomini  individui  o vero  alla  natura  umana  stessa. 

All’incontro  i principii  cavati  per  induzione  esigono  un’osser- 
vazione portata  su  tutta  una  specie  o su  più  specie  di  individui; 
mercè  la  quale  osservazione  si  viene  generalizzando  o sia  esten- 
dendo l’idea,  e si  conchiude  ad  un  principio  universale.  Così  a 
cagion  d’esempio  Galileo,  mercè  le  ripetute  esperienze,  giunse 
a scoprire  pel  primo,  che  ■ la  poteuza  acceleratrice  del  peso  è la 
« stessa  per  tutti  i corpi  ». 

Ciò  posto,  d’onde  è partito  lo  spirito  per  formarsi  questi  prin- 
cipii? Certamente  dalle  idee  materiate  e considerate  nella  loro 
universalità,  o vero  dal  confronto  fra  più  individui  con  esse  per- 
cepiti. Noi  non  cerchiamo  adesso  il  valore  e le  regole  di  questi 
principii;  non  facciamo  se  non  descriverli  e darli  come  un  fatto 
della  umana  ragione.  Intanto  egli  è chiaro  che  la  ragione,  appli- 
cando una  stessa  idea  a un  numero  indeterminato  di  individui 
e poi  a tutti  i possibili  somiglianti,  si  crea  con  questo  mezzo  delle 
verità  le  quali,  finché  non  sono  verificate,  sono  teoremi , e dopo 
che  furono  verificate,  diventano  assiomi , applicabili  a tutti  i casi 
particolari,  e fonti  di  innumerevoli  conseguenze.  Prendiamo  a ca- 
gion d’esempio  il  principio,  che  « l’essenza  della  natura  umana  è 
« eguale  in  tulli  ».  Di  quante  conseguenze  non  è fecondo  questo 
principio!  In  morale  si  possono  dedurre  tutti  i doveri  generali 
riguardanti  l’umanilà;  in  diritto  ne  segue  il  rispetto  dovuto  alla 
personalità  anche  nei  bambini  nei  dementi  nei  selvaggi;  e via 
discorrendo.  E così  ogni  idea,  ridotta  ih  principio  logicale,  può 
servire  di  premessa  a un  numero  indefinito  di  conseguenze. 

85.  Meditando  sulla  natura  di  questi  principii  si  osservano 
molte  differenze  coi  principii  a priori,  le  quali  decidono  anche  del 
modo  di  lor  formazione.  Infatti  i principii  a priori  o puri  sono  di 
Un’assoluta  universalità  necessità  e quindi  anche  evidenza;  al 
contrario  i principii  non-puri,  dipendendo  dalla  esperienza  e ri- 
sguardando  l’ordine  delle  realità  contingenti,  non  hanno  una 
evidenza  e necessità  assoluta,  ma  la  ricevono  dai  principii  a t 
priori.  Infatti,  su  che  si  fonda  a cagion  d’esempio  la  ragione  del 
rispetto  dovuto  alla  personalità  umana  ? Sul  principio  di  conlra- 
dizione  ; giacché  conosciuto  una  volta  che  la  persona  è rispetta- 
bile; se  si  attenta  colle  proprie  azioni  a questo  rispetto,  si  viene 
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a negare  col  fatto  che  la  persona  sia  rispettabile;  il  che  è come 
approvare  che  l’uomo  non  è uomo,  proposizione  la  cui  falsità  si 
riconosce  nel  principio  supremo,  che  dice  : « l’ente  c il  non-ente 
« si  escludono  a vicenda  ».  Laonde  non  si  può  stabilire  un  prin- 
cipio a posteriori,  senza  dedurlo,  almen  tacitamente,  da  alcuno 
dei  principii  puri  c formali. 

Ond’è  ancora  che  la  mente  nel  crearsi  i principii  puri  è 
guidata  quasi  da  un  istinto  razionale  c determinata  necessa- 
riamente dalla  evidenza  irrepugnabile  della  verità;  per  lo  con- 
trario non  può  riconoscere  la  verità  di  un  principio  non-puro,  se 
non  riferendosi  all’ordine  reale  e contingente.  Per  essere  persuaso 
che  non  si  dà  effetto  senza  causa,  lo  spirito  non  abbisogna  già  di 
consultare  l'esperienza;  esso  vede  che  l’opposto  sarebbe  contra- 
ditorio,  perchè  l’ idea  di  effetto  presenta  l’idea  di  cosa  che  inco- 
mincia, c questa  presenta  quella  di  azione,  c l’idea  di  azione 
inchiude  quella  di  agente,  cosicché  Fazione  è un  effetto  e l’a- 
gente n’ è la  causa;  lo  spirito  vede  che  è impossibile  quello  senza 
questa,  perchè  è inconcepibile  e assurda  un’azione  non  prove- 
niente da  alcun  ente  che  la  produca.  Fin  qui  dunque  siamo 
nell’ordine  assoluto  della  possibilità,  c lo  spirito  non  abbisogna 
che  di  pensar  queste  idee  per  vederne  immediatamente  c neces- 
sariamente il  rapporto  assoluto.  Esso  invece  non  potrebbe  per- 
suadersi per  esempio  della  verità  del  principio  che  « tutti  i me- 
« talli  si  fondono  all'azione  del  fuoco  »,  se  prima  non  avesse 
interrogato  il  fatto  reale  e ben  consultata  l’esperienza  ; il  che 
importa  una  serie  sufficiente  di  percezioni  di  osservazioni  di  con- 
fronti. Per  modo  che  lo  spirito  nei  primi  principii  non  può  in 
vermi  modo  esser  tratto  in  inganno,  mentre  essi  non  sono  clic 
l’essere  ideale  applicato  a sè  stesso;  c può  invece  ingannarsi  nella 
formazione  dei  principii  a posteriori,  per  mancanza  di  metodo 
uell'osservarc  F esperienza  che  ne  presenta  la  materia. 

Ecco  pertanto  i diversi  caratteri  che  convengono  ai  diversi 
principii.  I principii  puri  c a priori  sono  forniti  di  una  chiarezza 
ed  evidenza  loro  propria,  e non  lasciano  luogo  a dubio  o esi- 
tazione nè  pure  per  un  istante.  All’incontro  i principii  dedotti  dal- 
l’esperienza e dall’induzione  non  arrivano  alla  piena  luce  se  non 
per  gradi,  e soveute  dopo  lunghe  c reiterate  osservazioni  e 
analisi.  Quelli  sono  sì  evidenti  che  il  contrario  è affatto  ripu- 
gnante c il  negarli  riesce  impossibile;  questi  invece  non  godono 
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del  carattere  di  necessità  ne  possono  convincere,  se  non  in  quanto 
si  riferiscono  a dei  fatti  reali  e accertati;  perciò  sono  per  sè  me- 
desimi contingenti.  Quelli  sono  universali  eterni  immutabili; 
questi  sono  universali  unicamente  riguardo  a quella  specie  di  cose 
a cui  si  riferiscono:  e cesserebbero  d’esscr  veri,  quando  si  can- 
giasse l’ordine  per  sè  mutabile  di  esse  cose.  Quelli  finalmente  sono 
communi  a tutti  gli  uomini,  dai  più  dotti  ai  più  rozzi,  c formano 
per  cosi  dire  la  vita  stessa  dell’  intelligenza,  la  «piale  non  potrebbe 
giudicare  di  nessuna  cosa,  se  non  ponesse  per  base  de’ suoi  giu- 
dizi o l’essere  o i suoi  rapporti,  cioè  la  causa  e l’effelto,  la  sostanza 
è l'accidente,  l’azione  e la  passione,  c via  discorrendo;  «]uesli  al- 
l’incontro non  sono  posseduti  che  da  coloro  i quali,  non  con- 
tenti di  percepire  i reali,  si  sono  fotti  a osservare  a riunire  a 
confrontare  ad  astrarre;  e quanto  più  quest’arte  si  fa  commune, 
tanto  più  popolare  si  fa  la  cognizione  di  questi  principii,  c più 
cresce  la  cultura  e la  civiltà  delle  nazioni.  Dal  che  possiamo  con- 
chiuderc  che  il  progresso  intellettuale  non  consiste  in  altro,  fuor- 
ché f .°  nell’ac«juisto  delle  idee,  c 2.°  nel  saperne  fare  buon  uso, 
traendone  i principii  del  ragionamento. 

SEZIONE  SECONDA. 

VALORE  DEL  PENSARE. 

8G.  L’uomo  pensa,  cioè  percepisce  c afferma  la  propria  esi- 
stenza e quella  di  molti  altri  enti,  giudica  «Ielle  cose  conosciute, 
confronta  astrae  ragiona,  deduccndo  cognizioni  da  cognizioni; 
e a far  tutto  ciò  adopera  delle  idee,  c si  crede  in  possesso  della 
verità,  e di  questa  sola  è avido  cercatore,  e fogge  l’errore  c 
1 illusione  come  la  morte  dell’intelletto.  Che  se  la  verità  è il 
bene  a cui  tende  la  ragione  c l’errore  è il  massimo  suo  male, 
importa  dunque  assaissimo  di  sapere  qual  sia  il  valore  del  pen -■ 
siero  umano  ; c perciò  nascono  spontanee  le  dimandi*,  «pini  conto 
deva  farsi  delle  nostre  persuasioni  ; se  c quando  possiamo  aban- 
«lonarci  ai  nostri  giudizi  e ragionamenti  ; qual  sia  il  valore  dei 
principi!  logicali  da  cui  partiamo  e delle  deduzioni  clic  caviamo 
«lai  medesimi. 

Pertanto,  dopo  avere  analizzato  il  pensiero  nelle  sue  opera- 
zioni, passiamo  adesso  a vederne  il  valore,  cioè  a investigare,  se 
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c quando  il  pensiero  umano  colga  la  verità  e raggiunga  la  cer^- 
tozza;  giacche  alla  fìue  I'uflicio  unico  della  Logica  è quello  di 
— insegnare  a far  buon  uso  della  ragione,  per  ottenere  la  cer- 
tezza della  proprie  cognizioni  — ; il  (juale  ufficio  inchiude  e di- 
manda come  preliminare  quell'altro  di  — difendere  l’esistenza 
v della  verità  e l’efficacia  del  ragionamento. 

87.  Ecco  pertanto  quello  che  dobbiamo  trattare  nella  presente 
sezione.  l.°  Dobbiamo  dare  la  teorica  della  certezza  ; 2.°  dob- 
biamo farne  Y applicazione  alle  varie  specie  delle  nostre  cogni- 
zioni, cioè  alle  cognizioni  a priori  c a posteriori,  in  generale. 

PARTE  PRIMA; 

TEORICA.  DELLA  CERTEZZA. 

88.  La  certezza  non  è altro  che  una  qualità  delle  nostre  co- 
gnizioni. Allorché  noi  sappiamo  che  una  cosa  da  noi  affermata  è 
veramente  in  sé  quale  raffermiamo  o pensiamo  che  sia,  allora  noi 
diciamo  di  esserne  certi.  E fino  a tanto  che  non  siamo  giunti  a 
questo  segno  di  avere  verificato  le  nostre  cognizioni,  di  aver  ri- 
mosso ogni  dubio,  ogni  esitazione  dell’animo,  noi  non  possiamo 
fidarci  pienamente  delle  nostre  cognizioni;  se  tutte  le  nostre  co- 
gnizioni oscillassero  nell’incertezza,  inutilmente  ci  avrebbe  il 
Creatore  forniti  del  lume  della  ragione,  c infelicissima  sarebbe  la 
condizione  degli  uomini. 

89.  La  Logica  ha  per  fine  di  fornire  alla  ragione  i mezzi  per 
giungere  alla  certezza  ed  evitare  l’errore.  Questi  mezzi  sono  di 
due  specie,  subiettivi  c obiettivi:  i mezzi  subiettivi  sono  le  fun- 
zioni del  pensiero;  i mezzi  obicttivi  sono  le  regole,  i principi! 
logicali.  Quale  è il  valore  di  questi  principila  tale  è pur  quello  del 
pensiero  c delle  sue  funzioni.  Però  non  può  conoscersi  questo 
valore  dei  mezzi  conducenti  alla  certezza,  se  non  si  conosca  l’es- 
senza della  certezza  medesima.  Di  questa  dunque  deve  tener  di- 
scorso chi  vuol  sapere  qual  sia  il  valore  del  pensare.  La  ricerca 
dell’essenza  della  certezza  ne  inchiude  altre  molte;  perciocché 
non  si  può  discorrere  della  certezza,  senza  cercare  in  che  consi- 
sta la  verità  e il  criterio  di  essa,  senza  distinguere  le  specie  di- 
verse di  certezza;  c finalmente  senza  parlare  della  probabilità  e 
del  dubio,  che  sono  due  stati  diversi  delle  cognizioni  incerte. 
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CAPITOLO  PRIMO. 

DELLA  VERITÀ*. 

00.  Le  nostre  cognizioni  non  sono  certe,  s#  non  a condiziono 
che  siano  vere.  L’ordine  dunque  di  queste  ricerche  dimanda  che 
prima  di  tutto  si  parli  della  verità. 

ARTICOLO  PRIMO. 

DEFINIZIONE  DELLA  VERITÀ*. 

91.  Molti  sono  i significati  nei  quali  communemente  si  prendo 
la  parola  verità. 

Talora  si  intende  parlare  della  verità  assoluta  sussistente  e per- 
sonale; e questa  c Dio  medesimo,  prima  c pienissima  verità,  sic- 
come quegli  che  contiene  in  sè  tutto  l’essere,  tutta  la  sapienza,  e 
che  non  può  illudersi  nè  indurre  in  errore. 

Talora  si  attribuisce  la  verità  ai  sussistenti  creati  o vero  alle 
creazioni  delle  arti,  volendo  intendere  che  le  creature  sono  ciò 
che  devono  essere,  e che  le  arti  imitano  più  o meno  la  natura. 

Nelle  cose  morali  la  verità  si  prende  per  contraposlo  di  men- 
zogna. 

Spesse  volte  finalmente  si  parla  della  verità  dei  nostri  pensieri, 
volendosi  dire,  non  già  che  essi  sono  la  stessa  verità,  come  se 
questa  fosse  un  che  subiettivo,  ma  che  sono  conformi  al  mo- 
dello e tipo  eterno  e immutabile  delle  cose  pensate. 

La  prima  e la  seconda  si  chiama  dai  filosofi  verità  metafisica , 
la  terza  verità  morale , c la  (piarla  verità  logica ,•  cd  è quella  di 
cui  ci  occupiamo  al  presente. 

92.  La  verità  logica  è cosa  intelligibile,  è un  lume  divino  clic 
risplende  al  nostro  intuito  e che  ci  serve  per  conoscere  le  cose  e 
giudicare  s’elleno  sono  ciò  che  devono  essere.  Infatti  donde 
partiamo  noi  per  dire  che  una  cosa  è vera?  Senza  dubio  da  un 
qualche  concetto  che  ci  serve  di  norma  a formare  questo  giu- 
dizio raffrontando  la  cosa  col  concetto  della  mente.  Laonde  1$ 
verità  logica  \ .°  è ideale,  c 2.°  ci  serve  di  guida  e di  lume  a giu- 
dicare delle  cose.  Dunque  ella  può  definirsi  in  generale,  come  è 
veramente,  l’esemplare  delle  cose,  o più  precisamente  l'idea  esem- 
plare delle  cose ; definizione  clic  inchiude  tre  elementi,  cioè  d.°  1 i- 
dca,  2.°  la  cosa,  e 3.°  la  relazione  tra  l’una  e l’altra.  Questa  rclg- 
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zionc  altro  non  è so  non  la  similitudine  por  la  quale  si  conosce 
la  cosa,  riferendola  all’  idea  che  serve  di  esemplare. 

93.  E qui  bisogna  distinguere  tra  la  verità  e le  cose  vere.  In- 
fatti il  concetto  di  esemplare  racchiude  una  relazione  colla  copia. 
Ora  la  copia  allor.\  si  chiama  vera,  quando  è perfettamente  si- 
mile all’originale  da  cui  fu  tratta.  Tutte  le  cose  create  rispon- 
dono certamente  ad  un  modello  eterno  esistente  nella  mente  di- 
vina; però  vi  corrispondono  più  o meno,  essendo  soggette  a 
molte  imperfezioni;  giacché  ogni  deviazione  dal  tipo  primitivo 
è un  difetto,  è una  mancanza  dcircsserc.  Dunque  tutte  le  cose, 
inquanto  sono,  sono  vere;  ma  sono  vere  più  o meno,  giusta  i 
gradi  di  lor  perfezione.  Non  è cosi  della  verità,  la  quale  non  va 
soggetta  a mutamento  di  sorta.  Altro  dunque  è la  verità,  e altro 
una  cosa  vera:  quella  c ideale  eterna  immutabile;  c questa  ò 
reale  contingente  soggetta  a mille  imperfezioni. 

94.  Abbiamo  detto  che  la  verità  è un’idea.  Infatti,  allorché  noi 
giudichiamo  che  una  cosa  è vera,  clic  è quello  che  deve  essere, 
d onde  partiamo  noi  per  pronunciare  quel  giudizio?  Qual’ è la 
norma  e la  misura  a cui  confrontiamo  la  cosa,  onde  vedere  se 
vera  o no  ella  sia?  Niuno  durerà  fatica  ad  ammettere  che  noi 
non  abbiamo  nè  possiamo  avere  altra  misura  delle  cose,  se  non 
quella  offertaci  dalle  loro  idee.  Perché  infatti  al  vedere  un  ritratto 
di  una  persona  a noi  nota  diciamo  che  le  somiglia  tanto  c tanto? 
Senza  dubio  perché  confrontiamo  quel  ritratto  coll’idea  della 
persona  che  ci  restò  in  mente.  Sarebbe  cosa  ridicola  il  dire  che 
per  formare  questo  giudizio  noi  siam  partiti  non  già  dall'idea 
della  persona,  ma  dalla  persona  reale  stessa.  Non  cerco  adesso 
in  clic  modo  ci  siamo  noi  formata  questa  idea,  c qual  modello 
nbbiam  seguito  per  giudicare  dell’esistenza  di  quella  persona; 
intanto  egli  c certo  che  le  cose  si  stimano  vere,  quando  si  co- 
nosce clic  corrispondono  al  loro  tipo  ; che  non  si  può  conoscere 
questa  relazione,  se  già  non  si  conosca  il  tipo  stesso;  clic  que- 
sto tipo  non  può  essere  che  l’ idea  della  cosa.  Dunque  la  verità 
non  è altro  che  un’idea,  c ogni  idea  è una  verità. 

93.  Ma  non  vi  ha  divario  alcuno  tra  una  verità  e un’idea?  Vi 
ha  certamente,  ed  ecco  quale.  La  verità  c l’idea  sono  al  cerio 
la  stessa  cosa  considerata  in  sé  medesima,  nella  sua  propria  en- 
tità; ma  differiscono  nella  nostra  mente,  o sia  secondo  il  di- 
verso coucctlo  che  rappresentano.  Lo  stesso  ente  intelligibile. 
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ove  si  consideri  nel  semplice  suo  rapporto  colla  nostra  niente,  si 
chiama  idea;  ove  poi  si  prenda  dalla  mente  stessa  come  esem- 
plare e misura  delle  cose,  come  regola  dei  giudizi,  si  chiama 
verità. 

ARTICOLO  SECONDO. 

CARATTERI  DELLA  VERITÀ* • 

96.  Se  la  verità  è ideale,  ne  segue  che  i caratteri  propri  delle 
idee  competono  eziandio  alla  verità.  Dunque  essa  è obiettiva 
universale  eterna  necessaria  immutabile  c indipendente  dalla  no- 
stra ragione  individuale.  Solo-  a condizione  ch’ella  sia  fornita 
di  questi  caratteri,  si  può  asserire  che  l’uomo  ò fornito  di  un 
lume  razionale  e illustrato  dalla  verità.  Imperocché  qual  valore 
potrebbe  avere  una  verità  subiettiva  c mutabile?  Del  resto,  se  le 
idee  non  esprimono  che  la  possibilità,  l’essenza  intelligibile  delle 
cose,  è chiaro  ch’esse  godono  dei  caratteri  accennati,  e che  per- 
ciò la  verità  che  informa  la  ragione  umana,  non  è che  un  raggio 
di  quel  sole  eterno  c immenso  che  rischiara  tutte  le  intelligenze 
create.  E però  quei  che  fanno  mutabile  e soggetta  alle  vicende 
del  tempo  e delle  menti  umane  la  verità,  confondono  sempre 
la  verità  qual’  è in  sé  medesima,  colla  cognizione  che  gli  uomini 
ne  acquistano. 

ARTICOLO  TERZO. 

DELLA  VERITÀ*  SUPREMA  E DELLE  VERITÀ*  INFERIORI. 

97.  Se  un’idea,  dal  momento  che  si  prende  come  esemplare  c 
misura  di  una  cosa,  chiamasi  la  verità  di  quella  cosa  medesima  ; 
tutte  le  idee  che  abbiamo,  sono  altrctanle  verità.  E questo  è il 
senso  che  intcndesi  quando  si  dice  che  le  verità  sono  molte;  che 
uno  ha  trovato  un’importante  verità;  che  un  discorso  contiene 
molte  belle  verità.  Le  verità  infatti  sono  tante,  quante  sono  le 
idee  specifiche  e generiche. 

98.  Qui  però  è da  osservarsi  il  divario  che  passa  fra  le  idee  di- 
vine c le  idee  umane,  affine  di  ben  intendere  la  natura  perfettis- 
sima e immutabile  della  verità.  Un’idea  non  può  servire  di  pieno 
c perfetto  esemplare,  se  non  quando  sia  ella  stessa  piena  e per- 
fetta; ma  l’esemplare  perfetto,  o sia  la  verità  di  una  cosa  in 
senso  stretto,  è l’idea  specifica  completa  e assoluta , l’archetipo 
della  cosa.  E questo  archetipo  noi  non  l'abbiamo  nè  in  questa 
vita  possiamo  averlo;  esso  esiste  soltanto  nella  mente  divina. 

Pkstalozza.  Ehm.  di  Fil. , Voi.  I. 
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Quanto  a noi,  siamo  costretti  usare,  come  regola  ed  esem- 
plare, quell’ idea  specifica  o generica  clic  la  migliore  possiamo 
avere.  Anzi  talvolta  siamo  costretti  giudicare  dietro  un’idea  ne- 
gativa che  ci  presenta  l’essenza  della  cosa  soltauto  per  via  di 
. esclusione  e per  qualche  relazione  di  quella  cosa  con  altre. 
L’uomo  dunque  possiede  un  numero  più  o meno  limitato  di  ve- 
rità ; anzi  non  possiede  che  delle  verità  imperfette  e circoscritte. 
11  che  non  toglie  che  esse  facciano  per  lui  l’officio  di  fedeli  esem- 
plari delle  cose;  imperciocché  elle  sono  sempre  una  parte  della 
verità  perfettissima  clic  esiste  in  Dio,  c manifestano  le  cose  in 
quel  grado  e in  quell’aspetto  che  è bastevole  per  l’umana  ragione 
c che  si  conforma  alla  natura  limitata  c mista  dcH'uomo. 

99.  Si  è dimostrato  che  ogni  idea  specifica  e generica  è un 
esemplare,  e quindi  una  verità  : si  è fatto  vedere  che  ogni  verità 
si  riduce  olla  fine  a un’idea  Dunque  l’ordine  stesso  che  esiste 
pelle  idee,  anche  nelle  verità  conviene  che  si  ammette*,  e che  per- 
ciò si  concepisca  una  verità  suprema  e delle  verità  inferiori , le 
quali  non  sono  altro  che  tante  determinazioni  e tanti  aspetti  di 
quella  prima.  Il  che  è consentaneo  al  nostro  sistema  ideologico. 
Noi  abbiamo  dimostrato  che  non  vi  sono  più  idee  numericamente 
distinte,  ma  una  sola  che  è quella  dell’essere,  di  cui  le  altre,  o 
sia  le  generiche  e le  specifiche,  sono  tanti  aspetti,  tante  diverse 
limitazioni.  Dobbiamo  dire  lo  stesso  delle  verità.  Le  verità  non 
sono  molte,  fuorché  nel  senso  che  molte  e distinte  sono  le  note 
o le  specie  degli  esseri;  ma  nel  senso  assoluto  la  verità  è una 
\ sola  variamente  determinata. 

•100.  Siccome  poi  l’idea  dell’essere  è la  prima  di  tutte,  e tiene  in 
sé  potenzialmente  tutte  le  altre  che  solo  per  suo  mezzo  si  possono 
pensare  ; cosi  diciamo  che  una  sola  è la  verità  suprema , e molte 
sono  le  verità  inferiori  che  da  quella  dipendono.  Infatti  ogni  idea 
specifica  c generica  si  limita  a servire  di  esemplare  di  una  data 
classe  di  individui  o di  specie.  Ove  però  si  prescinda  da  qual- 
siasi nota  particolare,  tutti  gli  esseri,  a qualunque  specie  appar- 
tengano, hanno  in  sé  qualche  cosa  che  li  rende  fra  loro  eguali; 
e questo  è l’essere  ideale  stesso.  L’ idea  dell’essere  è quella  che 
ci  fa  conoscere  V esistenza  di  tutte  le  cose;  perciò  essa  è l’idea 
esemplare,  la  verità  di  tutti  gli  esseri  indistintamente,  la  verità 
unica  universale  suprema;  giacché  tutte  le  cose,  in  quanto  sono , 
si  ravvisano  al  modello  di  qucsl’uuica  idea.  Avendo  noi  dimo- 
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strato  che  i!  nostro  spirito  ha  l'intuito  continuo  dell’essere  ideale, 
c che  ne  usa  necessariamente  nel  conoscere  chechessia;  ab- 
biamo del  pari  dimostrato  che  l’uomo  c illuminato  dalla  verità. 
Presa  questa  in  senso  assoluto  e "onerale,  non  consiste  in  altro 
fuorché  nell’essere  ideale  indeterminato,  mezzo  universale  del 
conoscere. 

CAPITOLO  SECONDO. 

DELLA  CERTEZZA. 

ARTICOLO  PRIMO. 

OEFISUIOKE  DELLA  CERTEZZA. 


101.  La  certezza  è quello  stato  in  cui  la  nostra  mente  piega  il 
suo  assenso  a delle  proposizioni  vere,  e lo  piega  dietro  una  ra- 
gione vera  e senza  veruna  esitazione.  Quand’è  infatti  che  noi  di- 
ciamo di  esser  certi  dei  nostri  giudizi?  Soltanto  dopo  aver  ben 
esaminati  i motivi  dei  medesimi,  ed  esserci  accorti  che  altro  mo- 
tivo non  ci  indusse  a giudicare  fuorché  l’evidenza  della  verità. 

102.  La  certezza  dunque  può  definirsi  « una  ferma  persua- 

« sione  dell’animo,  ragionevole  e conforme  alla  verità  ».  ' 

105.  Primieramente  la  certezza  si  chiama  una  ferma  persua- 
sione; perciocché  se  alcuno  avesse  un’opinione  vera,  ma  dubi- 
tasse della  medesima,  costui  nou  potrebbe  chiamarsene  certo.  La 
certezza  dunque  deve  togliere  ogni  dubio,  ogni  sospension  del- 
l’animo : e quantunque,  come  or  vedremo , a costituire  la  cer- 
tezza non  basti  qualunque  persuasione  anche  fermissima,  ma  si 
richieda  eziandio  ch’ella  consenta  colla  verità;  pure  la  persua- 
sione dcH’ahiino  è ‘tanto  necessaria,  che  nessun  uomo  di  mente 
sana  oserà  mai  chiamarsi  certo  di  una  cognizione  della  cui  ve- 
rità non  sia  picnamcute  persuaso. 

104.  Abbiam  però  detto  che  la  persuasione  non  basta  a co- 
stituir la  certezza;  si  ricerca  iu  secondo  luogo  che  la  persuasione 
sia  ragionevole , cioè  che  sia  appoggiata  ad  un  vero  e sufficiente 
motivo , ad  una  ragione  che  ci  tragga  necessariamente  all’  as- 
senso. 11  motivo  è affatto  indispensabile  per  la  certezza.  Infatti 
nessuno  si  crederà  ma»  certo  di  una  opinione,  della  quale  non 
possa  dare  prova  di  veruna  sorta,  nè  intrinseca  nè  estrinseca,  nò 
diretta  nè  indiretta , nè  chiara  nè  oscura.  Anzi  non  avendo  in 
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tal  caso  alcun  motivo  per  giudicarla  vera,  non  può  nò  pure  con* 
ccpirsi  ch’egli  ne  abbia  veruna  persuasione.  Può  ben  darsi,  come 
si  dà  non  di  raro,  che  alcuno  sostenga  una  sua  propria  persua- 
sione, senza  che  sappia  addurne  la  ragione;  ma  egli  però  non 
dirà  in  questo  caso  di  non  averne  alcuna  ; dirà  di  non  poterla 
esprimere  con  parole,  di  averla  dimenticata  c di  sovvenirsi  sol- 
tanto che  una  volta  l’aveva  presente  e la  concepiva  con  evidenza; 
dirà  che  un  forte  sentimento  inesplicabile  lo  costringe  alla  per- 
suasione senza  poterne  persuadere  gli  altri,  senza  poter  trasfon- 
dere in  loro  quel  suo  sentimento;  mai  però  non  s’indurrà  a dire 
ch’egli  è certo  di  essa,  benché  non  abbia  verun  motivo  di  cre- 
derla vera.  Pertanto  il  motivo  o la  ragionevolezza  della  persua- 
sione è un  elemento  essenziale  della  certezza. 

405.  Finalmente  ad  avere  certezza  si  richiede  che  la  persua- 
sione sia  conforme  alla  verità.  La  persuasione  sola,  per  immo- 
bile ch’ella  sia,  non  costituisce  certezza;  perciocché  ella  può  es- 
sere fermissima  anche  di  cosa  falsa,  c può  essere  appoggiata  a un 
falso  motivo.  Ora  la  certezza  è inconciliabile  coll’errore.  Dunque 
perchè  una  persuasione  giunga  al  grado  di  certezza  deve  essere 
consentanea  alla  verità. 

406.  Dal  che  si  può  vedere  quanto  sia  importante  il  distin- 
guere tra  verità , certezza  c persuasione. 

y La  verità  è cosa  al  tutto  obicttiva  c indipendente  dalla  no- 
stra persuasione  ; persuasi  o no  che  noi  siamo,  essa  è ciò  che  c; 
c se  noi  la  cerchiamo  con  amore  e costanza,  ella  ci  verrà  infine 
a illuminare  la  mente  ; ma  sella  potesse  confondersi  colla  nostra 
persuasione  o andar  soggetta  ai  nostri  giudizi,  ella  sarebbe  mu- 
tabile, cioè  sarebbe  c non  sarebbe,  c ciò  più  volte  in  un  giorno. 

Y La  certezza  invece  non  è cosa  obicttiva,  ma  subiettiva  (4); 


(1)  Soglionsi  communemcnlc  usare  queste  due  differenti  espressioni;  cioè 
4.°  In  tono  certo  di  ciò  che  dico;  o 2.°  Quello  è un  principio  certo,  una 
ferità  certa.  La  prima  espressione  dà  per  supposto  che  la  certezza  sia  una 
cosa  subiettiva;  la  seconda  invece  che  sia  una  cosa  obiettiva.  Ma  questa 
differenza  o contradizione  che  si  voglia , non  è che  apparente,  giacché 
affermando  noi  cho  una  vorità  è certa,  non  intendiamo  già  di  attribuirle 
una  qualità  che  altre  verità  non  abbiano,  mentre  tutte  quanto  le  verità 
sono  immutabili  necessarie  e,  quanto  a loro,  evidenti:  noi  intendiamo  in- 
vece di  esprimere  che  di  quella  verità  abbiamo  certezza,  cioè  n’  abbiamo 
una  persuasione  ben  ferma  ed  immobile  c,  ciò  che  è più,  ragionevole.  l)a 
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ella  è uno  stalo  della  mente,  la  quale  ravvisa  il  rapporto  clic 
passa  tra  la  propria  persuasione  c la  verità  stessa;  sicché  ella  è 
subiettiva  bensì,  ma  si  fonda  c appoggia  all’obiellivo  c al  neces- 
sario. 

La  persuasione  finalmente , da  sè  sola , non  è che  l’adesione 
della  mente  a un  giudizio,  c può  essere  fermissima,  come  di- 
cemmo, quantunque  falsa.  Laonde  la  persuasione  è un  genere 
che  abbraccia  tanto  la  vera  che  la  falsa,  la  certa  che  la  incerta; 
c la  certezza  è quella  specie  di  persuasione  che  è congiunta  colla 
verità.  Confondendo  queste  due  cose,  ne  seguirebbe  che  la  certezza 
potrebbe  conciliarsi  benissimo  coll’errore,  e che  noi  potremmo 
esser  certi  successivamente  di  opinioni  le  più  disparate  c ripu- 
gnanti; (piando  invece,  dicendo  noi  d'esser  certi  di  una  cosa, 
vogliamo  esprimere  che  la  nostra  persuasione  è congiunta  colla- 
verità,  e che  avendo  esaminato  bene  la  cosa,  abbiain  trovato 
ch’ella  è veramente  quale  noi  la  giudichiamo.  Se  si  attendesse 
di  più  alla  differenza  che  passa  tra  queste  due  cose , (pianti  in 
luogo  di  asserire  francamente  clic  sono  certi  di  ciò  che  affer- 
mano, si  limiterebbero  a dire  che  ne  sono  persuasi?  Imperoc- 
ché s’egli  è indubitato  che  la  nostra  ragione  non  può  rinegarc 
la  verità,  allorché  le  si  presenta  chiara  c aperta  ; c del  pari  un 
fatto  indubitabile,  che  — la  ragione  ha  la  forza  di  persuadersi  c 
di  tenersi  certa,  senza  validi  motivi  o dietro  motivi  anche  falsi  — . 

J07.  La  certezza,  come  l’abbiam  definita,  presenta  tre  ele- 
menti, che  sono:  4.°  la  persuasione  ferma  nel  subietto  che  si 
tiene  certo  di  una  cosa;  2.°  la  verità  nell’obietto;  e 5.°  un  tuo-- 
tivo,  una  ragione  produttrice  della  persuasione.  Allorché  poi  il 
motivo  consiste  nella  stessa  verità  evidente  c intuitiva  della  pro- 
posizione tenuta  certa,  allora,  come  tra  poco  si  farà  più  chiaro, 
gli  clementi  della  certezza  si  riducono  a due  solamente;  perchè 
allora  il  dire  che  la  nostra  persuasione  è ragionevole  equivale 
al  dirla  conforme  a verità. 


questa  espressione  dunque  non  può  cavarsi  che  la  certezza  sia  una  pro- 
prietà delia  verità  stessa,  qualcosa  di  obicttivo,  se  bene  la  certezza  non 
possa  darsi  senza  un  obietto  vero.  Essa  quindi  non  è che  una  qualità  delle 
nostre  cognizioni,  uno  stato  della  mente,  la  quale  ò certa,  quando  ha  delle 
persuasioni  ragionevoli  c vere;  é incerta  o dubiosa , quando  non  trova  una 
ragione  invincibile  per  prestare  l'osscnso. 
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ARTICOLO  SECONDO. 

DEL  CRITERIO  PULA  CERTEZZA  IN  GENERALE. 

PRINCIPALI  OPINIONI  PEI  riLONOPI  INTORNO  AL  CRITERIO  DELLA  CERTEZZA. 

108.  Il  principale  elemento  della  certezza  è il  motivo  che  ci 
trae  alla  persuasione;  perciocché  la  certezza  non  si  dà,  se  la  per- 
suasione non  è ragionevole  o sia  motivata  da  una  buona  ragio- 
ne; e questa  ragione  poi  si  riduce  in  ultimo  alla  verità  di  quella 
proposizione  di  cui  ci  diciamo  certi.  Allorché  abbiamo  la  co- 
gnizione intuitiva  di  questa  verità,  noi  siamo  tratti  dalla  mede- 
sima all'assenso;  e cosi,  come  si  è già  detto,  i due  ultimi  cle- 
menti si  contraggono  in  uno,  perchè  in  allora  la  verità  della 
proposizione  è anche  il  motivo  della  nostra  persuasione.  Se  que- 
sta verità  c’è,  noi  abbiamo  certezza;  se  non  cè,  la  persuasione 
può  essere  anche  immobile,  ma  certa  non  mai.  Dunque  il  mo- 
tivo è l’elemento  precipuo  della  certezza. 

Ora,  se  vi  ha  nella  nostra  mente  un  lume  che  ci  serva  di  mo- 
tivo o ragione  a prestar  l'assenso  e a giudicare  se  una  propo- 
sizione un  giudizio  qualunque  che  facciamo  è ,vcro  o falso, 
ciò  è quanto  dai  logici  vien  chiamato  criterio  della  verità  n 
della  certezza.  Questo  criterio  si  chiama  anche  principio  della 
certezza,  perche  è quello  onde  move  la  mente  a giu  licarc  della 
verità  di  una  proposizione.  Si  chiama  ragione  o motivo , perchè 
c ciò  onde  è mossa  c determinata  la  persuasione. 

101).  Ma  poiché  si  tratta  di  un  puuto  capitalissimo  di  tutta  la 
filosofia,  sarà  bene  che  incominciamo  dal  prendere  in  considera- 
zione le  principali  sentenze  dei  logici  intorno  al  medesimo. 

1 1 0.  I filosofi  che  cercarono  di  stabilire  il  criterio  della  cer- 
tezza, si  possono  dividere  in  due  classi  generali  : la  prima  è di 
coloro  che  lo  riposero  in  un  segno  o indizio  della  verità ; c la 
seconda  è di  coloro  che  lo  fondarono  nella  verità  stessa,  o sia 
in  un  primo  vero , fondamento  d’ogni  altro. 

111.  Classe  I.a  — Tra  coloro  che  danno  per  base  della  cer- 
tezza un  indizio  del  vero,  anziché  la  verità  stessa,  altri  ricorrono 
agli  alti  o vero  alle  facoltà  dell’anima  ; ed  altri  aU’aufori/ò. 

1 primi  ci  danno  per  criterio  o l’alto  essenziale  del  pensiero, 
come  Cartesio;  o un’intuizione  immediata,  come  Mamiani,  per  la 
quale  opina  che  avvenga  una  identificazione  dell’obietto  col  su- 
bietlo;  chi  ricorre  all’esperienza  dei  sensi,  chi  al  sentimento ; chi 
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ripone  il  criterio  negli  islinli  razionali,  come  Reid,  chi  in  certe 
forme  subiettive  dell’anima,  come  Kant. 

I secondi  si  suddividono  in  due  sezioni  ; perchè  alcuni  ricor- 
rono aU’autorilà  umana  o sia  al  consenso  universale  degli  uo- 
mini, come  il  Lamennais,  che  perù  non  è sempre  coerente  con 
sè  medesimo  ; altri  all’autorità  divina , conosciuta  o mediante  la 
Chiesa,  come  Huet,  o mediante  la  Bibbia,  come  i primi  prote- 
stanti, o mediante  una  tradizione  primitiva  costantemente  con- 
servata nel  genere  umano  (1). 

112.  Cominciamo  dai  sistemi  che  danno  l’autorità  per  base 
della  certezza.  Tra  i moderni  il  sistema  dell'  autorità  umana  è 
rappresentato  dal  Lamennais.  Distingue  ogli  prima  di  tutto  la  cer- 
tezza di  fatto  e la  certezza  razionale.  La  certezza  di  fatto  nasce 
daU’impossibilità  di  dubitare  imposta  da  un  bisogno , da  una  ne- 
cessità della  nostra  natura,  anziché  dall’ evidenza  della  verità  ; la 
certezza  razionale  è quella  che  sorge  dalla  dimostrazione  o dalla 
percepita  ripugnanza  del  contrario.  Ciò  posto,  l’autore  sostiene 
che  la  ragione  individuale  non  possiede  alcun  criterio  infallibile  di 
certezza,  adducendo  per  prova  precipua  la  debolezza  c la  fallibi- 
lità della  ragione  stessa.  Ma  per  quanto  la  ragione  umana  sia  in- 
ferma c fallibile,  forsechè  ella  può  versare  in  un  dubio, univer- 
sale? No,  egli  soggiunge:  è un  fatto  che  noi  crediamo  invincibil- 
mente a molte  verità,  tra  le  quali  vi  ha  quella  dell’autorità  del 
genere  umano,  che  può  chiamarsi  ragione  univei'satej  senso  o 
consenso  communi ; questa  è l'unico  criterio  infallibile  della  cer- 
tezza. Chi  ripugnasse  di  prestar  fede  al  consenso  di  tutti  gli  uo- 
mini, mostrerebbe  di  non  essere  di  mente  sana.  D’ altronde  cia- 
scun uomo  riceve  per  tradizione  il  linguaggio  le  idee  la  verità 
dalla  società  degli  altri  uomini;  o tolto  questo  criterio,  non  resta 
che  lo  scetticismo. 

Qui  però  l’autore  trapassa  da  un  genere  di  cose  ad  un  altra, 
cioè  dall’autorità  umana  alla  divina.  Perciocché  se  gli  uomini  ri- 
cevono per  tradizione  le  idee  e la  verità,  d’onde  l’han  ricevuta 
poi  i primi  uomini?  Da  Dio , egli  soggiunge,  verità  suprema  c 
fonte  di  ogni  luce  intellettuale.  Se  non  che  l’autore  tenta  di  fon- 
ti) Chi  vuol  vedere  una  completa  classificazione  e analisi  dei  sistemi 
intorno  al  criterio  della  certezza,  legga  l’opera  di  A.  Rosmini  11  Rinnova- 
mento, ccc.  Lib.  111. 
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dcrc  insieme  queste  (lue  autorità , percliè  se  gli  uomini  han  rice- 
vuto da  Dio  le  prime  rivelazioni,  noi  poscia  siam  certi  della  esi- 
stenza di  Dio  soltanto  pel  consenso  universale  ; cosicché , messe 
da  parte  le  molte  contradizioui,  si  può  conchiudcrc  che,  secondo 
il  filosofo  francese,  l’autorità  del  genere  umano  è l’unico  criterio 
della  certezza. 

413.  Intorno  a questo  sistema  osserviamo: 

4.°  Che  il  principio  del  consenso  universale  degli  uomini, 
qualora  si  dia  come  criterio  unico  e supremo  della  certezza,  in- 
chiudc  un  circolo  vizioso.  Imperocché  chi  è che  vi  assicura  che 
l’autorità  del  genero  umano  è una  regola  certa  infallibile  ? È an- 
cora la  vostra  ragione  individuale;  siete  voi  che  ragionate  da  solo 
e concludete  che  il  genere  umano  non  può  cospirare  a ingan- 
narvi, non  può  darvi  il  falso  pel  vero.  Dunque  il  criterio  del 
consenso  universale,  acciocché  faccia  prova,  abbisogna  auch’esso 
di  un  criterio  precedente , proprio  della  vostra  ragione  indivi- 
duale; perciocché  se  questa  non  possiede  alcun  criterio  di  cer- 
tezza, come  potete  esser  certi  del  consenso  universale?  Voi  dite 
che  l’autorità  del  genere  umano  è veridica;  or  bene  con  qual 
criterio  distinguete  voi  l’autorità  vera  dalla  falsa?  Forse  colla 
stessa  autorità  universale?  II  circolo  è sempre  inevitabile.  Del 
resto  ò chiaro  che,  dicendo  che  l’autorità  dol  genere  umano  non 
può  indurvi  in  errore,  voi  vi  appoggiate  al  principio  di  contradi- 
zione; c questo  lo  trovate  inserito  nella  vostra  ragione  individuale. 

2. °  Da  che  risulta  l’autorità  del  genere  umano?  Senza  dubio 
dal  consenso  di  tutti  gli  individui  che  lo  compongono.  Ora  se 
la  ragione  degli  individui  non  possiede  alcun  criterio  di  certezza, 
come  mai  lo  può  possedere  il  genere  umano  che  risulta  da  tanti 
individui  lutti  spogli  di  quel  criterio?  Anzi,  il  genere  umano 
non  esiste,  ma  esistono  soltanto  degli  individui.  Siamo  noi  che 
ci  formiamo  il  concetto  o l’idea  complessa  del  genere  umano. 

3. °  Questo  sistema  rende  impossibile  la  certezza;  almeno  è 
un  sistema  impraticabile.  Imperocché  a sapere  clic  una  cosa  è 
ammessa  come  vera  da  lutti  gli  uomini  o bisogna  interrogarli 
tutti;  c ciò  come  può  farsi?  o vero  bisogna  fidarsi  dei  po- 
chi che  ci  assicurano  del  sentimento  di  tutti  gli  altri;  c in  al- 
lora convicn  ricorrere  ad  un  altro  principio  per  giudicare,  se 
quei  pochi  facciano  fede  o no;  non  è più  il  principio  del  consenso 
universale,  ma  si  bene  il  mezzo  di  conoscere  questo  consenso. 
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4.°  Finalmente,  per  tacere  molti  altri  assurdi  che  derivano  da 
questo  sistema,  dal  momento  che  l’autorità  umana  non  ha  alcun 
valore  se  non  in  quanto  si  appoggia  all’autorità  divina,  perchè, 
dimanderemo  all’autore,  affermate  voi  che  la  divina  autorità  è de- 
gna di  fede?  Certamente,  perchè  Dio  è la  stessa  infallibile  verità 
Come  lo  conoscete  voi?  come  trovate  ripugnante  che  Dio  sbagli 
o c’inganni?  Mi  rispondete  forse,  perchè  vel  dice  il  genere  umano? 
V’aggirate  sempre  in  un  circolo;  e poi  mi  costringete  a chiedere 
al  mondo  intiero,  se  o no  l’essere  necessario  e perfettissimo  sia 
verace  e infallibile;  cioè  se  chi  è necessario  sia  contingente,  e chi 
comprende  ogni  perfezione  sia  soggetto  a qualche  imperfezione; 
intanto  che  il  genere  umano  non  mi  scioglie  un  problema  che 
inchiude  una  ripugnanza  nella  sua  stessa  enunciazione,  voi  mi 
chiamate  temerario,  se  io  ardisco  decidere  da  me  solo. 

444.  Anche  il  Bautain  ebbe  già  a sostenere  che  la  ragione 
umana  manca  di  un  criterio  infallibile  della  certezza,  quantun- 
que poi  egli  stesso,  con  un  esempio  di  rara  modestia  e di  vera 
forza  d’animo,  abbia  convenuto  di  aver  derogato  troppo  alla  ra- 
gione, sedotto  dalla  lettura  di  Kant,  e di  aver  troppo  esagerato  il 
bisogno  della  rivelazione  divina.  Egli  dunque  scriveva,  « essere 
« un  grave  e troppo  commune  errore  (4)  quello  di  credere  che  la 
« ragione  umana  abbia  in  sè  stessa  un  criterio  assoluto  della  verità, 
« in  modo  che  possa,  pensando  e ragionando,  discerncrla  infallibil- 
« mente.  Se  cosi  fosse,  la  ragione  sarebbe  al  di  sopra  della  verità, 
« poiché  ella  avrebbe  in  sè  il  criterio  per  giudicare  della  medesima; 
« ella  sarebbe  indipendente  e basterebbe  a sè  medesima , poiché 
« possederebbe  la  misura  del  vero  e perciò  di  tutte  le  cose;  ciò 
« che  non  appartiene  che  a Dio.  All’incontro  essa  divien  capace  di 
« disccrnerc  il  vero  dal  falso  per  una  luce  superiore  che  le  scende 
« come  una  grazia,  come  un  puro  dono,  c per  la  quale  si  formano 
« nella  mente  le  idee  che  forniscono  alla  ragione  le  misure  delle 
« sue  appreziazioni,  de’ suoi  giudizi,  e i principii  de’ suoi  ragiona- 
« menti».  L’illustre  autore, tenendo  sempre  fisso  lo  sguardo  sui 
traviamenti  dell’umana  ragione,  conchiude  in  piò  luoghi  delle 
sue  opere  che  la  sola  fede  ci  salva  dallo  scetticismo,  la  sola  rive- 
lazione divina  ci  spiana  la  via  sicura  e diritta  alla  verità. 

(1)  Psychologie  E:r  perimentale.  Paris,  183!),  pag.  350.  Si  consulti  anche 
la  Philosnphie  du  Chritlianitme  del  medesimo  autore. 

PesTalozza.  Ehm.  di  Fil  Voi.  I.  A3 
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445.  Difetto  di  distinzioni  e di  un  giusto  concetto  della  ra- 
gione umana  pare  a me  che  abbiano  portato  l'autore  alla  con- 
seguenza, che  la  sola  rivelazione  divina  ci  scampa  dallo  scettici- 
smo. Si  deve  concedergli  che  la  ragione  umana  dipende  nel  suo 
sviluppo  dalla  istruzione  sociale,  c che  la  società  in  origine  fu 
istruita  dalla  rivelazione;  si  può  concedere  ch’ella  è sì  debole 
che,  quando  si  abandona  alle  sole  sue  forze,  travia  facilmente, 
e più  enormemente  cade  quando  vuol  edificare  sistemi  di  morale 
e di  politica,  senza  studiare  le  tradizioni  e consultare  la  religione 
la  quale  non  è d’invenzione  umana;  si  deve  finalmente  concedere 
che  l’umanità  va  debitrice  al  cristianesimo  della  sua  rigenerazione 
intellettuale  e morale.  Ma  tutto  ciò  non  dà  il  diritto  di  affermare 
che  la  ragione  umana  non  possieda  alcun  criterio  naturale  e in- 
nato della  verità.  Se  ciò  fosse,  la  facoltà  di  intendere  e ragionare 
non  sarebbe  nè  pure  concepibile  ; giacché  una  facoltà  di  ragio- 
nare e di  pensare  senza  un  lume,  una  regolo,  un  criterio  di  ve- 
rità, è cosa  affatto  contraditoria. 

— Ma  non  è vero  che  l’umana  ragione  cade  troppo  spesso  in 
errore?  — E che  perciò?  Questo  vuol  forse  dire  che  non  ha  in 
sé  la  verità?  Per  dirlo  converrebbe  provare  che  la  ragione  umana 
cade  sempre  in  errore.  11  che  sarebbe  ancora  un  paradosso,  per- 
chè non  può  cadere  in  errore,  se  non  chi  possiede  già  una  qual- 
che verità,  mentre  l’errore  presuppone  la  notizia  certa  di  più 
idee,  che  sono  tante  verità. 

Vuol  forse  dire  l’autore  che  la  ragione  umana  non  può  essere 
illuminata  se  non  da  Dio,  perchè  la  verità  è cosa  divina,  è un 
raggio  della  divina  sapienza?  Ciò  non  potrà  essergli  impu- 
gnato se  non  dai  sensisti  e dai  subiettivisti  d’ogni  maniera  che  fa- 
cendo subiettiva  la  verità,  come  Kant,  rovesciano  indeclinabil- 
mente nello  scetticismo.  Se  il  signor  Bautaiu  si  fosse  fermato  qui, 
non  credo  che  potesse  essere  collocato  nella  schiera  di  coloro  che 
negano  un  naturale  criterio  di  certezza.  Imperocché  il  lume  della 
ragione  umana,  il  quale  è pur  cosa  obiettiva  immutabile  necessa- 
ria divina,  non  può  cessare  un  istaute  dallo  star  presente  allo 
spirito;  se  cessasse,  la  ragione  sarebbe  spenta.  Ma  questo  lume 
è dato  all’uomo  fino  dalla  nascita,  è congiunto  indissolubilmente 
col  suo  spirito,  non  è già  l’obietto  della  fede  e della  rivelazione 
divina  propriamente  delta;  esso  è invece  la  condizione  necessaria 
di  qualunque  cognizione.  Perciò  egli  è vero  quel  che  dice  Bautaiu, 
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che  la  ragione  divien  capace  di  distinguere  il  vero  dal  falso  per 
una  luce  superiore  che  le  scende  da  Dio;  è vero  che  la  ragione 
non  è luce  a sè  stessa,  come  disse  già  sant’Àgostino;  è vero  che 
la  verità  è eterna  e superiore  alla  ragione.  Ma  è vero  del  pari  che 
la  ragione  non  può  esistere  senza  un  lume  connato,  e che,  come 
facoltà  di  intendere  e ragionare,  riceve  da  Dio  un’  idea  che  poi  le 
serve  di  criterio  universale  della  certezza,  come  dimostreremo  a 
suo  luogo.  Intanto  però,  se  si  nega  questo  lume  della  ragione  e 
non  si  ammette  altro  criterio  che  una  rivelazione  divina,  si  toglie 
la  distinzione  tra  le  verità  naturali  c le  rivelate;  si  rende  incon- 
cepibile la  rivelazione  medesima,  la  quale  non  può  esser  fatta  che 
a degli  esseri  già  prima  intelligenti  ; e se  crolla  il  principio  della 
cognizione  naturale,  come  potrà  stare  quello  della  rivelazione,  la 
quale  mancherebbe  dei  motivi  di  credibilità  e delle  prove  naturali 
di  sua  esistenza? 

146.  Avvertiremo  qui  per  ultimo  che  l’autorità,  sia  divina  sia 
umana,  è anch’essa  buon  criterio  di  certezza,  ma  non  unico  nò  su- 
premo. Imperocché,  siccome  vedremo  in  appresso,  c ben  vero  che 
vi  sono  molte  cognizioni,  cosi  storiche  come  dottrinali,  che  noi 
teniamo  per  certe  c indubitabili,  ancorché  non  abbiamo  percepito 
noi  stessi  quei  fatti,  nè  possiamo  comprendere  quelle  dottrine;  e 
queste  cognizioni  non  si  dimostrano  altrimenti  che  col  principio 
dell’autorità.  Ma  faremo  tuttavia  vedere,  che  nè  pure  in  questi 
casi  il  principio  estrinseco  dell’autorità  non  può  andar  disgiunto 
dal  principio  intrinseco,  al  quale  l'estrinseco  è sempre  soltordi- 
nato;  cosicché  è bensi  vero  che  il  criterio  dell’autorità  si  riduce 
in  ultimo  al  criterio  supremo  inserito  nella  ragione  umana,  ma 
non  è vero  che  la  ragione  non  abbia  altra  base  della  certezza 
che  l’autorità  umana  o divina. 

117.  Troppo  lungo  sarebbe  l’esporre  anche  brevemente  i si- 
stemi di  coloro,  che  pongono  per  criterio  della  certezza  o gli  atti 
dell’anima  o le  sue  facoltà;  c chi  un  senso,  chi  un  altro;  quale 
il  sentimento,  quale  gli  istinti  razionali  o delle  forme  dell’anima  ; 
c quale  finalmente  l’evidenza  (1). 

(1)  Aon  fa  bisogno  di  ripetere  qui  le  teorie  già  esposte  ncH’/dcoiogia, 
Sezione  II: ",  Parte  l.a.  Le  dne  questioni,  l’unu  dell'origine  delle  idee  c 
l’altra  del  criterio  della  certezza,  non  essendo  in  fondo  che  una  sola  que- 
stione, conosciuto  in  clic  modo  un  filosofo  scioglie  la  prima,  si  può  eoa 
certezza  sapere  in  che  modo  sciolga  anche  la  seconda- 
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4 IH.  Io  non  credo  che  faccia  mestieri  di  molte  parole  per  di- 
mostrare l'erroneità  di  tutti  questi  sistemi  che  stabiliscono  per 
base  della  certezza  niente  che  non  sia  subiettivo  e per  sè  stesso 
inconoscibile.  Imperocché  e la  sensazione  c il  sentimento  c la 
coscienza  e gl’istinti  razionali  non  sono  ciò  con  cui  ed  in  cui  si 
giudica  della  verità  delle  cognizioni,  ma  sono  più  tosto  la  ma- 
teria intorno  a cui  si  giudica,  adoperando  al  certo  un  mezzo 
razionale  c intelligibile  per  sè  medesimo.  Infatti  per  parlare  solo 
del  sentimento  che  molti  ci  vogliono  dare  per  criterio  del  vero, 
si  pnò  egli  partire  da  esso  senza  usare  del  pensiero?  Un  senti- 
mento non  ancora  conosciuto  potrà  forse  servire  di  principio  ni 
nostri  ragionamenti  e giudizi?  Ma  il  sentimento  appartiene  al 
mondo  reale;  perciò  non  è cognito  per  sè  stesso,  ma  vien  cono- 
sciuto mediante  un’idea.  Dunque  il  sentimento  come  sentimento 
non  è nè  può  essere  la  base  della  certezza  ; il  sentimento  poi, 
come  conosciuto,  non  è già  un  mero  sentimento,  ma  uu  senti- 
mento veduto  nella  sua  idea;  e questa  idea,  allorché  serve  di 
principio  a qualche  giudizio  o raziocinio,  accordo  che  si  deva 
chiamare  una  ragione,  una  regola , un  criterio  di  verità. 

H9.  Non  mai  dunque  nè  la  sensazione  nè  il  sentimento  nè 
vcrun’altra  cosa  subiettiva  può  accettarsi  per  criterio  del  vero,  ma 
soltanto  le  idee  di  queste  cose  ; le  quali  idee  non  potendosi  avere 
senza  un’  idea  precedente  che  serva  a conoscere  chechcssia , 
ognuno  s’accorge  clic  anche  le  idee  determinate  della  sensazione 
e dei  sentimenti  d’ogni  maniera  non  sono  già  il  criterio  supremo 
c universale  ma  un  criterio  particolare  e subordinato.  Cosi  l’idea 
rispondente  ad  una  sensazione  sarà  criterio  per  giudicare  di  tutte 
le  sensazioni  simili,  ma  l’ideo  di  esistenza  è presupposta  da  tutte 
le  idee;  è usata  in  ogni  giudizio,  in  ogni  ragionamento  possibile: 
e perciò  è l’idea  delle  idee:  c siccome  ogni  idea,  considerata 
come  esemplare,  è una  verità;  cosi  essa  e la  verità  prima  e uni- 
versale. 

fi  non  si  obietti  che  a poter  giudicare  se  una  cosa  esiste  real- 
mente e se  è di  un  modo  anziché  di  un  altro,  bisogna  averne  la 
sensazione.  Che  si  vuole  inferirne?  Si  vuol  forse  inferire  chela 
sensazione  è criterio  per  giudicare  di  quell’esistenza  particolare? 
Ma  una  sensazione,  c qualsivoglia  sorta  di  sentimenti,  è un  fatto 
c non  una  ragione,  è un’incognita:  come  dunque  può  servire  di 
regola  dei  giudizi?  Che  sia  necessario  sentire  per  giudicare  di 
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sentire  e per  affermare  ciò  che  si  sente,  non  è cosa  che  meriti  di 
essere  nò  pure  accennata.  Ma  quello  che  fa  stupore  si  è che  vi 
siano  de’  filosofi  i quali  confondano  il  sentimento  col  mezzo  di 
conoscere  il  sentimento  stesso;  questo  mezzo  è il  criterio  della 
verità;  e non  già  il  sentimento.  Se  non  si  possono  accettare  come 
buone  regole  del  pensiero  le  .forme  di  Kant,  perchè  subiettive, 
non  mai  concludenti  al  noumeno  ma  tutte  ristrette  al  fenomeno,  < 
che  diremo  poi  di  questa  più  grossa  materia  del  sentimento  e 
dell’esperienza  ? 

120.  Dell’ istinto  razionale  di  Rcid  non  parlo,  perchè  un  tal 
sistema  non  solamente  non  fonda  un  criterio  del  vero,  ma  rende 
cieca  e fatale  la  certezza  c rovescia  nello  scetticismo.  Nè  pure 
del  sistema  che  lo  fonda  nella  coscienza  è mestieri  che  cYoccu- 
piarno,  essendo  la  coscienza  la  facoltà  con  cui  ci  accorgiamo  dei 
nostri  atti  e delle  nostre  passioni,  c nulla  più.  L’avere  consape- 
volezza di  una  cognizione,  non  è già  nè  può  essere  il  perchè  o 
la  verità  della  cognizione  stessa;  essa  tutlalpiù  è un  effetto  o un 
indizio  della  verità;  c questo  pure  non  sempre  sicuro,  perchè  tra 
le  coscienze  vi  ha  certo  anche  l’erronea. 

421.  Passiamo  alla  sentenza  di  coloro  che  ci  danno  per  regola 
della  certezza  l’evidensa.  Cartesio  che  stabilisce  come  prima  verità 
il  suo  Cogito,  ergo  snm,  altrove  ripose  il  criterio  nell’idea  chiara 
e distinta;  poiché  stabili  questo  cànone:  — Tutto  ciò  che  è con- 
tenuto nell'idea  chiara  e distinta  d’una  cosa,  si  può  con  ve- 
rità affermare  della  cosa  stessa  — . 

1 22.  Alcuni  combattono  questo  principio  col  dire  che , se  si 
avesse  diritto  di  affermar  d'una  cosa  ciò  che  è compreso  nel- 
l’idea che  uno  se  n’è  formato,  ognuno  potrebbe  spacciare  per  vero 
ogni  suo  sistema.  A me  pare  che  questa  non  sia  una  buona  ra- 
gione. È vero  che  molti  si  lusingano  di  esser  certi,  quando  non 
lo  sono  ; di  veder  le  ragioni  di  quanto  affermano,  quando  non 
le  vedono.  Is  che  per  questo?  Potrà  egli  negarsi  che  l’evidenza 
sia  un  carattere  della  verità?  potrà  negarsi  che  ognuno  possa, 
so  il  voglia,  distinguer  la  vera  evidenza  dall'illusoria?  Se  ciò  non 
fosse,  allora  qual  criterio  potrebbe  trovarsi  della  certezza  ? 

Panni  dunque  che  un  tal  principio  non  pecchi,  se  non  per- 
chè esso  ci  porge  più  tosto  un  carattere  del  criterio  che  il  cri- 
terio stesso.  Una  cosa  si  chiama  ed  c evidente  quando  induce 
una  logica  necessità,  sicché  ripugni  il  contrario:  ora.se  vi  ha 
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una  regola  per  discernere  il  vero  dal  falso,  questa  certamente 
deve  essere  chiara  distinta  fornita  di  evidenza;  ma  tutto  ciò 
non  dice  ancora  qual  sia  questa  regola,  non  ci  dà  ancora  la  sua 
entità.  Il  principio  dunque  dell’evidenza  è affatto  nullo,  perchè 
non  decide  qual  sia  questa  cosa  fornita  di  questa  luce.  È vero  che 
Cartesio  parla  dell’idea  chiara  e distinta;  ma  questa  si  ottiene 
appunto  in  forza  del  criterio,  di  cui  andiamo  in  cerca.  Una  pro- 
posizione allora  diventa  chiara  e distinta,  quando  se  n’è  tro- 
vata quella  ragione  che,  essendo  per  sè  chiara  e indimostrabile, 
dimostra  e rischiara  la  cognizione. 

423.  Tutti  questi  sistemi,  intesi  a stabilire  l’essenza  della  ve- 
rità che  sola  può  servire  di  criterio  della  certezza,  non  riescono 
a darci  che  un  indizio  di  essa.  Imperciocché  l’autorità  non  è che 
un  principio  estrinseco  e indiretto,  che  ci  impone  bensì  la  fede, 
ma  non  ci  mette  in  possesso  di  una  ragióne  dimostrativa  di  quelle 
cose  che  ci  insegna;  l’evidenza,  finché  si  considera  per  se 
stessa  e in  astratto,  non  è che  una  nota  caratteristica  della 
verità;  l’esperienza  poi,  il  sentimento,  la  coscienza,  tutto  ciò 
insomma  che  appartiene  alla  natura  subiettiva,  non  può  darci 
l’essenza  stessa  della  verità  la  quale  è obiettiva  e ideale,  ma 
tuttalpiù  ci  presenta  uno  stimolo  delle  operazioni  razionali  o un 
effetto  delle  operazioni  medesime. 

4 24.  Classe  ll.a  Vediamo  adesso  i sistemi  di  coloro  che  riposero 
il  criterio  della  certezza  ucll’essenza  della  verità.  Abbiam  detto  che 
la  verità  è l’idea  esemplare  delle  cose;  e che  le  idee  sono  distinte 
e indipendenti  dal  nostro  spirito,  necessarie  immutabili.  Dunque 
tutti  coloro  che  cercarono  il  criterio  della  certezza  nel  mondo 
ideale,  colsero  veramente  nel  segno.  Se  non  che  la  maggior  parte 
di  questi  filosofi  cercarono  il  criterio  in  una  verità  troppo  com- 
plessa, e peccarono  di  eccesso  ; alcuni  altri  peccarono  da  un  lato 
di  difetto,  ma  da  un  altro  lato  peccarono  di  eccesso  essi  pure. 
Come  l’errore  dei  sistemi  già  veduti  dipende  dal  modo  con  cui 
i loro  autori  trattarono  la  psicologia  ; cosi  l’errore  di  quelli  che 
passiamo  a vedere,  ha  la  sua  origine  nella  diversa  soluzione  che 
diedero  alla  questione  ideologica  sull’origine  e sul  principio  della 
conoscenza. 

425.  Platone,  per  esempio,  pecca  di  eccesso,  perchè,  come 
abbiam  veduto,  dando  egli  una  vera  e reale  sussistenza  alle 
singole  idee,  non  poteva  assegnare  alla  ragione  un  principio  unico 
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c universale  di  conoscere.  Egli  non  vide  l.°  che  tutte  le  idee  rien- 
trano in  una  sola,  la  quale  serve  di  lume  alla  ragione  e la  con- 
duce a formarsi  tutte  le  concezioni  possibili  ; 2.°  che  questa  idea 
unica  non  manifesta  all’uomo  una  sussistenza , ma  un’entità  sol- 
tanto ideale  o iniziale. 

426.  Schelling  vuol  cominciare  dall’assoluto;  questo  è per  lui 
il  punto  di  partenza  del  pensiero  e il  criterio  d’ogni  certezza. 
Ma  qual  è poi  l’assoluto  di  Schelling?  Un  assoluto  illusorio  e pan- 
teistico. Imperocché  egli  lo  concepisce,  o meglio  se  Io  imagina 
come  un  pensiero  primo  semplicissimo,  in  cui  più  non  si  distin- 
gue nè  obietto  nè  snbietto,  nè  ideale  nè  reale,  nè  finito  nè 
infinito;  ma  che  è l’identità  assoluta,  l’ indifferenza  di  ogni  dif- 
ferenza. 

Quanto  sia  bizzarra  quest’idea  dell’assoluto  scheliinghiano 
non  credo  vi  sia  chi  non  lo  veda.  Come  mai  può  identificarsi  e 
fondersi  insieme  il  finito  coll’ infinito?  Forsechè  il  finito  può  far 
parte  dell'assoluto?  Ma  questo  esclude  essenzialmente  ogni  limite, 
c l’ infinito,  appunto  perchè  tale,  non  risulta  di  parti  nè  può  con- 
ciliarsi con  ciò  che  per  natura  n’è  escluso,  qual  è il  finito.  Con 
questo  principio  si  stabilisce  come  necessario  al  tulio  il  finito, 
o meglio  come  un  lutto  Dio  e il  mondo;  pretto  panteismo,  che 
è il  più  assurdo  e il  più  mostruoso  dei  sistemi. 

D’altra  parte  l’idea  deH’assoluto  è troppo  complessa,  perchè 
possa  servire  di  punto  di  partenza  dell’umana  ragione.  In  que- 
sto sistema  si  suppone  identificata  la  realità  coll’idealità,  mentre 
la  realità  è bensì  quella  che  si  conosce,  ma  non  già  quella  che  fa 
conoscere. 

427.  Io  sono  ben  lontano  dal  confondere  insieme  l’assoluto 
della  scuola  germanica  con  quello  di  Malebranche  e di  Gioberti. 
Per  quanto  però  questi  due  si  discostino  dalla  scuola  germanica, 
assegnano  anch’cssi  alla  ragione  un  principio  troppo  complesso. 
Imperocché  il  Malebranche  pretende  che  noi  vediamo  i corpi  in 
Dio,  c clic  prima  di  pensare  un  ente  finito,  volgiamo  la  mente  a 
tutti  gli  enti,  i quali  non  ponilo  capire  se  nou  nell’essere  infinito 
che  è Dio.  Ma  qual  bisogno  di  ammettere  la  visione  di  tutte  le 
cose  in  Dio,  quando  a conoscere  qualsiasi  ente  basta  avere  l’ idea 
cominunissima  dell’essere  all'occasioue  delle  percezioni  sensitive? 

128.  Il  medesimo  a un  dipresso  può  dirsi  del  sistema  del  signor 
Gioberti.  Egli  sostiene  clic  noi  abbiamo  l'iuluito  immanente  di 


Digitized  by  Google 


ÓU 

Dio  creante  le  esistenze,  l.°  perchè  in  Dio  l'idealità  s'immedesima 
colla  realità;  dunque  noi  non  possiamo  intuire  l'idea,  che  è divina, 
senza  intuire  anche  la  divina  realità  : 2.°  perchè  il  principio  del 
conoscere  è identico  col  principio  del  sussistere;  conseguenza 'del- 
l’identità dell’essere  ideale  e reale:  3.°  perchè  il  contingente  non 
si  può  conoscere  non  come  effetto,  e l’effetto  non  si  concepisce 
senza  la  causa;  dunque  non  si  può  conoscere  l’esistente  che  vien 
creato,  se  non  vedendolo  nell’Ente  che  lo  crea. 

Al  che  rispondiamo  4.°  che  dall’esser  Dio  identico  e come 
reale  e come  ideale,  non  discende  che  l’idealità  c la  realità  siano 
identiche;  altrimenti  il  concetto  del  reale  e quello  dell’ ideale  non 
sarebbero  due  diversi  concetti.  E però  non  segue  nè  pure  che 
Dio  non  possa  communicarci  di  sè  una  mera  idea,  c questa  com- 
munissima  indistinta  indeterminata,  ma  che  deva  necessariamente 
manifestare  sè  stesso  sotto  entrambe  le  forme.  2.°  Che  se  bene 
Iddio  sia  e luce  alle  intelligenze  ( principio  del  conoscere  ) e causa 
delle  sussistenze  create  (principio  del  sussistere),  non  ne  deriva 
che  la  mente  umana  non  possa  conoscere  la  sussistenza  delle 
cose  fuorché  a condizione  di  vederne  auche  la  causa  effettrice  ; 
anzi  ciò  è contrario  alla  natura  della  mente  umana,  la  quale  da 
principio  non  conosce  le  sussistenze  da  sè  distinte  se  non  come 
cause  delle  sue  modificazioni,  c non  già  come  effetti  dell’alto 
creativo  (4). 

429.  Pitagora  fondò  la  filosofìa  sui  numeri,  ponendo  come  base 
di  tutto  lo  scibile  e principio  d’ogni  cognizione  l’idea  di  unità. 
Ma  questa  teoria  pecca  di  difetto,  giacche  l’unità  non  è altro  che 
un  astratto,  una  modalità  del? essere^  ma  non  l’essere  stesso.  Sic- 
come poi  l’unità  non  si  può  concepire  disgiuntamente  dall'essere, 
mentre  l'essere  si  può  concepire  senza  che  si  pensi  a quella;  cosi 
questa  teoria  può  considerarsi  come  peccante  eziandio  di  eccesso, 
giacché  pone  per  base  4.°  l’essere  che  si  concepisce  prima  dell’u- 
nità, e 2."  un  carattere  dell’essere  che  non  si  può  pensare  senza 
1 esercizio  dell’astrazione. 

(1)  Vedasi  l’analisi  da  noi  falla  di  questi  ultimi  due  sistemi  nell’Ideo- 
logia. Le  stesse  ragioni  ebe  nc  indussero  a confutare  la  soluzione  da  loro 
data  al  problema  ideologico,' “ valgono  eziandio  in  questa  materia  del  pro- 
blema logico,  non  csseudo  che  la  stessa  questione  presa  sotto  due  diversi 
rispetti. 
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430.  Coloro  che  stabiliscono  qual  criterio  supremo  della  cer- 
tezza il  principio  di  contradizione,  non  si  dipartono  certamente 
dal  vero.  Se  non  che  questo  principio,  come  si  è veduto,  presup- 
pone quello  di  cognizione,  presuppone  cioè  il  concetto  puro  del-: 
l’ente,  previo  ad  ogni  negazione  c affermazione.  Perciò  essi  par-?; 
tono  non  già  dal  criterio  stesso,  ma  più  tosto  da  una  applicazione, 
del  medesimo,  la  quale  dipende  da  un  lavoro  della  riflessione» 
S’accostarono  dunque  più  degli  altri  al  vero,  ma  non  attesero  a 
quell’oggetto,  a quell’  idea  da  cui  il  principio  stesso  di  contradi- 
zione dipende.  • ' ;..  : j.!  .«.  . !.  •.<  ;•  ... 

ARTICOLO  TERZO. 

13  CHE  C03S1STA  IL  CRITERIO  DELLA  CERTEZZA  13  GENERALE. 

r ir!  : ; » | 

434.  Noi  ammettiamo  un  solo  criterio  supremo  0 universale 
della  certezza,  e tanti  criteri  particolari  da  quello  dipendami,  i 
quali  servono  a discernere  il  vero  dal  falsò  nelle  cognizioni  parti- 
colari, alla  stessa  guisa  che  vi  ha  una  verità  unica  e suprema  da 
coi  dipendono  tutte  le  verità  particolari  o minori.  i i.  ' .gì.; 

4311.  Prima  però:  di  venire  a distinguere  il  criterio  supremo  dai 
criteri  particolari,  bisogna  sapere  in  che  consista,  l’essenza  ge- 
nerica del  criterio  di  certezza.  Noi  riponiamo  il  criterio  della; 
certezza  nella  ferità  immediatamente  intuita  di  quella  proposi- 
zione ili  cui  si  cerca  la  certezza.  Quaud'è  infatti:  che  noi  diciamo, 
di  esser  certi:  di' una  proposizione?  Senza  dubio  quSndoii*©  Vft«, 
diamo  la'  verità  intrinseca,  die  è qnetk  aj>pU6to>.chc  ci  toglie 
ogni  dubio  e ci  rende  evidente  quella  proposizione.  „ : uìj.j 

433.  Non  è però  sempre  dato  di  vedere  la  verità. intrinseca  di 
un  giudizio,  di  una  proposizione  ; e allora  possiamo  noi  esser 
certi  che  queliti  proposizione  è vera?  £ perchè  non  lo  potremmo?, 
Forsechè  quello  che  è oscuro  e misterioso  verbigraziji  per  me* 
ad  un  altro  fornito  di  maggior  acume  fi  dottrina  non  potrà -«W 
ser  chiaro  ed > evidente?  E se  io  sapessi  che  quest  altro  non  mi 
inganna,  non  potrei,  anzi  non  dovrei  io  credere  sulla  sua  parola  ? 
In  questa  ipotesi  io  sarei  certo  di  molte  verità  a lui  cognite  e 
a me  tuttavia  inesplicabili  ;.io  sarei  certo,  por  cosi  dire,  della 
sua  stessa  certezza,  qualora  io  fossi  certo  giù  prima  fi.  dalla  sua 
dottrina  e della  sua  probità.  Ma  non  sarei  però  certo  per  un 
principio  intrinseco  alle  proposizioni  da  lui  emesse;  ma  si  bene 
per  l’estrinseca  ragione  delle  qualità  sue  proprie.  •. 

Pestacozza.  Elem.  di  Ftl.,  Voi.  I.  44 
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434.  Pertanto  due  sono  i principii  della  certezza,  l’uno  intrinseco 
e l’altro  estrinseco.  Quello  è una  proposizione  che  esprime  ciò  che 
costituisce  la  verità  intuitivamente  percepita  ; e questo  è una  pro- 
posizione che  esprime  un  segno  certo  della  verità.  Una  propo- 
sizione infatti  può  essere  da  noi  compresa  perfettamente,  perchè 
è da  noi  riconosciuta  come  una  conseguenza  legitima  d'uu  prin- 
cipio del  ragionamento.  In  questo  caso  noi  abbiamo  un’imme- 
diata intuizione  della  verità  di  quella  proposizione.  E quando  noi 
siamo  giunti  a questo  punto,  non  abbiamo  più  oltre  bisogno  di 
un  motivo  che  ci  produca  la  certezza  ; il  motivo  allora  è la  ve- 
rità stessa,  che  presentandosi  al  nostro  spirito  si  fa  da  noi  rico- 
noscere e genera  in  noi  una  persuasione  ferma  e ragionevole.  Co- 
sicché qui  gli  clementi  della  certezza  riduconsi,  come  dicevamo, 
a due,  4.°  alla  verità  nell’ oggetto,  la  quale  essendo  da  noi  intuita 
immediatamente  e identificata  colla  nostra  cognizione,  è altresi 
il  motivo  o la  ragione  del  nostro  assenso;  e 2.°  alia  persuasione 
stessa  cagionata  da  quella  verità. 

4 35.  Ma  non  sempre  avviene  che  si  possa  intuire  immediata- 
mente la  verità  di  una  proposizione;  e pure  anche  in  questo  caso, 
se  le  prestiamo  l’assenso,  dobbiamo  averne  un  motivo,  giacché  la 
ragione  non  opera  mai  ciecamente.  Ora,  quale  sarà  questo  motivo 
se  non  un  segno , in  virtù  del  quale  ragionevolmente  noi  crediamo 
che  in  quella  proposizione  si  contenga  la  verità,  benché  da  noi 
non  veduta  in  sé  stessa  ? Questo  segno  può  essere  a cagion  d’e- 
sempio un’autorità  infallibile  che  rimova  ogni  dubio  intorno 
alla  sua  veridicità  ; può  essere  una  prova  estrinseca,  verbigrazia 
un  assurdo  che  nascerebbe  dal  non  ammettere  come  vera  quella 
proposizionei  Quante  verità  non  conosciamo  noi  per  questo  prin- 
cipio estrìnseco!  Noi  per  esempio  siamo  certi  di  tanti  misteri 
della  religione  per  via  di  segno,  sapendo  che  Dio,  verità  infalli- 
bile, ee  li  ha  proposti  da  credere.  Siamo  certi  di  tante  verità  di 
fàtto,  e anche  razionali  ma  che  vincono  la  capacità  del  nostro 
ragionamento. 

Due  dunque  sono  i criteri  o principii  della  certezza,  l’uno 
intrinseco  c l'altro  estrinseco,  li  principio  intrinseco  è la  cogni- 
zione 1 intuitiva  della  verità;  il  principio  estrinseco  è la  cogni- 
zione di  un  segno  certo  della  verità. 

436.  Ho  detto  di  un  segno  certo;  il  che  accenna  l’intima  con- 
nessione dei  due  principii,  i quali  alla  fine  si  riducono  ad  un 
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solo;  perciocché  il  principio  estrinseco  non  è propriamente  l’ul- 
timo  e il  supremo,  ma  è subordinato  all’  intrinseco  e da  lui  di- 
pendente. Difatti,  acciocché  un  segno  generi  in  me  la  certezza 
deve  prima  esser  cerio  egli  stesso.  E dunque  una  certezza  che 
ne  genera  un’altra;  vale  a dire  che  la  certezza  che  io  acquisto 
di  una  data  proposizione,  non  l’acquisto  se  non  perchè  prima 
ho  la  certezza  di  quel  segno  o argomento  che  me  ne  assicura. 
Ma  ond’è  poi  la  certezza  di  quel  segno?  Se  dessa  mi  viene  da 
un  altro  segno,  ancora  io  dimando  d'onde  la  certezza  di  questo? 
Ripugna  il  progresso  all'  infinito  nella  serie  di  questi  segni.  Si 
verrà  dunque  ad  uno,  la  verità  del  quale  sarà  nota  per  sé  stessa; 
si  verrà  ad  un  segno  certo  per  sé,  senza  l’intermezzo  di  altro 
segno;  e perciò  il  principio  estrinseco  riducesi  in  ultimo  al  prin- 
cipio intrinseco,  come  a principio  supremo;  cosicché  il  principio 
unico  della  certezza  è la  verità  stessa  veduta  senza  segni  nè 
argomenti  di  mezzo,  ma  con  una  intuizione  immediata.  Questa 
non  può  nè  deve  mancare  mai;  questa  sola  rende  ragionevole  la 
nostra  persuasione  intorno  a molte  verità  cosi  dottrinali  che  sto- 
riche, naturali  c rivelate.  Che  per  esempio  Lisbona  sia  stata 
pressoché  sepolta  da  un  terremoto,  io  non  lo  so  per  una  perce- 
zione mia  propria,  ma  per  la  testimonianza  di  tanti  storici  che 
me  lo  attestano.  Questa  testimonianza  è per  me  un  segno  certo 
della  verità  di  questa  proposizione  « Lisbona  fu  subbissata  dal 
terremoto  »;  perciocché  io  trovo  ripugnante  che  tanti  uomini  si 
accordino  nel  volermi  ingannare.  Laddove,  se,  non  avendo  io 
mai  sentito  parlare  di  quel  disastro,  alcuno  me  lo  narrasse,  ma 
aggiungesse  di  non  averlo  egli  veduto,  ma  d’averne  soltanto  udito 
parlare  da  persona  non  degna  di  fede,  come  mai  potrei  dire 
d’avere  un  segno  certo  della  verità  di  quanto  mi  vien  riferito?  In 
questo  esempio  il  segno  della  verità  è la  testimonianza  altrui,  e 
il  segno  certo  è quella  testimonianza  che  basti  a rimovere  ogni 
sospetto  di  errore;  e questo  segno  non  è certo  fuorché  in  virtù 
di  un  principio  intrinseco,  o sia  della  verità  stessa  immediata- 
mente percepita,  verità  che  contiene  implicitamente  anche  quei- 
raltra che  non  è da  essi  percepita.  — E qual’ è questa  verità?  — 
Essa  è la  veridicità  dei  testimoni,  la  ripugnanza  che  esiste  nel 
concepire  che  essi  narrando  quel  fatto  o si  illudano  o vogliano 
illudere. 

137.  Si  dirà:  come  mai  una  cosa  può  esserci  segno  di  un’altra. 
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se  già  non  si  conosca  il  rapporto  tra  il  segno  c la  cosa  segnata? 
E questo  rapporto  come  può  conoscersi,  se  la  cosa  segnata  non 
ci  è nota?  e s’ella  è nota,  giù  se  nc  conosce  direttamente  la 
verità. 

Se  questa  difficoltà  avesse  alcuna  forza,  sarebbe  inconcepibile 
la  natura  del  segno;  giacché  il  segno  indica  bensì  una  cosa,  ma 
non  la  indica  se  uon  indirettamente.  Cosi  l’autorità  è un  segno 
della  credibilità  di  uua  proposizione,  ma  non  ci  presenta  l’em'denec 
intrinseca  della  sua  verità.  Il  segno  può  convertirsi  in  un  prin- 
cipio logico,  fornito  di  necessità  apodittica,  mercè  del  quale  noi 
concludiamo  la  verità  di  una  proposizione,  senza  vederla  in  sé 
stessa.  Se  per  esempio  volessi  provare  la  certezza  dei  misteri  re- 
ligiosi, argomenterei  dall’autorità  infallibile  di  chi  li  ha  rivelati, 
in  questa  maniera:  « È impossibile  che  la  stessa  verità  ci  induca 
« in  errore.  Dio,  che  è la  stessa  verità,  ci  ha  rivelato  dei  misteri. 
« Dunque  è impossibile  che  essi  non  siano  tante  verità  ».  11  rap- 
porto tra  il  segno  e la  cosa  segnata  qui  è quello  stesso  che  passa 
tra  la  veracità  necessaria  di  Dio  e la  dottrina  che  egli  ha  inse- 
gnato. Questa  per  esser  certa  non  esige  che  sia  compresa,  giacché 
la  sua  verità  si  fonda  nel  suo  segno  che  è la  infallibile  autorità 
divina.  Ognun  vede  che  il  segno  della  verità,  acciocché  formi 
criterio,  deve  essere  conosciuto  in  sé  medesimo  positivamente  e 
per  immediata  intuizione;  altrimenti  non  può  avere  il  valore  di 
principio  logicale  ed  evidente. 

438.  Abbiamo  detto  che  il  principio  intrinseco  della  certezza 
consiste  nella  verità  immediatamente  intuita  della  nostra  persua- 
sione. Ora,  a questa  intuizione  immediata  noi  possiamo  dire  di 
esser  giunti  allora  soltanto  che  abbiam  trovato  la  ragione  tiltima 
o suprema  di  quella  proposizione  di  cui  cerchiamo  la  certezza, 
perchè  la  ragione  ultima  è la  verità  della  proposizione  stessa. 
Una  proposizione  non  può  mai  dirsi  evidente,  finché  uon  si  co- 
nosca una  qualche  ragione  a cui  si  appoggi.  Ma  questa  ragione 
può  essere  contenuta  in  un’altra,  e questa  poi  in  una  terza,  e cosi 
via  finché  si  tocca  alla  suprema.  E fino  a tanto  che  non  siamo 
giunti  a questa,  possiamo  sempre  inoltrarci  nelle  ricerche;  mentre 
invece  arrivati  a questa,  non  è più  dato  di  spingersi  oltre,  e lo 
spirito  riposa  nella  piena  di  lei  evideuza.  Questa  perciò  è pro- 
priamente la  verità  di  quella  proposizione  che  si  volea  dimostrare; 
e allora  la  cognisione  e la  sua  ceriessa  s’immedesimano  in  una 
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sola  intellezione.  Pertanto  — il  criterio  della  certezza  consiste 
propriamente  nella  ragione  ultima  dei  nostri  giudizi  — . 

439.  Qui  però  può  nascere  un  dubio.  Imperocché  se  il  cri- 
terio della  certezza  consiste  nella  ragione  ultima  dei  nostri  giu- 
dizi, si  dovrà  egli  dire  che  le  nostre  cognizioni  non  sono  mai 
certe,  finché  non  siamo  giunti  a scoprire  quella  ragione?  Allora 
sono  ben  pochi  coloro  che  arrivino  ad  avere  certezza. 

Al  che  rispondiamo  che  altra  cosa  è l'avere  la  certezza,  cd 
altra  il  sapere  dimostrarla  a sé  o agli  altri.  Ad  avere  la  certezza 
di  una  cognizione  basta  che  noi  ne  abbiamo  una  persuasione 
prodotta  dalla  verità;  a potere  poi  verificare  e dimostrare  questa 
certezza  convicn  rimontare  alla  cognizione  riflessa  della  verità 
che  ci  induce  alla  persuasione.  Ora,  molti  sono  gli  uomini  che  si 
tengono  meritamente  certi  delle  loro  persuasioni  ; ma  sono  assai 
in  minor  numero  quelli  che  ne  sanno  ragionare.  Ecco  perchè 
molti  si  lasciano  aggirare  dai  sofismi  dei  furbi  e 'dei  perversi,  e 
rinunciano  a delle  inveterate  e giuste  persuasioni,  non  sapendo 
stricarsi  dalle  reti  insidiose. 

ARTICOLO  QUARTO. 

DEL  CRITERIO  SUPREMO  E DEI  CRITERI  PARTICOLARI. 

440.  Se  l’idea  che  contiene  la  verità  o la  ragion  suprema  di  una 
proposizione  è lo  stesso  criterio  di  sua  certezza,  ne  segue  che 
ogni  ragion  prima  o suprema  fa  l’ufficio  di  criterio.  Ma  siccome 
le  specie  particolari  sono  molte,  e 1 idea  è una  sola,  come  fu  di- 
mostrato altrove  ; così  lo  stesso  deve  dirsi  dei  criteri  di  certezza  : 
tantoché  il  criterio  supremo  e universale  è un  solo,  e molti  sono 
i criteri  particolari.  Vuoisi  qui  applicare  la  distinzione  pocanzi 
fatta  tra  la  verità  prima  e le  verità  minori.  Imperocché,  se  la 
verità  o ragione  ultima  di  una  proposizione  è quella  sola  a cui  si 
appoggia  la  certezza  che  ne  abbiamo;  il  dire  criterio  di  certezza, 
criterio  della  verità  di  una  proposizione,  è lo  stesso  che  il  dire 
la  sua  stessa  verità.  Ora,  poiché  ogni  verità  minore  è subordinata 
ad  una  verità  prima  e universale;  così  del  pari  ogni  criterio 
particolare  e specifico  fondasi  nell’universale  e supremo. 

444.  Vediamo  prima,  se  a buon  diritto  si  cerchi  un  criterio 
supremo,  e quali  caratteri  deve  avere  ; dopo  di  che  non  sarà  più 
difficile  stabilire  in  che  esso  consista. 

4 42.  Non  mancano  de’  filosofi,  i quali  tengono  per  vana  e inu- 


Digitized  by  Google 


350 

tile,  anzi  per  impossibile  la  ricerca  di  un  criterio  unico  e univer- 
sale. E recano  per  tutta  ragione  che  siccome  le  verità  non  sono 
tutte  della  stessa  natura,  un  criterio  che  ben  si  applica  ad  un  ordine 
di  verità,  si  trova  manchevole  allorché  si  applica  ad  un  ordine 
diverso.  Il  Degerando  mette  perfino  in  derisione  i cercatori  di 
questo  criterio  : secondo  lui  essi  cercano  una  cosa  molto  pia- 
cevole e che  sarebbe  assai  commoda  nell’uso,  quando  vogliono 
trovare  un  criterio  talmente  semplice  e alla  mano,  che  possa  far 
distinguere  a colpo  d’occhio  la  verità  dall'errore  e servire  di  sug- 
gello sensibile  e universale  alle  conoscenze  e dispensare  così  da 
ogni  esame.  Costoro,  egli  dice,  dimandano  una  cosa  la  cui  impos- 
sibilità è provata  dall’esito  che  ebbero  i tentativi  finora  fatti. 

4-43.  Io  non  vedo  che  questi  oppositori  abbiano  nè  pur  adoc- 
chiato il  vero  punto  della  questione.  Imperocché  quando  si  parla 
di  un  criterio  unico  e universale,  non  si  intende  altro  se  non 
una  verità  prima  o suprema,  che  serva  di  lume  alla  ragione  per 
pensare  e conoscere  chechessia;  di  una  verità  generalissima  che 
sia  base  a tutte  le  altre,  di  qualunque  ordine  poi  siano,  e il  po- 
stulato necessario  di  ogni  giudizio.  Ora,  se  questa  verità  esiste, 
certamente  deve  servire  a provare  la  certezza  di  tutte  le  cogni- 
zioni in  genere,  e non  già  quella  delle  cognizioni  particolari;  per 
queste  si  esige  senza  dubio  qualche  altro  dato,  ma  intanto  nè 
pur  esse  potrebbero  dirsi  certe,  se  non  si  appoggiassero  a quel 
criterio  supremo.  Cosi  i piani  superiori  di  una  torre  sublime  non 
reggono  in  piedi,  se  non  perchè  si  appoggiano  ai  piani  inferiori; 
ma  questi  non  reggerebbero  nè  potrebbero  portare  gli  altri,  se 
essi  pure  non  fossero  sostenuti  da  una  solida  base. 

Tutte  le  cognizioni,  siano  di  cose  necessarie  o vero  contingenti, 
intellettuali  o sensibili,  possibili  o reali,  tutte,  ripeto,  nessuna  ec- 
cettuata, versano  intorno  alle  cose  esistenti,  qualunque  sia  il 
modo  o la  ragione  del  loro  esistere. 

Dunque  tutte  inchiudono  l'idea  di  esistenza. 

Ma  ogni  idea  è una  verità. 

Dunque  l'idea  di  esistenza,  entrando  in  ogni  cognizione,  è a 
dirsi  la  verità  più  universale. 

Laonde  non  è vana  nè  impossibile  la  ricerca  dell’unico  criterio; 
ma  è da  inetto  il  porla  in  derisione.  Ed  è pur  troppo  questo  un 
difetto  di  molti  che  si  intromettono  di  filosofia,  e trinciano  fran- 
camente su  tutte  le  questioni  senza  averne  compresa  la  portata,  e 
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qualche  volta  senza  averne  capito  il  senso.  Un  poco  di  riflessione 
basterebbe  per  intendere  che  il  cercare  se  diasi  un  criterio  unico 
di  certezza,  è lo  stesso  che  cercare  se  la  ragione  umana  sia  illumi* 
nata  dalla  verità,  abbia  un  lume  intellettivo;  imperciocché  quel 
lume  al  certo  sarà  la  norma  d’ogni  suo  giudizio,  sarà  la  condi- 
zione indispensabile  d’ogni  conoscenza.  E poiché  il  lume  della 
ragione  è essenzialmente  uno  semplice  universale;  è chiaro  che 
queste  note  competono  eziandio  al  criterio  della  certezza. 

■144.  La  ricerca  di  questo  unico  criterio  è diretta -1.°  a provare 
l’esistenza  della  verità  in  genere,  contro  gli  scettici;  2°  a dimo- 
strare l’ordine  e la  connessione  che  hanno  fra  loro  le  verità  di 
qualsiasi  specie  ; 3.°  a far  vedere  come  tutti  i principi'»  del  ragio- 
namento non  siano  che  quell’ unica  .verità  applicata  sotto  diversi 
aspetti  ; 4.°  perciò  a dimostrare  la  certezza  di  tutte  quante  le 
cognizioni.  Ripetiamo  dunque  non  essere  infrugifera  nè  impossi- 
bile la  ricerca  dell’unico  criterio. 

•145.  Passiamo  adesso  a vedere  quali  caratteri  deve  avere  il 
criterio  della  certezza.  Primieramente  si  noti,  che  noi  diciamo 
d’ esser  certi  di  una  cognizione  quando  sappiamo  ch’ella  è vera; 
e che  perciò  tra  la  cognizione  e la  certezza  non  si  dà  altra 
differenza,  se  non  riguardo  olla  nostra  riflessione.  Del  resto  non 
si  può  conoscere  veramente  una  cosa,  se  non  applicando  alla 
medesima  la  prima  verità  o sia  quella  verità  che  costituisce  la 
forma,  il  lume  della  ragione.  Pertanto  quell’  istesso  principio  che 
ci  rende  intelligenti  e razionali,  è anche  il  principio  della  certezza. 
Che  se  — il  criterio  supremo  della  certezza  è identico  col  lume 
della  ragione  — , ognuno  intende  quali  ne  siano  i caratteri  ; esso 
infatti  deve  essere  4.°  ideale,  2.°  inserito  per  natura  nel  nostro 
spirito,  3.°  indimostrabile  e per  sé  noto,  4.°  fornito  di  logica 
necessità. 

4.°  Il  criterio  della  certezza  non  può  essere  se  non  ideale.  Un 
criterio  non  è altro  che  una  norma  di  giudicare,  una  ragione 
che  dimostra  il  nostro  assenso  esser  conforme  alla  verità.  Ma  una 
ragione  non  può  essere  che  un’idea  (Int.  gen.  7,8).  Dunque 
il  criterio  della  certezza  è un’idea. 

2.°  Deve  essere  connato  col  nostro  spirito.  Ciò  vuol  dire 
che  il  criterio  universale  e supremo  non  può  consistere  nella 
rivelazione  propriamente  detta,  nè  nell’autorità  umana;  non  può 
esserci  insegnato  da  altri,  ma  è un  elemento  essenziale  alla  na- 
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tura  d’ogni  essere  intelligente.  Ogni  ipotesi  contraria  a que- 
sto principio  è contraditoria,  non  potendo  l’uomo  apprender 
niente,  se  già  non  possiede  il  mezzo  del  conoscere  ; c il  mezzo  del 
conoscere  è identico  col  criterio  supremo  della  certezza.  Dire 
che  I’uomo  è un  ente  razionale  per  natura,  e negare  che  abbia 
un  naturale  criterio  di  certezza,  è affermare  c negare  simultanea- 
mente la  stessa  cosa. 

3°  Deve  essere  indimostrabile  e per  sè  nolo.  Ogni  cognizione 
o è certa  ed  evidente  per  sè,  o vero  la  diventa  per  via  di  dimo- 
strazione. Ma  — ogni  dimostrazione  si  fa  per  via  di  qualche 
principio  più  esteso  del  dimostrato  — . Che  se  vi  hanno  delle  cose 
dimostrabili,  vi  deve  essere  necessariamente  anche  l’indimostra- 
bile; altrimenti  saremmo  costretti  risalire  di  principio  in  prin- 
cipio senza  giunger  mai  ad  un  supremo;  il  che  è assurdo.  Poste 
le  quali  cose,  il  principio  che  serve  a dimostrare  in  generale  la 
verità  e la  certezza  di  tutte  le  cognizioni,  non  può  essere  se 
non  indimostrabile;  altrimenti  non  sarebbe  vero  eh’ esso  dimo- 
strasse tutte  le  cognizioni,  bisognando  esso  stesso  di  venir  dimo- 
strato. Se  è indimostrabile,  ne  segue  a ) che  è noto  per  sè 
medesimo,  e non  per  altra  cosa;  diversamente  la  cosa  che  Io 
renderebbe  noto,  sarebbe  più  nota  di  lui,  e perciò  sarebbe  un 
principio  di  dimostrazione^  bj  che  è primo  o supremo , giacché, 
ogni  possibile  dimostrazione  derivando  da  lui,  esso  deve  esistere 
nella  menilo, prima  di  ogni  cognizione,  e si  deve:  considerare  come 
il: postulato  necessario  di  tutto  lo  scibile:,  c)  che  è universale , 
perchè,  servendo  di  base  ad  ogni  cognizione,  entra  in  tutti  i 
concetti. 

4.°  Deve  essere  logicamente  necessario ; deve  cioè  esser  tale 
che  risplcnda  di  intrinseca  evidenza,  e non  possa  esser  chiamato 
in  dubio  per  nessun  modo. 

i 46.  E qual  sarà  questo  criterio  unico  e supremo?  Certo  l’idea 
più  universale,  quella  che  è presupposta  da  tutte,  che  tutte  le 
contiene  potenzialmente,  in  una  parola  esso  è la  verità  prima  e 
fondamentale,  forma  e lume  della  ragione,  l’idea  dell’essere. 
Questa  è veramente  il  criterio  supremo  di  tutte  le  cognizioni; 
perocché  non  si  può  conoscere  uienlc  senza  di  essa,  e qualunque 
sia  la  proposizione,  ove  io  mi  faccia  a investigarne  la  verità  su- 
prema, alla  fine  arrivo  sempre  all’essere  ideale,  concezione  ne- 
cessaria a pensare  qualsiasi  cosa. 
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Laonde  avendo  noi  altrove  dimostrato  che  l’uomo  pensa  con- 
tinuamente l’essere,  e per  mezzo  di  questa  idea  pensa  tutte  le 
altre  cose,  alle  quali  attribuisce  1’csistenza  riconoscendole  come 
tanti  termini  e modi  dell’essere  originariamente  intuito;  abbiamo 
del  pari  provato  che  l'uomo  possiede  un  criterio  universale  ed 
unico  della  certezza,  perchè  quell'idea  è la  stessa  verità,  l’idea 
esemplare  di  un  numero  non  mai  finito  di  enti. 

447.  Ma  qui  non  inganniamoci  a bello  studio,  obiettando  che 

il  semplice  essere  ideale  nulla  affatto  ci  fa  conoscere,  e che  se 
non  si  aggiungesse  l’esperienza,  noi  saremmo  sempre  oell'igno- 
ranza  d’ogni  cosa.  Imperocché  noi  al  presente  parliamo  non  già 
di  alcun  criterio  particolare , ma  del  supremo  e universale , di 
quello  che  è il  postulato  necessario  d’ogni  cognizione  possibile. 
Con  questo  solo  criterio  noi  non  conosciamo  se  non  la  mera  esi- 
stenza delle  cose  e non  già  le  diverse  maniere  di  questa  esistenza, 
a conoscer  le  quali,  oltre  l’idea  dell’essere,  abbisogniamo  anche 
del  sentimento.  Ora,  perchè  mai  ad  ogni  sentimento  che  proviamo, 
noi  affermiamo  l’esistenza  nostra  o vero  del  mondo  esteriore? 
Senza  dubio  perchè,  pensando  noi  già  prima  l’essere,  al  sopra- 
venire di  un  sentimento  ci  accorgiamo  che  c’è-  ddl’essere.  Dun- 
que la  prima  verità  da  cui  parte  lo  spirito  è questa  idea;  ed  ella 
è sempre  inchiusa  in  ogni  concetto,  dimodoché  senza  di  essa 
nulla  affatto  possiamo  pensare.  Dunque  ella  è il  primo  c l’unico 
universale  criterio  della  certezza.  :nrr-  r 

448.  Per  lo  contrario, -quando  cerchiamo  il  criterio  non  .su- 

premo nè  universale,  ma  proprio  di  qualche  classe  di  cognizioni, 
allora  partiamo  da  quell’idea  che  è suprema  soltanto  iu  quella 
classe  medesima.  Se  io  voglio  giudicare  della  leciludine  o illccitu— 
dine  di  un’azione  particolare,  è chiaro  che  non  posso  usare  di 
altro  criterio  che  dcH’ideo  la  quale  mi  presenta  l’essenza  della 
moralità.  Lo  stesso  è da  dirsi  d’ogni  giudizio  portato  sulla  natura 
degli  enti  reali  o vero  della  perfezione  degli  enti;  il  criterio  non 
possiamo  prenderlo  altronde  che  dall’idea  che  ne  abbiamo,  con- 
vertita però  sempre  in  un  principio  logicale.  Perciò  vi  sarà  un 
criterio  della  morale , un  criterio  della  politica , e cosi  via.  I tfuali 
criteri  però  si  appoggiano  primieramente  gli  uni  agli  altri,  il  piò 
complesso  al  più  semplice,  e tutti  poi  si  concatenano  al  supremo, 
senza  del  quale  non  sono  nè  pur  concepibili.  " 1 * 

l ’ (i-m  li  ’ i' 

Pestalozza.  EUm.  di  Fii,  Voi.  I.  io 
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ARTICOLO  QUINTO. 

DELLE  VASIB  SPECIE  DI  CEITtUA. 


449.  La  certezza,  ove  si  consideri  nella  sua  essenza,  non  può 
essere  che  unica,  consistendo  in  una  persuasione  conforme  a 
verità;  ma  ella  è varia  c molteplice  per  la  diversità  dell’oòtello 
intorno  a cui  versa  e del  motivo  che  la  produce.  Onde  i logici 
soglion  distinguere  tre  specie  di  certezza,  la  certezza  logico , la 
fisica , la  didascalica  (1). 

La  certezza  logica  ha  per  obietto  l’ordine  immutabile  e ne- 
cessario delle  idee;  onde  la  cognizione  pura  o a priori,  cioè  i 
principii  supremi  del  ragionamento  e le  loro  necessarie  illazioni 
nell’ordine  ideale  appartengono  a questa  specie. 

La  certezza  fisica  invece  ha  per  obietto  l’ordine  della  realità 
o sussistenza;  tal’è  la  cognizione  dell’esistenza  di  Dio;  la  perce- 
zione intellettiva  di  noi  medesimi  e del  mondo  esteriore  (2). 

Finalmente  la  certezza  didascalica  è quella  che  si  appoggia  ad 
un  segno  certo  della  verità,  come  all’autorità  dei  testimoni  o di 
un  maestro;  e può  avere  per  obietto  tanto  l’ordine  delle  idee 
che  quello  delle  sussistenze,  potendo  noi  esser  certi  per  l’autorità 
altrui  così  di  una  verità  di  fatto  come  di  una  verità  razionale. 

450.  Le  prime  due  specie  differiscono  per  l’obietto,  ma  con- 
vengono nel  motivo , il  quale  è la  necessaria  evidenza  nella  prima, 
e la  percepita  identità  tra  l’ordine  ideale  e il  reale  nella  seconda; 
quindi  entrambe  confluiscono  in  un  sol  punto,  che  è la  verità 
intuitivamente  conosciuta. 

La  certezza  didascalica  invece  s’identifica  colle  altre  due  per 
F obietto,  che  può  essere  sì  dell’ordine  logico  e sì  del  fisico;  ma 
se  ne  distingue  per  la  diversità  del  principio  o motivo,  che  è 
estrinseco. 

4 54 . Passa  però  un  nesso  strettissimo  tra  la  certezza  logica  e 
le  altre  due,  pcrmodochè  se  quella  è indipendente  da  queste,  que- 

(4)  Da  molti  la  certezza  logica  vien  chiamata  certezza  metafisica;  e la 
didascalica,  certezza  morale;  però  non  senza  improprietà  di  linguaggio. 

(2)  Prendiamo  qui  il  vocabolo  fisica  in  senso  proprio,  come  lo  prendevano 
gli  antichi,  cioè  per  significare  la  natura  ; col  qual  nome  si  abbraccia  tutto 
l 'estere  sussistente  e reale;  quindi  non  soltanto  il  mondo  corporeo,  ma  an- 
che il  mondo  incorporeo  e spirituale  e Dio  medesimo. 
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ste  si  collegano  con  essa  e ne  dipendono.  Infatti  la  certezza  fisica 
dipende  dalla  logica,  nulla  potendosi  conoscere  nell’ordine  delle 
sussistenze  se  non  in  virtù  del  principio  ideale  e del  criterio  sa- 
premo. Ma  nè  men  la  didascalica  può  darsi,  se  non  si  appoggi 
alle  altre  due;  alla  certezza  fisica  siccome  a condizione  indispen- 
sabile a percepire  il  fatto  dell’altrui  certezza  che  a noi  si  com- 
munica,  alla  certezza  logica  siccome  a ragione  ultima  con  cui 
ci  formiamo  la  certezza  fisica  e con  cui  ratifichiamo  il  principio 
logico  dell’autorità  che  si  connette  con  quello  di  contradizione. 

■152.  Altre  distinzioni  ci  occorre  di  dover  fare  riguardo  a cia- 
scuna di  queste  certezze.  La  logica  si  suddivide  in  intuitiva  e 
razionale. 

Chiamo  certezza  logica  intuitiva  quella  che  ha  per  obietto 
immediato  l’essere  ideale  necessario  e immutabile. 

Chiamo  certezza  logica  razionale  quella  che  ha  per  obietto 
tutti  quei  principii  o quelle  verità,  che  per  via  di  analisi  o di 
ragionamento  deduconsi  dall’unico  essere  ideale.  Questa  seconda 
perciò  s’inviscera  nella  certezza  intuitiva,  madre  di  tutte  le  altre. 

453.  La  certezza  fisica  si  parte  anch’essa  in  due,  nella  percet-  * 
tiva  e nella  rasionale-fisica. 

La  percettiva  è quella  di  cui  va  fornita  la  percezione  intel- 
lettiva, di  egual  valore  della  intuitiva  da  cui  non  differisce  di 
grado  ma'  solamente  per  l’oggetto,  che  in  quella  è necessario  e 
ideale,  in  questa  è contingente  e rede. 

La  razionale-fisica  poi  è quella  che  si  deduce  dalla  percettiva 
mediante  il  ragionamento.  Le  prove  della  esistenza  di  Dio  pro- 
ducono una  certezza  fisica  razionale. 

Finalmente  la  percezione  intellettiva  avendo  per  obietto  resi- 
stenza dell’anima  nostra  e quella  dei  corpi,  la  prima  può  conve- 
nientemente dirsi  certezza  psichica , e l’altra  certezza  estetica. 

454.  La  certezza  didascalica  si  divide  in  dottrinale  e storica> 
secondochè  l’obietto  suo  è un  punto  di  dottrina  o vero  un  fatto. 

E siccome  il  fatto  può  esserci  reso  noto  da  un  testimonio  mediato 
o immediato,  nel  secondo  caso  è certezza  storico+percettivoj  e 
nel  primo  storico-razionale  o critica. 
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CAPITOLO  TERZO. 
dell’  incertezza. 

155.  Non  sempre  ci  è dato  di  trovare  una  ragione  che  provi  la 
certezza  delle  nostre  cognizioni.  Allorché  quella  ragione  ci  manca, 
domina  l’incertezza , la  quale  è uno  stato  di  mezzo  tra  la  certezza 
e l’ignoranza,  dimodoché  nè  si  ignora  completamente  la  cosa, 
nè  si  ha  una  necessaria  c invincibile  persuasione  della  sua  verità. 

156.  Ma  questo  stato  è di  due  maniere;  perocché  si  possono 
avere  delle  ragioni  per  affermare  una  cosa,  quantunque  insuffi- 
cienti a dare  certezza;  e si  possono  avere  delle  ragioni  tanto  per 
affermarla  che  per  negarla.  Il  primo  si  chiama  probabilità , e il 
secondo  si  chiama  dubio. 

ARTICOLO  PRIMO. 

DEL'.i.  PROBABILITÀ*. 

-157.  La  probabilità  è — quel  grado  del  conoscere,  in  cui  la 
nostra  mente  non  può  formarsi  una  piena  e immobile  persua- 
sione per  mancanza  di  un  motivo  sufficiente  — . Tutte  le  volte, 
che  il  nostro  ragionamento  è dedotto  da  un  principio  nou  indu- 
cente necessità,  o da  una  qualche  legge  della  natura  per  sé  con- 
tingente, noi  possiamo  arrivare  soltanto  ad  una  conseguenza 
probabile,  ma  una  certezza -assoluta  non  possiamo  averla,  per- 
chè non  vediamo  un’  intrinseca  ripugnanza  dell’opposto. 

158.  Indi  si  scorge  il  divario  delle  cognizioni  relative  alle  di- 
verse specie  di  certezza  e alla  probabilità;  perciocché  la  certezza 
logica  e la  fisica  producono  la  scienza , la  certezza  didascalica 
genera  la  fede,  e la  probabilità  non  giunge  che  aU’opmtone.  E 
siccome  la  certezza  è cosa  subiettiva,  cosi  si  intende  qualmente 
una  proposizione  possa  essere  certa  per  una  mente,  e soltanto 
probabile  per  un’altra.  Che  se  poi  trattasi  di  cose  per  sé  contin- 
genti, quali  sarebbero  gli  eventi  futuri  del  mondo,  allora  il  difetto 
di  certezza  è inerente  alla  natura  stessa  commune  a tutti  gli 
uomini. 

459.  Se  il  principio,  onde  si  deriva  il  nostro  ragionamento, 
induce  più  tosto  a negare  che  ad  affermare  una  cosa,  allora  esiste 
lo  stato  d’improbabilità.  Sempre,  allorché  esiste  probabilità  da 
una  parte,  si  concepisce  l’improbabilità  dell’opposta  proposizione. 
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Guardiamoci  però  dal  confondere  V improbabilità  colla  falsità  ; 
giacché  per  dire  falsa  una  proposizione  converrebbe  che  si  tro- 
vasse una  ripugnanza  tra  quello  che  con  essa  si  affermalo’ una 
verità  necessaria  già  conosciuta;  quando  per  dirla  improbabile, 
basta  ch’ella  si  opponga  ad  un  principio  non  assoluto  nè  neces- 
sario. Perciò  può  darsi  che  avvenga  o vero  che  già  esista  una 
cosa  che  noi  crediamo  improbabile  per  mancanza  di  un  principio 
certo;  come  pure  può  darsi,  assolutamente  parlando,  che  quanto 
ci  sembra  probabile,  in  realtà  non  lo  sia  nè  sia  per  esserlo. 

460.  La  probabilità  e l’improbabilità  ammettono  diversi  gradi; 
perciocché  le  nostre  congetture  possono  avere  un  numero  mag- 
giore o minore  di  ragioni  in  loro  favore  o contro  di  loro.  Poniamo 
che  si  avesse  a fare  dei  pronoslici  sull’esito  di  una  battaglia  che 
all’indomani  avverrà  fra  due  eserciti.  Chi  dei  due  avrà  la  vittoria? 
Io  non  posso  saperlo  di  certo,  perchè  trattasi  di  cosa  contingente 
futura  ; ma  posso  ben  calcolare  sul  numero,  sul  coraggio  dei  sol- 
dati, sulla  causa  che  li  anima,  sulla  perizia  di  chi  li  conduce 
alla  zuffa,  sulle  condizioni  del  posto  occupato  dai  due  eserciti, 
sulle  prove  passate,  e via  discorrendo.  Tutte  queste  sono  ragioni 
che  rendono  più  o meno  probabile  la  vittoria  per  una  parte  o per 
l’altra.  Se  tutte  stanno  a favore  di  un  esercito,  io  giudico  proba- 
bile ch’egli  vinca,  improbabile  che  vinca  quell’ altro  ; se  un  mag- 
gior numero  di  ragioni  favorisce  l’uno  e un  minor  numero  l’al- 
tro, la  vittoria  è più  probabile  per  quello  e meno  per  questo  ; c 
quanto  più  le  ragioni  favoriscono  una  parte,  tanto  diveata  più 
probabile  il  buon  esito  per  lui,  e meno  per  l’altro.  Che  se  poi  le 
ragioni  sono  pari  e di  egual  peso  da  entrambe  le  parti,  cessa  ogni 
probabilità  e subentra  il  dubio. 

464.  Ecco  pertanto  dietro  quali  regole  si  possa  misurare  la 
maggiore  o minore  probabilità  : 

4.°  Un’opinione  che  abbia  in  suo  favore  anche  una  sola 
ragione,  senza  che  la  sua  opposta  sia  sostenuta  da  ragione  al- 
cuna, si  dice  semplicemente  probabile. 

2.°  Se  un’opinione  venga  in  conflitto  con  un’altra  che  sia  so- 
stenuta da  più  forti  ragioni,  allora  questa  è piti  probabile , o 
quella  meno.  Avvertendo  però  che  le  ragioni  vanno  calcolate  se- 
condo il  numero  e il  peso:  il  numero  è facile  a concepirsi;  non 
cosi  il  peso,  il  quale  dipende  dalla  qualità  del  principio  da  cui 
si  parte  ragionando. 
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3. °  Le  ragioni  a prò  d' un’opinione  possono  essere  così  foni 
a fronte  di  quelle  che  stanno  per  l’opinione  opposta,  che  quella 
costituisca  una  probabilità  massima , e questa  una  probabi- 
lità minima. 

4. °  Si  noti  per  ultimo,  che  le  ragioni  le  quali  favoriscono 
una  opinione  meno  probabile,  se  bene  non  tolgano  la  prevalenza 
all'altra  opinione,  tuttavia  ne  scemano  il  peso.  Ciò  non  di  meno  la 
probabilità  massima  vale  a produrre  nell'uomo  un  pieno  as- 
senso opinativo;  perchè  la  ragione  che  sta  in  contrario,  è tanto 
debole  che  sfugge  all’attenzione , o vero  anche  osservata  non 
ha  virtù  di  produrre  un  sensibile  timor  dell’opposto.  Invece  la 
probabilità  minima  a fronte  della  massima  non  è vera  probabi- 
lità, ma  è più  tosto  una  sentenza  improbabile.  Perciò  non  può 
produrre  un’opinione,  un  vero  assenso,  ma  sì  bene  un  dissenso. 

462.  Abbiamo  detto  che  la  probabilità  va  calcolata  secondo  il 
numero  e il  peso  delle  ragioni.  Ora  per  meglio  intender  ciò, 
bisogna  distinguere  due  specie  di  probabilità,  una  delle  quali  vien 
chiamata  logica , e l’altra  matematica.  La  probabilità  matematica 
ha  luogo  quando  le  ragioni  che  la  producono  sono  tutte  dell'e- 
guale natura,  cosicché  può  essere  determinata  col  calcolo  mate- 
matico. La  probabilità  logica  invece  è quella  che  si  appoggia  a 
ragioni  di  natura  differente,  cosicché  non  possono  esser  nume- 
rate, ma  devono  giudicarsi  secondo  l’intrinseco  valore.  Se  un’urna 
contiene  dieci  palle,  altre  bianche  ed  altre  nere,  si  può  calcolare 
di  qual  colore  probabilmente  sarà  la  palla  che  uscirà  per  la  pri- 
ma, estraendola  a sorte,  qualora  si  sappia  il  numero  preciso  delle 
nere  e delle  bianche.  Se  saranno  in  maggior  numero  le  nere,  sarà 
più  probabile  che  esca  una  nera  j viceversa,  se  le  bianche.  Se  una 
sola  palla  sarà  nera,  la  probabilità  massima  sarà  per  le  bianche. 
Se  finalmente  e le  nere  e le  bianche  saranno  in  egual  numero, 
dubia  e non  probabile  sarà  l’estrazione.  Si  può  dunque  fare  un 
calcolo  esatto,  allorché  si  tratta  di  probabilità  matematica.  Al- 
l’incontro, se  si  trattasse  di  presagire  su  chi  potrà  cadere  la 
scelta  tra  più  concorrenti  ad  una  carica , la  probabilità  non  po- 
trebbe calcolarsi  colla  matematica , ma  col  merito  di  ciascheduno 
e con  altre  circostanze. 
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463.  Non  sì  può  parlare  della  probabilità,  senza  discorrere  del 
principio  di  analogia,  principio  di  cui  la  nostra  mente  fa  un  uso 
quasi  continuo. 

464.  L’analogia  è — un  genere  di  argomento  cavato  dalla  so- 
miglianza dei  fatti  e delie  cose,  pel  quale  da  ciò  che  già  si  cono- 
sce si  trae  una  conseguenza  non  assoluta  nè  certa,  ma  più  o meno 
probabile,  relativamente  a qualche  cosa  delio  stesso  genere  che 
non  si  conosce  pienamente  o che  ancor  non  esiste  — . Quindi  l’a- 
nalogia non  ha  mai  luogo  nell’  ordine  puramente  ideale , ma 
soltanto  nell’ordine  reale  contingente  e negli  oggetti  della  cer- 
tezza storica. 

465.  Vediamo  prima  su  quali  leggi  l'analogia  si  fondi;  diremo 
poscia  del  suo  valore. 

4 66. 11  principio  di  analogia  si  fonda  in  primo  luogo  sulle  leggi 
del  tempo  e dello  spazio.  Un  avvenimento  che  periodicamente  e 
molte  volte  è avvenuto,  si  giudica  per  analogia  che  avverrà  di  bel 
nuovo,  trascorso  il  solito  periodo  di  tempo.  Così  analogicamente 
argomentiamo  che  domani  ad  un’ora  determinata  il  sole  comparirà 
novamente  sul  nostro  orizzonte.  Lo  stesso  deve  dirsi  delle  leggi 
dello  spazio.  Noi  abbiamo  una  propensione  a trasportare  presso 
gli  altri  popoli  e paesi  quello  che  vediamo  praticato  nel  nostro, 
quantunque  talvolta  ci  inganniamo. 

467. 11  principio  di  analogia  si  fonda  inoltre  sulle  leggi  delle 
sostanze  e degli  accidenti,  delle  cause  e degli  effetti,  insomma 
sulle  relazioni  delle  cose  in  generale  ; cosicché  per  legge  di  ana- 
logia si  va  or  dall  effelto  alla  causa,  or  dalla  causa  all’elletto,  or 
da  un  segno  alla  cosa  segnata,  or  da  una  proprietà  ad  un’altra 
che’si  è trovata  essere  solitamente  congiunta  con  quella.  Cono- 
sciuta verbigrezia  la  virtù  medica  e l’elFetto  salutare  di  un  ve- 
getale in  molti  casi,  il  medico  conghietlura  che  la  stessa  virtù  e 
lo  stesso  elfetto  possa  avere  in  un  caso  somigliante;  o pure  che 
un  vegetale  d’altra  specie,  ma  di  caratteri  consimili,  abbia  a pro- 
durre la  sanità  al  pari  di  quello  che  fu  già  sperimentato. 

468. 11  principio  di  analogia  non  può  mai  conchiudere  a vera 
e assoluta  certezza,  ma  solamente  a una  maggiore  o minore  pro- 
babilità e a quella  che  communemeute  vien  detta  certezza  prò- 
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licci,  perchè  l’uomo  in  questi  casi  si  regola  come  se  avesse  una 
vera  certezza. 

La  ragione  ili  ciò  si  è che  1’argomento  analogico  non  presentala 
ripugnanza  dell’opposto.  E vero  che  l’analogia  sì  appoggia  princi- 
palmente ai  principii  di  sostanza  e di  causa,  ma  essa  non  può 
applicare  questi  principii  se  non  sotto  una  certa  condizione.  Infatti 
il  principio  di  causa  e di  sostanza  è assoluto,  esprimendo  esso 
che  non  può  darsi  effetto  senza  causa  nè  causa  senza  effetto,  non 
può  darsi  qualità  senza  sostanza  nè  sostanza  senza  alcune  qua- 
lità ; e (piando  io  posso  provare  per  esempio  la  sussistenza  at- 
tuale di  una  causa,  conchiudo  irrepugnabilmente  la  sussistenza 
di  tutti  gli  effetti  che  da  essa  necessariamente  derivano.  E cosi 
egualmente  dall’attuale  sussistenza  di  un  effetto  argomento  con 
certezza  quella  di  una  causa  che  lo  produsse.  Ma  ove  io  non 
possa  provare  1’esistenza  della  causa  nell’istante  presente,  dal  sa- 
pere ch’ella  è sempre  esistita  in  addietro  arguisco  ch’ella  esiste 
tuttora,  e che  proseguirà  ad  esistere  anche  in  avvenire , e con 
essa  anche  gli  effetti.  E siccome  si  tratta  dell’esistenza  di  cosa 
non  necessaria  ma  contingente  mutabile  e distruttibile;  cosi  il 
mio  argomento  non  può  couchiudere  se  non  ad  un’affermazione 
condizionato,  e il  principio  di  causa  non  posso  applicarlo  che 
sotto  questa  condizione,  quasi  dicessi  : « Posto  che  la  tal  causa 
« sussista,  deve  sussistere  anche  il  suo  effetto  ». 

Ma  da  die  poi  deduco  io  che  quella  condizione  si  verifichi? 
qual’  è la  ragione  per  la  quale  io  m’affido  all’argomento  analo- 
gico? Questa  ragione  è là  costanza  delle  cause,  delle  sostanze  e 
delie  proprietà  loro,  in  una  parola,  è la  stabilità  del  mondo  e 
delle  sue  leggi.  Ora,  per  quanto  l’ordine  dell'universo  e le  leggi 
fisiche  siano  stabili  e costanti,  non  souo  però  necessarie  e immu- 
tabili, ma  mutabili  e contingenti,  non  ripugnando  intrinsecamente 
il  pensare  che  una  sostanza  o una  causa  che  esistette  e produsse 
fino  a questo  tempo,  cessi  dall’csistere  o dal  produrre.  Perciò  di- 
cevamo che  l'aigomento  di  analogia  non  è mai  proprio  a produrre 
vera  certezza,  ma  solamente  probabilità,  la  quale  come  in  molti 
casi  è grandissima  ed  equivale  a certezza,  così  talvolta  è minima  o 
nulla;  il  che  dipende  dal  vincolo  più  o meno  stretto  che  si  per- 
cepisce Ira  le  cose  cognite  e quelle  delle  quali  s’ha  a giudicare.  Nel 
che  pur  troppo  ci  inganniamo  di  sovente,  calcolando  sugli  avve- 
nimenti futuri  o vero  sull’esistenza  e sulle  proprietà  delie  cose. 
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169.  Che  se  l’analogia  non  induce  mai  una  vera  e assoluta 
certezza,  ond’è  poi  che  l’uomo  communcmcnte  vi  si  affida  e aban- 
donn.  e si  conduce  per  modo  che  altrimenti  non  farebbe,  quando 
si  trattasse  di  vera  certezza?  Questo  fatto  dipende  da  più  cause, 
le  quali  giustificano  pienamente  il  senso  commune  c la  pratica 
universale. 

1°  Dipende  dalla  credenza  alla  costanza  invariabile  delle 
leggi  onde  la  natura  è retta  e governala  ; credenza  non  cieca  e 
fatale,  ma  insinuata  dalla  esperienza  continua  e uniforme.  E 
siano  pur  contingenti  queste  leggi;  la  sola  contingenza  non  è 
un  motivo  ragionevole  per  sospettare  che  si  abbiano  a cangiare 
ad  ogni  istante,  meno  poi  a cessare  del  tutto.  Ora,  ella  è cosa 
conforme  a ragione  che  l’uomo  si  affidi  a una  forte  probabilità, 
quando  vien  meno  l’assoluta  certezza.  È ragionevole,  dico,  che 
creda  all’analogia,  vedendo  ch’essa  non  lo  inganna  se  non  quando 
egli  malamente  la  interroga,  e che  riguardo  ad  alcuni  fatti  non 

10  inganna  giammai.  Laonde,  se  i’uomo  segue  una  cotale  pratica 
nel  calcolare  sul  corso  naturale  delle  cose,  opera  conformemente 
alla  ragione. 

2. °  Dipende  dall’abitudine  che  communeinente  si  contrae  di 
argomentare  dalla  somiglianza  delle  cose.  Ora  il  principio  della 
somiglianza  non  è meno  ragionevole  del  già  accennato,  perchè 
le  proprietà  sono  segni  delle  sostanze.  Dunque  la  somiglianza 
delle  proprietà  conduce  a credere  che  vi  sia  eguaglianza  di  so- 
stanze, quantunque  non  ci  siano  note  tutte  l’ altre  proprietà 
delie  medesime. 

3. °  Dipende  dalle  urgenti  e imperiose  necessità  della  vita, 
alle  quali  fa  d’uopo  provedere  tostamente,  e sovente  ancora  an- 
tivenirle. Questi  bisogni  ci  avvertono  che  sarebbe  da  insipiente 

11  pretendere  un’assoluta  certezza,  ove  la  probabilità  può  e deve 
bastare;  cosicché  sarebbe  giudicato  privo  di  senno  chi  rifiutasse 
a cagion  d'esempio  di  prendere  il  cibo,  perchè  non  sa  di  certo, 
se  il  pane  sia  per  nutrirgli  oggi  la  vita  come  per  l'addietro. 

170.  Però  la  prudenza  insegna  di  andar  cauti  nell’affidarsi  al 
principio  di  analogia  ogniqualvolta  si  tratta  di  un  avvenimento 
affatto  nuovo,  quand’anche  presentasse  qualche  somiglianza  con 
fatti  già  conosciuti,  o vero  quando  si  deve  dare  la  vera  spiega- 
zione dei  fenomeni  di  natura  che  non  furono  ancor  presi  in  esame. 

Pkstalozza  Ehm.  di  FiU,  Voi.  1.  Iti 
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174.  Allorché  vi  sono  delle  ragioni  eguali  in  numero  e valore 
tanto  per  affermare  che  per  negare  una  proposizione,  la  mente 
non  può  prestare  alcun  assenso  e resta  sospesa  fra  due.  — Lo 
stato  di  sospensione  che  nasce  dal  contrasto  di  ragioni  opposte 
e contraditorie  — , chiamasi  dubio.  Fra  il  dubio  dunque,  la  pro- 
babilità e Timprobabilità  vi  ha  questa  differenza,  che  nel  primo 
è impedito  così  l’assenso  che  il  dissenso,  nella  seconda  è deter- 
minato l’assenso  da  un  maggior  numero  o peso  di  ragioni  favo- 
revoli, nella  terza  vi  ha  un  dissenso  cagionato  da  maggior  nu- 
mero. o peso  di  ragioni  contrarie. 

172.  Communementc  si  distinguono  due  sorta  di  dnbio,  il  po- 
sitivo e il  negativo.  Se  il  dubio  nasce  per  la  presenza  di  ragioni 
eguali  prò  e contro  una  proposizione,  il  dubio  è positivo;  se  in- 
vece nasce  dalla  mancanza  di  ragioni  da  entrambe  le  parti,  si 
dice  negativo.  Però  questo  secondo  non  è uno  stato  di  dubio, 
ma  di  ignoranza,  difetto  d’ogni  cognizione  (-1).  Forse  può  darsi 
questo  stato  per  un  istante,  allorché  ci  si  propone  una  cosa  che 
noi  non  abbiamo  peranco  esaminata.  Così  se  io  ascoltassi  per  la 
prima  volta  questa  proposizione,  a cui  non  avessi  giammai  pen- 
sato: ■ Il  mondo  fu  crealo  da  Dio  »;  è chiaro  che  io  dovrei  per 
un  istante  sospendere  il  mio  assenso,  e fermarmi  a considerare  le 
ragioni  che  provano  la  verità  di  questa  sentenza.  Ha  se  ben  si 
considera,  il  mio  assenso  non  rimane  sospeso  perchè  io  dubiti 
della  verità  di  questa  sentenza,  ma  perchè  ignoro  affatto  se  ella 
sia  vera.  Se  alcuno  mi  dimandasse  che  cosa  io  ne  pensi,  non  potrei 
rispondere  ch’io  zie  dubito ; ma  sì  bene  ch’io  no»  lo  so,  perchè 
non  ci  ho  pensato  mai.  All'incontro,  ove  appena  io  mi  facessi  a 
riflettervi,  e restassi  impressionato  da  una  apparente  difficoltà, 
sogghignerei  subito  che  quella  sentenza  la  mi  sembra  improba- 
bile; se  inoltrandomi  poscia,  trovassi  una  ragione  egualmente 

(1)  Si  distingua  la  mancanza  di  ragioni  dalle  prore  negative.  La  man- 
canza di  un  fatto  o di  un  segno  tante  volte  è una  ragione  per  dubitare 
dell’esistenza  di  una  cosa  o di  un  fatto.  Non  vedo  per  esempio  compi- 
rire  un  amico  all’ora  solita;  da  questa  mancanza  arguisco  con  certezza  uo 
impedimento  in  genere,  e posso  ragionevolmente  sospettare  per  analogia 
un’indisposizione  di  salute. 
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forte  per  renderla  vera,  direi  che  mi  èdubia;  finalmente  tro- 
vata una  ragione  valevole  a distruggere  ogni  difficoltà  c ad 
impormi  l’assenso,  verbigrazia  se  riflettessi  che  il  mondo  è di 
sua  natura  inerte  e contingente,  allora  conchiuderei  ch’io  ne  sono, 
certo.  Laonde,  come  la  certezza  nasce  da  un  motivo  evidente 
infallibile  del  nostro  assenso,  e la  probabilità  da  motivi  non  suffi- 
cienti ad  escludere  il  contrario;  così  il  dubio  non  può  nascere 
che  da  un  egual  peso  di  ragioni  militanti  in  favore  o in  disfavore 
di  una  proposizione;  e perciò  non  si  può  ammettere  quel  che 
chiamano  dubio  negativo. 

173.  Nella  scienza  si  distingue  eziandio  il  dubio  metodico  e 
il  dubio  scettico. 

11  dubio  metodico  consiste  nella  sospensione  dell’assenso  al 
solo  scopo  di  rivedere  le  ragioni  delle  cognizioni  già  acquistate, 
e di  sceverare  la  verità  dai  pregiudizi  e dagli  errori  in  cui  pos- 
siamo essere  incorsi.  Oicesi  metodico  appunto,  perchè  si  usa 
come  un  mezzo  per  rinvenire  la  verità,  o per  riconoscerla  rifles- 
samente. Dal  che  si  vede  che  questo  non  è un  dubio  serio  e 
assoluto,  ma  ipotetico  e ristretto  unicamente  a quel  punto  che 
si  vuole  investigare.  Non  è assoluto,  come  quello  degli  scettici,  i 
quali  negano  ogni  assenso  ad  ogni  verità;  ma  esso  dà  per  sup- 
posta 1’esistenza  di  ciò  che  intende  investigare,  e che  tuttavia 
non  couoscc  h bastanza.  Così  io  posso  a cagion  d’esempio  porre 
in  dubio  l’esistenza  del  criterio  della  certezza,  non  perchè  io 
dubiti  seriamente  se  diasi  o no  questo  criterio,  ma  perchè  du- 
bitando di  tutte  le  sentenze  intorno  al  medesimo,  mi  metto  iu 
cammino  per  andare  a cercarlo  colla  mente  vergine  di  ogni  pre- 
occupazione, come  se  fosse  la  prima  volta  che  io  mi  fo  a cer- 
carlo. 

Questa  specie  di  dubio  è anche  usata  come  un  metodo  espo- 
sitivo. Infatti  volendo  insegnare  altrui  una  verità,  si  può  comin- 
ciare da  qualche  principio  generale  che  serva  di  premessa,  o 
vero  anche  dall’esposizione  di  un  dubio  intorno  alla  medesima- 
Il  dubio  metodico  investigativo,  noto  anche  agli  antichi,  fu  usato 
tra  i recenti  da  Cartesio  ; e quantunque  egli  non  abbia  saputo 
battere  questo  cammino  con  piede  sempre  illeso,  non  meritava 
però  di  essere  cosi  severamente  giudicato  dal  sig.  Gioberti,  che 
ripudia  il  dubio  metodico  e sembra  confonderlo  col  dubio  scet- 
tico. Il  dubio  metodico  espositivo  fu  prediletto  specialmente  da 
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s.  Tomaso  d’Aquino,  che  nella  sua  monotono  e uniforme  espo- 
sizione ha  però  il  vantaggio  di  una  chiarezza  insuperabile. 

174.  Il  dubio  scettico  consiste  in  una  vera  c assoluta  nega- 
zione, almcn  sistematica,  di  ogni  assenso;  dubio  assurdo,  per- 
chè si  segue  in  forza  del  principio  contraditorio  che  la  mente 
umana  manchi  di  regole  certe  e irrefragabili,  e che  quindi  non  si 
possa  giunger^  giammai  alla  certezza.  Dissi  principio  contradi- 
torio, perchè  chi  nega  l’esistenza  d’ogni  principio  logico,  nega  e 
afferma  al  medesimo  tempo,  mentre  ogni  giudizio  negativo  in- 
chiude un  giudizio  positivo.  E cosi  il  giudizio  negativo  dello  scet- 
tico che  — le  cognizioni  umane  sono  incerte  per  mancanza  di 
principii  evidenti  — inchiude  il  giudizio  positivo  che  — ad  avere 
la  certezza  fa  d’uopo  di  un  principio  certo  ed  evidente  — . 

PARTE  SECONDA. 

APPLICAZIONE  DEL  CRITERIO  DELLA  CERTEZZA  ALLA  COGNIZIONE 
PURA  E MATERIATA. 

CAPITOLO  PRIMO. 

CONFUTAZIONE  GENERALE  DELLO  SCETTICISMO. 

176.  Veduta  l’essenza  della  verità  e della  certezza,  e conosciu- 
tone tanto  il  criterio  supremo  che  i criteri  particolari;  ora  ci 
rimane  a farne  l’applicazione  così  alla  parte  formale  o pura  delle 
nostre  cognizioni,  come  alla  parte  non  pura  o materiata,  allo 
scopo  di  dimostrare  il  valore  del  nostro  pensiero  ogniqualvolta 
adopera  dei  principii  per  applicarli  alle  percezioni  c al  ragiona- 
mento. Ma  questa  porte  della  Logica  dà  per  supposta  l'esistenza 
della  verità,  della  certezza,  dei  principii  logicali,  tutte  cose  che 
lo  scettico  impugna  come  illusorie.  Noi  dunque  dobbiamo  aprirci 
la  strada  a dimostrare  il  valore  delle  cognizioni  umane,  comin- 
ciando ad  atterrare  quelle  generali  difficoltà  che  lo  scettico  ci 
mette  davanti  come  una  barriera  insuperabile.  Difesa  per  tal  modo 
l’esistenza  della  verità,  potremo  dietro  questa  guida  passare  a 
dimostrar  la  certezza  delle  umane  cognizioni. 

176.  L’errore  degli  scettici  è assai  multiforme;  perciocché  non 
solo  ogni  sistema  che  tende  a impugnare  exprofesso  la  certezza 
delle  umane  cognizioni,  ma  anche  quel  qualunque  sistema  ebe 
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Tonda  la  certezza  su  di  una  base  falsa,  è egualmente  infetto  di 
scetticismo,  ancorché  facesse  ogni  opera  per  rimovcre  da  sé  questa 
taccia.  Noi  però  non  intendiamo  di  confutare  in  questo  luogo  se  non 
gli  scettici  propriamente  detti,  che  sono  coloro  i quali  fanno  pro- 
fessione aperta  di  dubitare  di  lutto,  e negano  all’uomo  ogni  criterio 
sufficiente  a distinguere  il  vero  dal  falso.  Tra  costoro  dunque  che 
professano  il  dubio  scettico,  altri  affermano  di  ignorare  ogni  cosa, 
di  non  saper  nulla  ; altri  sostengono  che  bisogna  dubitare  di  tutto, 
perchè  non  vi  ha  cognizione  che  possa  tenersi  come  certa. 

\ 77.  Come  ognun  vede,  qui  non  si  tratta  di  uno  scetticismo 
parziale,  ristretto  a qualche  particolare  verità,  ma  si  tratta  di 
uno  scetticismo  assoluto,  col  quale  ò si  nega  la  stessa  verità,  o 
si  professa  un  dubio  universale.  Perciò  questo  genere  di  scetti- 
cismo non  si  può  combattere,  se  non  con  un  solo  argomento, 
dimostrando  che  gli  scettici,  sia  col  negare  la  verità  sia  col 
rivocarla  in  dubio,  si  trovano  in  contradizione  perpetua  con  sé 
medesimi.  E in  vero  non  si  può  pronunciare  una  proposizione 
negativa,  senza  che  implicitamente  si  ammetta  una  qualche  ve- 
rità; nè  si  può  dubitare  di  una  proposizione  senza  che  si  creda 
come  certa  almen  qualche  cosa.  Imperocché  pronunciando  una 
proposizione  negativa  si  viene  a negare  che  passi  convenienza 
tra  un  predicato  c un  subietto;  e chi  afferma  di  dubitare,  viene 
a dire  che  vi  hanno  ragioni  tanto  per  affermare  che  per  negare 
quella  convenienza.  Ma  come  mai  si  può  negare  o dubitare  che 
esista  quella  relazione  o convenienza,  se  non  si  conosca  il  predi- 
cato e il  subietto  della  proposizione?  Quando  io  dico  clic  la -chi- 
mèra non  è una  cosa  esistente  in  natura,  in  tanto  io  nego  la  reale 
esistenza  alla  chimera,  in  quanto  so  ch’ella  è una  finzione  poe- 
tica, e so  che  in  tutta  la  natura  non  vi  ha  un  ente  cui  convenga 
l’idea  della  chimera.  Ma  se  io  ignorassi  che  cosa  si  esprima  colla 
parola  chimera,  o vero  non  ne  conoscessi  la  natura  nè  sapessi  clic 
la  chimera  c una  creazione  fantastica,  potrei  io  forse  negarne 
l'esistenza?  Il  medesimo  ragionamento  facciamo  contro  gli  scet- 
tici; essi  negano  l’esistenza  della  verità  o vero  dubitano  della 
esistenza  di  essa.  Ma  se  ignorano  che  cosa  sia  verità,  come  pos- 
sono impugnarne  l’esistenza?  Si  può  negare  che  esista  una  cosa, 
di  cui  non  si  ha  verun  concetto?  E se  dubitano  ch’ella  esista,  per 
fermo  essi  sanno  che  cosa  sia  verità;  altrimenti  il  loro  dubio 
verserebbe  intorno  al  niente,  i 
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178.  Che  se  vorremo  confutare  partitamcnte  questa  doppia  for- 
ma dello  scetticismo,  a coloro  che  affermano  di  non  saper  nulla 
rispondiamo  che,  mentre  si  credono  di  negare  ogni  certezza , ca- 
dono nel  più  assoluto  dogmatismo,  affermando  con  tutta  fidanza 
che  la  ragione  umana  non  possiede  alcun  criterio  della  verità. 
Coloro  poi  che  sostengono  doversi  dubitare  di  tutto,  vengono  a 
contradire  a sè  medesimi  ; perciocché  essi  implicitamente  confes- 
sano che  ciò  almeno  è certo  e indubitabile,  doversi  dubitare  di 
tutto.  Se  poi  incalzano  dicendo  eh’  essi  ignorano  di  ignorare,  o 
dubitano  di  dubitare,  essi  allora  o dovranno  fermarsi  a qualche 
punto,  e allora  avranno  affermato  una  proposizione  che  tengono 
per  vera  e certa  ; o vero  non  potranno  giammai  chiudere  la  co- 
minciata proposizione.  Non  vi  ha  dunque  cosa  più  stolta  del  du- 
bio  universale  e assoluto;  giacché  chi  nega  una  cosa  o vero  ne 
dubita,  sempre  afferma  una  qualche  proposizione;  c chi  afferma 
una  cosa  qualunque,  sempre  segue  una  regola,  un  principio  logico 
da  cui  parte  come  da  norma  infallibile  del  suo  giudizio  (i).  Per- 
tanto il  dubio  assoluto  è l’impossibilità  dei  pensiero,  giacché  per 
poter  dubitare  bisogna  pensare;  e per  pensare  bisogna  posse- 
dere qualche  idea,  qualche  verità.  Ora  chi  afferma  di  dubitare, 
pensa;  giacché  non  si  può  affermare,  senza  pensare:  dunque  Io 
scettico,  per  essere  coerente  a sè  medesimo,  deve  condannarsi 
ad  un  perpetuo  silenzio  ; giacché  se  apre  bocca,  si  convince  di 
contradizione. 

479.  Non  potendo  gli  scettici  resistere  su  questo  terreno,  si  ri- 
tirano un  poco  cercando  di  trincierarsi  meglio  con  un’apparente 
concessione;  accordano  bensi  1’esistenza  della  verità,  ma  nel  tempo 
stesso  negano  clic  l’uomo  possa  giammai  conoscerla  e distinguerla 
dall’errore.  Imperocché  sostengono  che  una  stessa  cosa  può  sem- 
brar vera  per  un  lato  e falsa  per  un  altro.  Ai  quali  può  chiedersi 

(4)  Quante  cose  non  afferma  implicitamente  colui  che  dubita!  Sant'Ago- 
stino  fa  osservare,  che  lo  scettico  non  solo  si  contradice  quando  afferma  di 
saper  nulla  mentre  dubita,  ma  appunto  perché  afferma  di  dubitare,  confessa 
a suo  proprio  dispetto  moltissime  verità.  Quandoquidem  ttiam  si  dubitai, 
vini;  si  dubitai,  unde  dubitel  meminit;  si  dubitai , dubitare  se  inteìligit; 
si  dubitai,  certus  esse  vult;  si  dubitai,  cogitat;  si  dubitai,  seit  se  neseire;  si 
dubitai,  iudicat  non  se  temere  consentire  nporterc.  Quisguis  igitur  allunile 
dubitai,  de  bis  omnibus  dubitare  non  debel;  qua)  si  non  essent,  d ulta  ri 
dubitare  non  posse I.  De  Trin.  Lib.  X.  c.  X. 
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per  tutta  risposta,  per  qual  ragione  accordino  essi  1'esistenza  di 
ciò  che  non  sanno  se  esista.  Non  possono  dire  che  la  verità  esista 
in  sè  stessa , se  non  a condizione  di  conoscere  almeno  in  parte 
in  che  ella  consista.  Se  dunque  affermano  ch’ella  esiste,  già  la 
conoscono;  conoscendola  hanno  il  criterio  per  distinguere  il  vero 
dal  falso  nelle  cognizioni  umane.  Sia  pure  che  spesso  la  mente 
si  illuda  nell’applicare  questo  criterio;  ciò  non  toglie  che  si  possa 
applicar  bene,  purché  si  voglia  (1). 

480.  Sono  altri  i quali  negano  che  si  possa  cercare  un  crite- 
rio supremo  della  certezza  senza  incorrere  in  un  circolo  vizioso. 
Perciocché  dicono  che  a dimostrare  il  valore  di  questo  criterio 
non  possiamo  a meno  di  far  uso  del  criterio  stesso;  mentre  in- 
vece dovremmo  dimostrarlo  con  un  altro  criterio. 

A costoro  rispondiamo  negando  che  da  noi  si  intenda  dimo- 
strare il  criterio  della  certezza  ; noi  non  facciamo  che  indicarlo 
e analizzarlo,  con  che  veniamo  a scoprire  eh’  esso  è indimostra- 
bile, perchè  supremo  ed  evidente.  Ora  ciò  che  è evidente  per  sè, 
non  dimanda  veruna  dimostrazione;  e ciò  che  è supremo,  non 
ammette  ragione  alcuna  davanti  a sè.  A meglio  intendere  l’ er- 
rore di  questa  specie  di  scettici,  basta  distinguere  tra  la  co- 
gnizione diretta  e la  riflessa.  Gli  scettici , al  pari  di  tulli  gli  altri 
uomini,  nella  cognizione  diretta  cioè  pel  lume  naturale  della 
ragione  confessano  la  verità;  tanto  è vero  che  parlano  e pen- 
sano e ragionano,  tutte  cose  che  non  potrebbero  fare  se  non 
conoscessero  la  verità.  Ma  nella  cognizione  riflessa,  sia  perchè 
non  sanno  far  buon  uso  della  riflessione,  sia  perchè  la  verità 
suprema  e universale  è l’idea  più  astratta  e perciò  più  difficile 
ad  afferrarsi,  sia  per  altre  cagioni,  si  risolvono  a impugnarla. 

181.  Alcuni  finalmente  pretendono  che  a stabilire  un  criterio 
certo  del  vero  converrebbe  che  la  nostra  ragione  godesse  del 
privilegio  dell’ infallibilità;  diversamente  come  mai  potremo  assi- 
curarci di  aver  colto  il  vero?  Ma  sventuratamente  la  ragione 
umana  è per  sua  natura  soggetta  all’errore.  Quando  mai  dunque 

(1)  Cum  dieunt,  hoc  se  unum  tollere,  ut  quidquam  possit  ita  videri,  ut 
non  eodem  modo  falsum  tliam  po«it  t-ideri , celerà  aukm  concedere,  fa- 
ciunt  puerilitcr.  Qvo  tnim  OM.ru  jvdicj.\tur  (cioè  la  verità  suprema 
e universale)  sublato,  reliqua  se  negant  tollere:  ut,  si  quis  quem  oculis 
privaverit,  dica t,  ea,  qua  cerni  possent,  non  se  ci  ademisse.  Gic.  Acad. 
Lib.  II,  o.  XI. 
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potrà  l’ uomo  assicurarsi  d’ aver  raggiunta  la  verità  ne’  suoi 
giudizi? 

A sventare  questo  sofisma  primieramente  distinguiamo  tra  il 
criterio  della  verità  e l’ applicazione  che  ne  fanno  gli  uomini  ai 
casi  particolari.  1 principi!  puri  del  ragionamento,  che  sono  la 
prima  verità  distinta  ne'  suoi  intimi  rapporti , e come  i colori 
della  luce  distinti  dal  prisma , sono  così  lucidi  e chiari  che  nes- 
sun uomo  di  mente  sana  può  negarli  o metterli  in  dubio;  il  ca- 
rattere di  necessità  assoluta  che  portano  impresso  non  permette 
che  si  introduca  in  essi  alcun  errore.  Dunque  la  mente  umana 
nella  formazione  di  questi  principi!  non  solo  non  erra,  ma  nè 
pure  può  errare.  Quando  però  si  tratta  di  applicare  quei  prin- 
cipii  alle  cognizioni  particolari  o vero  al  ragionamento,  la  no- 
stra mente  non  è sempre  immune  da  errore  ; perciocché  o si 
tratta  di  applicar  delle  regole  necessarie  a degli  esseri  contin- 
genti, o vero  si  tratta  di  combinare  insieme  più  proposizioni,  il 
che  richiede  analisi  e confronto , c la  mente  non  sempre  vi  si 
conduce  colla  cautela  e prudenza  necessaria.  Lo  scettico  dunque 
ha  diritto  di  impugnare  in  astratto  rinfaUibilità  della  ragione 
nell’ applicare  i principi'!,  ma  egli  ha  torto  di  affermare  che  l’uomo 
è soggetto  all’  errore  in  tutte  le  sue  intellezioni. 

D’altra  parte,  se  l’uomo  è fallibile  nell’applicazione  dei  prin- 
cipii  ai  casi  particolari , non  si  può  inferirne  che  mai  in  nessun 
caso  egli  possa  assicurarsi  d' essersi  in  quella  applicazione  con- 
dotto rettamente;  la  fallibilità  non  basta  a provare  che  l’ uomo 
non  raggiunge  mai  la  certezza.  Imperocché  è ben  altra  cosa  il 
dire  che  — l’ uomo  non  può  errar  mai , — e altra  il  dire  che 
— può  non  errare  — . La  prima  ripugna  colla  natura  finita  del- 
l’uomo; e l’altra  è conforme  alla  sua  natura  intelligente.  Impe- 
rocché non  per  altro  l’uomo  si  chiama  ed  è intelligente,  se  non 
perchè  è congiunto  per  natura  colla  stessa  verità.  Se  dunque 
conosce  la  verità,  perchè  non  potrà  applicarla  alle  cose,  e così 
formarsi  delle  cognizioni  certe?  Pertanto  la  certezza  non  esclude 
mai  la  possibilità  metafisica  dell'  errore  ; ma  da  questa  possi- 
bilità non  deriva  che  1‘  uomo  non  sia  mai  sicuro  delle  sue  per- 
suasioni nel  caso  concreto.  Anzi  egli  può  sempre  in  ogni  caso 
discernere  il  vero  dal  falso,  purché  sia  cauto  c guardingo 
nel  prestare  assenso,  c purché,  quando  non  può  affermare  con 
sicurezza,  si  accontenti  di  un  giudizio  probabile  e provisorio. 
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482.  Finalmente  io  farò  osservare  che  lo  scetticismo  non  è 
proprio  degli  uomini  di  buon  senso , i quali  secondano  la  verità 
naturale  e Tc  regole  più  ovvie  del  ragionamento;  c che  invece 
esso  alligna  nelle  menti  deboli  e infermiccc,  specialmente  tra 
coloro  che  vogliono  pizzicare  alcun  poco  di  filosofia,  non  avendo 
forse  le  naturali  disposizioni  a questo  genere  di  studi  o bastante 
pazienza  per  approfondirli.  Costoro  son  facili  a franteedere  le 
cose,  a scambiare  perpetuamente  le  questioni,  a prendere  scan- 
dalo dai  dispareri  che  regnano  tra  i dotti;  infitti  nelle  cose  di 
evidenza  sensibile,  e forse  preoccupati  da  false  teorie,  si  avvez- 
zano a non  riconoscere  se  non  ciò  che  cade  nel  sentimento;  ri- 
dono ingenuamente  di  coloro  che  si  inalzano  al  di  sopra  delle 
cose  sensibili;  mettono  tra  i sogni  d’inferma  fantasia  resistenza 
della  verità  e delle  idee  impalpabili  spirituali  obiettive,  c quella 
degli  enti  che  non  si  diffondono  nello  spazio , come  l'anima,  sic- 
ché solo  per  non  incorrere  la  taccia  di  atei,  si  acconciano  alla 
contradizione  di  ammettere  l’esistenza  dell’Ente  assojuto,  ine- 
steso spirituale  influito.  Delle  conseguenze  che  derivano  dalla 
loro  maniera  di  pensare  non  si  curano , purché  in  pratica  fac- 
ciano nè  più  nè  meno  degli  altri  uomini , c in  teorica  si  ri- 
serbino il  diritto  c il  piacere  ineffabile  di  mostrarsi  spiriti  in- 
dipendenti e di  ridersi  d’ogni  dottrina  e d’ogni  sistema  pel  solo 
titolo  che  non  va  loro  a genio.  Non  adopera  così  l’uomo  saggio 
e moderato  ; egli  sa  dubitare  senza  essere  scettico  ; sa  rispettare 
ciò  che  non  comprende  a bastauza,  e quindi  ha  l’animo  più  pre- 
disposto d’ogni  altro  ad  accogliere  tutta  intera  la  verità. 

CAPITOLO  SECONDO. 

SI  DIMOSTRA  IL  VALORE  DELLA  COGNIZIONE  PURA. 

483.  Abbiamo  chiamalo  cognizione  pura  quella  che  non  pren- 
dendo nulla  dal  sentimento,  s’aggira  intorno  all’ essere  ideale 
c ai  principii  del  ragionamento  da  esso  dedotti  e alle  loro  ne- 
cessarie illazioni;  e cognizione  non  pura  o maleì'iala  quella  che 
si  forma  applicando  l’essere  o i principii  alla  materia  sommini- 
strata dal  sentimento.  Ora  passiamo  a dimostrare  il  valore  o sia 
la  certezza  della  prima  specie  di  cognizione;  [lasseremo  di  poi  a 
dimostrare  quella  della  seconda  specie. 

l'ESTiLOZZA.  E lem.  di  EU.  Voi.  I.  17 
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ARTICOLO  PRIMO. 

L'trnnztoas  dell'essere  ideale  i giustificata  per  gè  st®sa. 

t 

-184.  L'intuizione  dell’essere  ideale  fu  da  noi  additata  come 
un  fatto  innegabile  e dimostrata  come  essenziale  all’  umano  in- 
telletto. Essa  è infatti  la  prima  intellezione } da  cui  tutte  le  al- 
tre dipendono , non  potendosi  pensar  nulla , cioè  nè  alcun  ente 
nè  alcun  modo  dell’ente,  senza  averne  il  concetto.  Quindi  o 
l’intuizione  dell’ essere  è vera  e sicura  da  ogni  attacco  degli 
scettici;  o non  vi  ha  più  scampo  dal  dubio  universale  e as- 
soluto. 

485.  Ma  che  possono  gli  scettici  mettere  in  campo  per  ne- 
garne la  veracità  e certezza?  L’uria  di  queste  tre  cose:  \.a  che 
questa  intellezione  dell’essere  non  sia  alla  fme  che  una  mera  il- 
lusione; 2.°  che  l’uomo  non  abbia  la  facoltà  di  percepire  le  cose 
diverse  e distinte  da  lui  ; 3.°  che  potrebbe  accadere  che  lo  spi- 
rito umano  nel  percepir  le  cose  le  rivestisse  delle  proprie  forme 
subiettive  e cosi  le  alterasse:  tutti  dubi  nati  ad  un  parto  dalla 
filosofìa  critica,  e sciolti  i quali,  più  non  rimane  a faro  per  porre 
in  salvo  il  principio  supremo  della  certezza. 

186.  Dubio  primo.  E da  prima  nell’intuizione  dell’essere  ideale 
non  può  forse  celarsi  un’illusione?  Ad  accertarci  del  contrario 
basta  analizzare  l’ essenza  dell*  illusione  : essa  risulta  di  due  ele- 
menti; l.°  del  concetto  di  apparenza , 2.°  e di  quello  di  realtà. 
Invero  noi  diciamo  d’ esserci  illusi , quando  ci  avvediamo  d’ aver 
preso  l’apparente  pel  reale;  per  modo  che  l’illusione  implica  sem- 
pre un  giudizio,  non  potendosi  errare  fintanto  che  non  si  è ne- 
gato nè  affermato  nulla.  Ma  nella  semplice  intuizione  dell’  Ente 
ideale  non  si  contiene  verun  giudizio;  con  essa  noi  non  neghiamo 
nè  affermiamo  niente  ; l’ ente  puro  e schietto  non  può  trarre  lo 
spirito  in  quell’ atto  che  si  chiama  affermazione , ma  solamente 
in  quello  che  consiste  in  una  visione  immediata  prodotta  necessa- 
riamente dalla  presenza  dell’  ente  stesso. 

Aggiungasi  che  in  questa  prima  intuizione  non  interviene  nc 
l’uno  nè  l’altro  dei  suddetti  elementi,  apparenza  c realtà.  L'ente 
indeterminato  non  ci  porge  alcuna  sussistenza,  nè  alcuna  forma 
determinata  che  abbia  l’apparenza  di  un  ente  particolare;  esso 
c semplicissimo,  non  presentando  che  la  possibilità  in  genere 
di  tutte  le  cose.  Ora  come  mai  questa  possibilità  può  preseli- 
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tarei  un’Apparenza,  un'illusione?  Io  posso  ben  concepire  che 
diasi  illusione  nel 'credere  la  realtà  di  un  ente  qualunque,  ma 
non  già  nel  pensare  una  cosa  meramente  possibile. 

487.  Dubio  secondo.  A chi  poi  impugna  la  facoltà  di  pensare  le 
cose  diverse  da  noi,  rispondiamo  distinguendo  tra  il  percepire  le 
cose  come  sono  in  sè  stesse  e il  concepirle  solamente. 

Accordiamo  per  un  istante  che  noi  ci  avvolgiamo  in  una  per- 
petua illusione,  credendo  alla  realtà  degli  obietti  esteriori.  E che 
perciò?  Ne  seguirà  egli  forse  che  noi  non  possiamo  pensarle- 
come  in  sè  stesse  esistenti?  Ma  io  dimando,  se  vi  ha  con- 
tradizione nel  concetto  di  cosa  diversa  da  noi;  e se  non  ve  ne 
ha,  noi  dunque  abbiamo  la  facoltà  di  pensarla.  E che  cosa  è 
poi  il  concetto  di  un  diverso  da  noi?  Quello  di  un  ente  consi- 
derato nella  sua  propria  esistenza , prescindendo  da  ogui  rela- 
zione che  si  abbia  con  noi;  questa  è {'obiettività  della  nostra 
cognizione , la  quale  talvolta  è il  pensiero  di  una  cosa  mera- 
mente possibile,  e talvolta  di  una  cosa  anco  reale.  Ma  concessa 
anche  la  fallacità  del  nostro  pensiero  sulla  sussistenza  delle  cose, 
non  può  concedersi  quella  pure  del  pensiero  sulla  loro  possibilità; 
perchè  questa  non  è che  la  loro  pensabilità , e dal  momento  che 
io  le  penso , è chiaro  che  sono  possibili  e che  io  non  mi  illudo 
pensandoli. 

Ciò  posto,  l’intuizione  dell’ente  ideale  non  inchiude  altro, 
se  non  appunto  la  nozione  di  cosa  possibile  ad.  esistere  in  sè 
stessa.  Dunque  l’intuizione  dell’ ente  resta  giustificata  per  sè 
medesima , perchè  è impossibile  negare  la  possibilità  della  esi- 
stenza ; per  negarla  convien  far  uso  dell’  idea  stessa  di  esistenza , 
e quindi  la  si  afferma  pur  col  negarla;  giacché  chi  nega  che  ' 
possa  sussistere  qualche  cosa , distingue  necessariamente  tra  ciò 
che  è possibile  e ciò  che  è impossibile;  c per  far  ciò  è neccs- 
•sario  che  abbia  il  pensiero  del  possibile  ; c così  giustifica  l’ in- 
tuizione dell'ente  possibile.  Lo  scettico  dunque  allorché  vuol  im- 
pugnare la  possibilità  di  pensar  le  cose  diverse  da  noi  e in  sè 
sussistenti,  non  può  a meno  che  far  uso  di  questo  concetto  c 
contradirsi. 

488.  Dubio  terso.  Ma  lo  spirito  non  potrebbe  per  'avventura 
communicarc  alle  cose  percepite  le  sue  proprie  forme,  e cosi 
alterarle  ? 

Quando  un  tal  dubio  riguardasse  le  percezioni  corporee,  po- 
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irebbe  per  lo  meno  meritare  di  essere  discusso  ; ma  egli  è im- 
possibile applicarlo  alla  intuizione  delfcnte  ideale.  Infatti,  gli  or- 
gani del  nostro  corpo  hanno  aneli' essi  qualche  parte  nel  pro- 
durre le  sensazioni , cosicché  queste  Sono  l’ effetto  di  due  cause 
concomitanti , cioè  dell’obietto  esterno  che  imprime  gli  organi , e 
degli  organi  stessi  secondo  la  lor  differente  natura  qualità  dispo- 
sizione. Laonde  qui  si  può  dire  che  — la  percezione  si  fa  se- 
condo  il  modo  del  percipiente  — . Quantunque  la  percezione  cor- 
porea non  alteri  la  cognizione  dei  corpi,  per  lo  meno  la  limita 
e la  conforma  alla  natura  del  percipiente  stesso.  Ma  da  ciò  che 
avviene  nella  percezione  corporea  non  si  può  argomentare  per 
analogia  a ciò  che  avvenir  potesse  nell’immediata  e spirituale 
intuizione  dell’  essere.  Giacché  non  si  può  dire  che  l’ essere  in- 
determinato sia  una  produzione  subiettiva  della  nostra  mente: 
il  dirlo  è un  cadere  in  contradizione;  perciocché  l’essere  in 
universale  è esente  da  qualunque  determinazione  o modo  di 
essere. 

189.  Se  alle  cose  fin  qui  dette  si  aggiunga  quanto  fu  discorso 
nella  prima  parte  di  questa  seziono  intorno  alla  verità;  se  si 
osservi  che  l’ente  ideale  ha  i caratteri  della  necessità  e obietti- 
vità; che  entra  in  ogni  concetto,  sicché  senza  di  lui  niente  può 
pensarsi;  che  finalmente  l’intuizione  di  esso  è un  fatto  quanto 
semplice,  altretanto  evidente;  non  si  esiterà  a conchiuderc 
che  nella  intuizione  dell’  essere  non  può  cadere  errore  o fallacia 
di  sorte,  essendo  l’ente  stesso  ideale  il  fondamento  d’ogni  cer- 
tezza. 

ARTICOLO  SECONDO. 

VALORI  DEI  PRIKCIPII  DEL  RAG  IO*  AMENTO. 

190.  Se  l’intuizione  immanente  dell’essere  ideale  è di  tal  na- 
tura che  su  di  ' essa  non  può  cadere  alcun  dubio , essendo  im- 
possibile dubitare  di  ciò  che  è forma  essenziale  della  nostra  ra- 
gione; i principii  supremi  del  ragionamento  godranno  essi  pure 
della  stessa  evidenza  e necessità  logica,  e saranno  immuni  da 
ogni  errore  e da  ogni  dubitazione.  Imperocché  essi  non  sono 
altro  che  l’essere  ideale  stesso  veduto  sotto  diversi  aspetti  e che 
ha  preso  l’espressione  di  più  principii. 

* 191.  Consideriamo  soltanto  i primi  quattro  principii  del  ragio- 

namento, cioè  i principii  di  cognizione,  di  contradizionc,  di  so- 
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stanza  e di  causa.  S’ egli  è vero  che  l’uno  si  riduce  all’altro  o 
sia  ne  dipende  per  modo  che  il  più  generale  dimostra  il  meno 
generale, nè  altro  essi  inchiudono  che  l’essere  e i suoi  rapporti;  la 
loro  certezza  è di  egual  valore  di  quella  dell’essere.  Or  bene,  in 
fondo  ai  quattro  principii,  chi  ben  considera,  non  trova  che 
l’ identico  essere  veduto  sotto  diversi  rapporti. 

L’essere  considerato  come  prima  attività  operante  sullo  spirito 
ò il  principio  di  cognizione. 

Questo  principio  può  servire  di  proposizione  maggiore,  onde 
trarne  con  un  sillogismo  quello  di  contradizionein  questo  modo: 
« L’oggetto  del  pensiero  è l’ente.  Ma  il  non-ente  non  è pensabile 
(non  è oggetto  del  pensiero).  Dunque  l’ente  non  è pensabile  come 
non-ente,  o sia  l'ente  non  può  esistere  insieme  e non  esistere  *. 
Il  principio  di  contradizione  dunque  è dipendente  da  quello  di 
cognizione,  e non  si  può  pensare  senza  la  scorta  di  questo  da  cui 
riceve  il  suo  logico  valore. 

Dal  principio  poi  di  Conlradizionc  si  svolgono  quelli  di  causa  e 
di  sostanza.  E invero  l 'effetto  e l’accidente  si  possono  ridurre  ad 
unità  di  termine,  considerandoli  entrambi  come  uri  astone;  poi- 
ché l’efFetto  è un’azione  che  si  distingue  realmente  dalla  causa; 
e l'accidente  è un’azione  immanente  nella  sostanza,  da  cui  non 
si  distingue  che  per  astrazione.  Perciò  spiegata  l’origine  del  prin- 
cipio di  causa,  rimane  spiegata  anche  quella  del  principio  di  so- 
stanza. Il  che  può  farsi  in  questo  modo:  « L’ente  e il  non-ente 
involgono  contradizione.  Ma  un  avvenimento  senza  una  causa 
è lo  stesso  che  l’azione  (effetto)  senza  l’agente  (causa),  o sia  è 
lo  stesso  che  l’ente  senza  l’ente.  Dunque  non  si  può  concepire  un 
avvenimento  senza  la  causa  ».  Lo  stesso  ragionamento  può  farsi 
quanto  al  principio  di  sostanza,  sostituendo  il  termiue  di  acci- 
dente a quello  di  estone,  c quello  di  sostanza  al  termine  di  agente. 

492.  Per  tal  modo  i principii  di  causa  e di  sostanza  si  appog- 
giano a quello  di  contradizione;  questo  non  è che  una  conse- 
guenza del  principio  di  cognizione,  che  non  contiene  se  non  il 
puro  essere  ideale.  Dunque  tutti  partecipano  della  stessa  certezza 
ed  evidenza  dell’ idea-madre.  Se  noi  consideriamo  l’epoca  della 
nostra  vita  anteriore  allo  sviluppo  intellettuale,  non  vi  ha  nel  no- 
stro spirito  che  il  puro  ente  ideale.  Ma  sopravenendo  gli  stimoli 
necessari  alle  percezioni  sensitive.  Io  spirito  applica  spontanea- 
mente l’idea  sotto  la  forma  di  qualcuno  dei  principii  supremi  ; 
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il  che  dipende  dalla  natura  stessa  dell’ente  ideale  che  non  può 
considerarsi  come  ente , senza  che  si  consideri  in  lui  l'astone  im- 
manente dell’ esistenza;  non  può  riguardarsi  come  operante , 
senza  che  si  pensi  conte  causa;  ne  pensarsi  come  fornito  di  qua- 
lità, senza  pensare  l’energia  onde  esiste  il  subietto  di  esse  cioè 
la  sostanza.  Ma  fino  a tanto  che  lo  spirito  non  sia  tratto  alle  varie 
operazioni  intellettive  da  qualche  stimolo,  esso  non  può  riguardar 
l’ente  sotto  questi  differenti  aspetti.  Inoltre,  fino  a che  l’uomo  non 
acquista  l'uso  del  linguaggio,  non  può  portare  la  riflessione  sui 
principii  logicali,  nè  considerarli  nella  loro  semplicità  e purezza. 
E il  volgo  non  li  sa  ripetere,  benché  ne  faccia  uso  continuo. 

•1 93.  Ma  se  il  volgo  ne  ignora  la  forinola  espressiva,  Io  scet- 
tico ne  impugna  ora  l’autorità  ora  l’uso.  E pure  la  loro  autorità 
è quella  stessa  dell’ente  ideale,  perchè  ne  derivano  immediata- 
mente. Essi  sono  indimostrabili,  e chi  volesse  negarne  la  certezza 
e il  valore  annienterebbe  la  ragione  umana;  imperocché  non  si 
possono  togliere  i principii  del  ragionamento,  senza  rendere  cieca 
la  ragione,  senza  togliere  la  possibilità  stessa  del  pensiero.  Ora 
qual  è Io  scettico  che  rinunci  col  fatto  al  ragionamento  c si  ri- 
duca al  silenzio?  Tutti  usano  del  ragionamento  a propugnare  la’ 
loro  opinione.  Dunque  ammettono,  senz’ avvedersi,  i principii  del 
ragionamento;  e ciò  per  legge  della  natura,  perchè  — è impos- 
sibile pensare  e ragionare  senza  principii  — . 

494.  Di  qui  avviene  l’universalità  di  questi  principii,  che  per- 
ciò appunto  si  chiamano  concezioni  communi  o verità  di  senso 
commune.  Le  quali  verità  non  sono  già  autorevoli,  perchè  com- 
muni; ma  più  tosto  sono  communi,  perchè  sono  dotate  di  tutta 
evidenza  e si  fondano  sull’obietto  essenziale  della  ragione;  tanto- 
ché non  mancano  di  coloro  che  le  vogliono  innate  del  pari 
che  l’ente  ideale.  Non  vi  può  essere  uomo  il  più  volgare,  che  non 
intenda  questi  principii  di  primo  tratto  e al  solo  accennarli;  e se 
alcuno  pretendesse  provarne  la  verità,  desterebbe  le  risa,  assu- 
mendo da  dimostrare  ciò  che  è troppo  evidente  e non  merita 
pure  di  essere  accennato.  E chi  potrebbe  infatti  sostenere  la 
melensaggine  di  chi  salisse  in  cattedra  per  insegnarci  come 
cosa  nuova,  come  sua  speculazione,  che  una  cosa  non  può  es- 
sere e non  essere  simultaneamente?  e che,  se  vi  ha  una  cosa 
prodotta,  vi  deve  essere  chi  la  produsse  ? Queste  sono  verità,  a 
cui  appelliamo  qualche  volta  unicamente  per  far  intendere  che 
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quanto  affermiamo  è chiaro  ed  evidente  come  le  prime  verità 
che  tutti  sanno. 

1 95.  Bisogna  però  guardarsi  dal  confondere  le  verità  di  senso 
commune  colle  communi  opinioni  o credenze,  le  quali  sono  per- 
suasioni divulgate  presso  tutti  gli  uomini  o in  tutto  un  popolo, 
senza  che  per  altro  la  loro  verità  si  possa  provare  da  ciò  che 
sono  communi.  Perciocché  queste  communi  credenze  o persua- 
sioni differiscono  dalle  verità  di  senso  commune  sia  per  P obietto 
sia  per  la  causa  onde  son  fatte  volgari  e communi.  Infatti , le  ve- 
rità di  senso  commune  hanno  per  obietto  l’intrinseca  e necessaria 
evidenza  deH’esscre  e de’  suoi  rapporti,  l’ordine  insomma  immuta- 
bile e necessario  delle  idee;  le  credenze  communi  alf  incontro 
versano  intorno  alle  cose  sussistenti  o percepite  co’  sensi  o vero 
dedotte  col  ragionamento.  Quelle  si  svolgono  in  noi  spontanea- 
mente per  legge  impreteribile  del  pensiero;  queste  non  sono  sem- 
pre vere,  perchè  o acquistano  credito  unicamente  dall’autorità  di 
coloro  che  le  hanno  fondate,  o vero  son  generate  da  un’imperfetta 
osservazione,  dalle  illusioni  de’  sensi , da  qualche  falso  ragiona- 
mento in  cui  gli  uomini  cadono  più  communemente.  Che  non  si  dia 
qualità  senza  sostanza,  è verità  di  senso  commune;  ma  che  giri  il 
sole  e non  la  terra,  fu  credenza  universale  nel  mondo,  e Io  è tut- 
tora presso  gli  indotti.  Quanti  pregiudizi  volgari,  quante  false  opi- 
nioni non  tolsero  la  fisica  e la  chimica  in  questi  ultimi  tempi  ! 
e perciò  di  quante  nuove  verità  non  ci  arricchirono  queste 
scienze!  All’incontro  la  Logica  da  Aristotele  in  poi  ha  ella  forse 
trovato  un  qualche  nuovo  principio  del  ragionamento?  o vero 
ne  ha  forse  trovato  falso  qualcuno? 

•196.  Passiamo  adesso  a vedere  le  ragioni  di  coloro  che  negano 
ogni  valore  ai  principii  supremi  quanto  all’uso  o sia  alla  loro 
applicazione.  Sembra  a taluni  che  questi  principii  siano  affatto 
sterili,  non  potendosi  da  essi  cavare  alcuna  cognizione.  Sembra 
ad  altri  che  la  cognizione  delle  cose  non  si  faccia  mediante  alcun 
principio,  ma  per  via  di  una  percezione  immediata. 

Primieramente  si  osservi  che  vi  ha  una  contradizione  paten- 
tissima nel  dichiarare  inutile  una  verità,  qualunque  ella  sia.  Impe- 
rocché ogni  verità  essendo  una  regola  di  giudicare,  il  suo  uso  è 
quello  di  guidare  la  nostra  ragione  a formare  dei  giudizi  veri. 
In  secondo  luogo  c falso  che  i principii  del  ragionamento  siano 
sterili.  Perciocché  se  essi  sono  infecondi  finché  esistono  da  soli 
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nella  mente,  allorché  poi  si  aggiungono  le  sensazioni  c i senti- 
menti, servono  di  norme  infallibili  per  giudicare.  E invero,  come 
potremmo  noi  per  esempio  percepire  i corpi  esteriori  senza  il 
principio  di  causa?  Forse  per  una  percezione  immediata?  Ma 
coni’  è possibile  questa  percezione,  se  analizzando  la  cognizione 
dei  corpi  esterni,  noi  troviamo  che  la  nostra  mente  considera  i 
corpi  come  degli  agenti  sui  nostri  organi  o sia  come  cause,  e le 
sensazioni  che  producono  in  noi  le  riguarda  come  effetti?  Dun- 
que i principii  del  ragionamento  non  sono  sterili,  se  non  fino  a 
tanto  che  esistono  in  mente  sotto  la  forma  di  semplice  concetto; 
ma  quando  si  aggiungono  gli  stimoli  opportuni,  allora  diventano 
la  causa  formale  delle  nostre  cognizioni.  • 

Vero  è che  nella  cognizione  diretta  noi  facciam  uso  dell’ente 
ideale  solamente,  e che  i principii  non  si  vengono  a formulare 
se  non  dietro  lo  sviluppo  dell'astrazione.  Ma  per  affermare  che  i 
principii  del  ragionamento  non  sono  di  verun  uso,  convien  dire 
che  è inutile  il  ragionamento  stesso.  E chi  sarà  che  voglia  asse- 
rirlo? Chi  invece  non  intende  che  la  cognizione  diretta  è propria 
del  bambino  nelle  fascie  e non  dell’uomo  sviluppato?  Come  po- 
trebbe V uomo  condursi  ragionevolmente  senza  cognizioni  riflessa 
e senza  ragionamento  ? come  ragionare  senza  principii?  Questi 
dunque  sono  di  grandissimo  uso  in  tutti  i lavori  della  ragione, 
la  quale  non  può  farne  senza,  mentre  non  può  formarsi  i prin- 
cipii più  particolari,  se  non  deducendoli  dai  supremi. 

Finalmente  questi  principii  non  solamente  servono  alla  cogni- 
zione riflessa,  ma  ci  conducono  eziandio  alla  scoperta  di  nuove 
verità  ; giacché  le  verità  morali  politiche  religiose  non  sono 
bell’e  formate  nella  cognizione  diretta,  ma  si  deducono  per  via 
di  ragionamento  dai  principii  razionali.  La  stessa  esistenza  di 
Dio  riceve  una  dimostrazione  a priori  dal  semplice  ente  ideale. 

497.  E da  ciò  conseguita  che  non  solamente  i principii  del 
ragionare  sono  certi  e infallibili,  ma  che  dello  stesso  valore  son 
partecipi  eziandio  tutte  le  conseguenze  che  da  essi  deduconsi, 
tanto  nell’ordine  logico  e puro,  quanto  nell’ordine  fisico.  Imperoc- 
ché le  conseguenze  non  differiscono  dai  principii,  se  non  in  ciò 
che  sono  dei  casi  particolari,  mentre  i principii  sono  più  estesi: 
intanto  nell’essenza  delle  cose  dedotte  e dei  principii  vi  ha  iden- 
tità. Dunque  il  valore  è lo  stesso.  Cosi,  s’cgli  è certo  e infallibile 
che  nell’ordine  ideale  non  si  può  concepire  qualità  senza  sostanza 
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«è  e (Tetto  senza  causa;  noi  abbiamo  tutto  il  diritto  di  affermare 
che  lo  stesso  deve  darsi  nell’ordine  reale.  Imperocché,  se  fosse 
vero  che  nel  mondo  delle  sussistenze  si  può  dare  qualche  effetto 
senza  la  causa  che  lo  produsse  ; non  sarebbe  vero  nò  meno  nel 
mondo  ideale  il  principio  che  non  si  dà  effetto  senza  causa. 

i 98.  La  proposizione  poi  che  si  deduce  può  essere  contenuta 
nel  principio  per  due  maniere,  cioè  o essenzialmente , per  sua 
natura,  o vero  accidentalmentej  dietro  qualche  condizione.  Nel 
primo  caso  la  conseguenza  gode  di  una  evidenza  c necessità  asso- 
luta e a priori;  noll’altro  di  una  necessità  ipotetica  e a posteriori. 
Se  io  dico  : « Un  corpo  o si  move  o è in  quiete  » ; questa  pro- 
posizione presenta  una  necessità  assoluta,  perchè  è compresa  es- 
senzialmente nel  principio  stesso  di  contradizione.  Ma  se  invece 
dicessi:  « Se  il  mondo  gira  sul  proprio  asse,  noi  siamo  in  conti- 
« nuo  moto  »,  questa  proposizione  è accidentalmente  contenuta 
nel  principio,  ed  è vera  solamente  a condizione  clic  si  verifichi 
l' ipotesi  del  moto  della  terra.  Ciò  non  ostante  si  l’una  che  l’altra 
proposizione  è certa  e indubitabile.  Dunque  non  solo  i principii, 
ma  anche  le  necessarie  loro  illazioni  godono  dello  stesso  valore. 

CAPITOLO  TERZO. 

APPLICAZIONE  DEL  CRITERIO  DELLA  CERTEZZA 
ALLA  COGNIZIONE  MATERIATA. 

199.  L’essere  ideale  c i principii  del  ragionamento  non  sono 
vere  cognizioni , qualora  con  questo  nome  s’intenda  il  giudizio 
sull’esistenza  di  qualche  ente  reale;  ma  sono  unicamente  i messi 
delle  cognizioni,  le  regole  dei  giudizi.  Come  abbiamo  detto  altra 
volta,  — l'uomo  resterebbe  immobilmente  limitato  all’ intuizione 
dell’essere  ideale,  se  non  fosse  scosso  dallo  stato  d’inerzia  per 
inezzo  di  stimoli  opportuni  — . Questi  consistono  nel  sentimento 
interno  ed  esterno,  corporeo  e spirituale,  che  offre  allo  spirito 
la  materia  delle  cognizioni.  L’ente  gli  porge  le  regole  del  giudi- 
care, il  sentimento  gli  somministra  la  materia  de’  suoi  giudizi. 
Con  questi  sussidi  egli  couosco  sò  medesimo  e il  mondo  esterno, 
e col  ragionamento  deduce  l’esistenza  di  Dio.  Delle  quali  cogni- 
zioni ora  cerchiamo  la  certezza,  inchiudendovi  anche  la  cogni- 
zione di  Dio,  non  perchè  si  possa  chiamare  cognizione  male - 
riala,  ma  perchè  non  si  forma  che  in  seguito  a questa. 

Pestalotza.  Ehm.  di  FU-  Voi.  I.  -18 
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200.,  E manzi  tutto  si  stabilisca  il  principio  universale  di  ogni 
applicazione  dell’essere  ideale  ai  fatti  somministrati  dal  senti- 
mento. 11  qual  principio  è questo:  — II  fatto  conosciuto  dee  for- 
mare un’equazione  colla  forma  della  ragione  — . Questa  cquaziouc 
tra  il  fatto  conosciuto  e la  forma  della  ragione,  tra  la  materia, 
inquanto  si  considera  nella  cognizione  stessa,  e la  forma,  sta  in 
questo  che  tutto  ciò  che  si  comprende  esplicitamente  e partico- 
larmente nella  cognizione  materiata,  è già  compreso  implicita- 
mente c in  modo  universale  nella  forma;  in  altre  parole  che  tutto 
ciò  che  si  conosce  nel  mondo  delle  sussistenze  non  è che  una 
serie  di  casi  particolari  di  quell’essere  che  già  si  pensa  come 
ideale.  Sicché  ciò  che  avviene  delle  proposizioni  universali , le 
quali  possono  fare  ad  un  tempo  altretanle  equazioni  con  innu- 
merevoli proposizioni  particolari,  perchè  in  ciascuna  equazione 
la  proposizione  universale  si  prende  nella  relazione  che  tiene 
colla  particolare  con  cui  si  confronta;  Io  stesso  accade  nella  co- 
gnizione degli  enti  reali,  mentre  ogni  sentimento  è contenuto 
già  virtualmente  nell’essere;  e quindi  colla  vista  dell’essere  noi, 
all’occasione  dei  sentimenti,  siamo  idonei  a conoscere  che  ai  detti 
sentimenti  conviene  il  predicato  dell’essere. 

201.  Che  se  la  forma  della  ragione  (l’essere  e i principi!  in  cui 
si  risolve  ) è per  sé  stessa  giustificata,  come  vedemmo  ; la  cogni- 
zione del  fatto,  la  quale  fa  equazione  colla  forma,  rimane  pari- 
menti giustificata  c accertata;  giacché  la  certezza  delle  nostre 
cognizioni  è riposta  nella  certezza  de’  primi  principii  (1). 

ARTICOLO  PRIMO. 

CERTEZZA  DELLA  COOSITIOSE  DI  «01  MEDESIMI. 


202.  La  percezione  intellettiva  di  noi  medesimi  è immediata, 
cioè  non  si  fa  mediante  alcun  ragionamento,  ma  con  un  sempli- 
cissimo giudizio,  applicando  l’ente  al  nostro  sentimento.  A cono- 
scere noi  stessi  non  abbiamo  a far  altro,  se  non  rivolgere  l’atten- 
zione al  nostro  sentimento  sostanziale  c avvertire  quella  esistenza 
che  nel  sentimento  medesimo  è già  posta,  il  qual  atto  di  avver- 
tire il  facciamo  sempre  mediante  la  nozione  dell’essere  che  è in 
noi;  attendere  altro  non  significa  che  applicar  l'essere. 

(I)  Certitudo  tota  ori  tur  ex  eertitudine  principiorum.  S.  Thom.  De  Alagùtnn 
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203.  Or  di  questa  percezione  sono  io  certo  ? Questa  dimanda 
non  può  farsi  sul  serio,  giacché  il  farla  è un  provare  che  si  ha 
la  percezione  dell’io;  il  farla  è uno  scioglierla.  Dunque  la  cer- 
tezza della  percezione  di  noi  medesimi  non  si  appoggia  al  ragio- 
namento, ma  è data  nell’evidenza  immediata  dell’identità  veduta 
fra  l’ente  ideale  e il  sentimento;  giacché  questo  non  è che  un 
caso  particolare  di  quello,  una  sua  attuazione,  un  suo  termine; 
cosicché  la  percezione  di  noi  stessi  è la  più  chiara  e ineluttabile 
fra  tutte  quelle  di  cose  contingenti,  perchè  è la  più  immediata 
e la  condizione  di  tutte  le  altre.  Difatti  la  persuasione  dell’esi- 
stenza del  mondo  esterno  e di  Dio  può,  almeno  per  qualche 
istante,  restare  dubiosa;  ma  dell’esistenza  del  me  è impossi- 
bile dubitare  nè  pur  per  un  istante. 

204.  Di  pari  certezza  partecipa  ogni  percezione  delle  nostre 
modificazioni  interne  ed  esterne,  degli  atti  nostri  istintivi  ra- 
zionali volitivi  ingenerale;  perchè  è sempre  l’io  che  si  perce- 
pisce in  diverse  maniere.  Dissi  in  generale ; giacché  non  di  tutti 
numericamente  i nostri  atti  nè  di  tutte  le  nostre  passività  pos- 
siamo sempre  acquistare  certezza;  della  qual  cosa  è cagione  ora 
l’inavvertenza;  ora  la  sospensione  di  qualche  facoltà,  come  av- 
viene nel  sonno  ; ora  la  moltitudine  o la  sfuggevolezza  c sotti- 
gliezza delle  nostre  modificazioni,  specialmente  interne. 

205.  Pertanto  il  principio  di  cognizione  basta  a formare  la  per- 
cezione di  noi  stessi;  e il  principio  di  contradizione  viene  a con- 
fermarla, perchè  il  dubitare  della  propria  esistenza  è un  contra- 
dirsi, mentre  chi  dubita  di  esistere,  sa  di  esistere  dubitando. 

ARTICOLO  SECONDO. 

CERTEZZA  DELLA  COGRIUORE  DEI  CORPI* 

20C.  Se  la  cognizione  della  nostra  esistenza  è giustificata  dalla 
irrefragabile  evidenza  del  principio  supremo  di  cognizione  e dalla 
impossibilità  di  richiamarla  in  dubio  senza  urtare  contro  il  prin- 
cipio di  contradizione;  la  cognizione  dei  corpi  si  appoggia  ai 
principii  di  causa  e di  sostanza.  L’intelletto  infatti,  data  una  sen- 
sazione esterna , mediante  questi  principii  si  forma  il  concetto 
di  passione , concetto  che  chiama  quello  di  azione  o meglio  di 
agente , che  è appunto  il  corpo. 

207.  Ed  ecco  come  ciò  si  spieghi.  La  sensazione,  proveniente 
in  noi  dietro  l’ impressione  esterna , è certo  una  nostra  passione. 
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Sia  ella  gradevole  o dolorosa , sempre  noi  la  percepiamo  come 
«na  nostra  modificazione , che  avviene  in  noi  ma  senza  di  noi  ; 
la  nostra  coscienza  ne  dice  che  noi  non  ne  fummo  gli  autori. 
D’ altra  parte  essendo  ella  un  fallo , un  nuovo  avvenimento , il 
nostro  spirito  non  può  ravvisarlo  se  non  come  un  effetto ; e dal- 
l’istante che  l’ha  concepito  come  effetto,  come  un’ azione,  già 
necessariamente  l’ha  riferita  ad  una  causa.  A qual  causa?  Non 
alla  propria  attività,  perchè  nella  sensazione  l’ anima  è passiva, 
sente  l’azione  ma  non  la  produce  a sè  stessa.  E vero  che  l'anima 
concorre  ella  pure  colla  sua  attività  a produrre  la  sensazione,  ma 
a questa  sua  coopcrazione  ella  è determinata  da  una  forza  cl»e  non 
è lei  stessa  ; ed  è appunto  in  ciò  che  consiste  la  sua  passività  ; 
la  passività  non  è inerzia,  ma  è il  ricevimento  di  un’azione  la 
quale  non  è suscitala  dall’anima,  se  bene  per  riceverla  deva 
cooperarvi.  Se  dunque  l’ anima  non  può  attribuire  a sè  la  sen- 
sazione, a qual  cosa  la  riferirà  se  non  a un  diverso  da  sè  ? E 
non  solamente  a un  diverso  da  sè,  ma  a tal  cosa  che  abbia  il 
modo  ' essenziale  dell’  estensione  ; perciocché  la  sensazione  che 
ella  prova  è tutta  relativa  ad  un  ente  esteso.  In  breve,  l'anima 
non  può  considerare  la  sensazione  se  non  come  una  sua  pas- 
sione ; la  passione  inchiude  l’agente;  l’agente  è la  causa;  la  causa 
di  una  sensazione  esterna  non  può  essere  che  estesa;  e l’idea 
di  corpo  è appunto  l’idea  di  un  ente  esteso,  causa  di  modifica- 
zioni sensitive. 

Ma  il  principio  di  causa  è necessario  ed  evidente;  dunque  an- 
che la  cognizione  dei  corpi  che  consiste  nel  riconoscere  una 
causa  delle  sensazioni,  è della  stessa  evidenza  c necessità. 

208.  Di  più:  la  sensazione  è un’azione  la  quale  parte  dal  corpo, 
come  da  causa  ; la  qualità  dell’azione  indica  la  qualità  dell’agente, 
non  potendo  una  causa  operare  difTormemenlc  dalla  sua  natura. 
Dunque  la  sensazione,  considerata  come  prodotta,  è un  segno 
della  qualità  di  chi  la  produsse. 

Ma  una  qualità  non  può  pensarsi  senza  una  sostanza,  di  cui 
ella  sia  propria.  Dunque  nella  sensazione  esterna  l’ intelletto  non 
può  a meno  che  percepire  una  sostanza. 

II  principio  di  sostanza  essendo  autenticato  dal  principio  di  con- 
tradizione, è certo  ed  evidente.  Dunque  certa  ed  evidente  deve 
essere  anche  la  sua  applicazione  alle  sussistenze;  e perciò  la  co- 
gnizione dei  corpi  è giustificata  anche  dal  principio  di  sostanza. 
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ARTICOLO  TERZO. 

CERTEZZA  DELLA  COGNIZIONE  DI  DIO. 


209.  Noi  concepiamo  Dio,  non  lo  percepiamo.  Perciò  abitiamo 
di  Dio  un’idea  negativa j il  che  vuol  dire  che  di  Dio  sappiamo 
che  esiste , ma  non  come  esiste ; c lutto  ciò  che  di  positivo  met- 
tiamo nel  concetto  di  lui,  è preso  per  analogia  dalle  cose  positi- 
vamente conosciute.  I suoi  attributi  assoluti,  quali  sono  la  neces- 
sità l’infinità  c simili,  li  concepiamo,  ma  non  li  conosciamo  per 
un’azione  di  Dio  nel  nostro  sentimento  spirituale  ; gli  attributi 
relativi , i quali  sono  la  bontà  la  providenza  la  giustizia  e altri 
somiglianti,  li  trasportiamo  in  Dio  dopo  averne  percepita  negli 
uomini  la  copia,  c vi  aggiungiamo  col  pensiero  l’idea  di  assoluta 
unità  e infinita  perfezione. 

210.  Al  giudizio  dell’esistenza  di  Dio  noi  perveniamo  tanto  a 
posteriori  che  a priori,  cioè  salendovi  o dalle  creature  o dall’es- 
sere ideale,  forma  della  nostra  ragione,  integrando  la  cognizione 
degli  enti  finiti  c dell’  essere  ideale  indeterminato. 

211.  Or  come  si  dimostra  la  certezza  del  giudizio  onde  noi 
affermiamo  l’esistenza  di  Dio  a posteriori?  Essa  si  dimostra  pel 
principio  di  causa.  Perciocché  dal  primo  istante  che  noi  ci  ac- 
corgiamo che  l’ universo  non  inchiude  in  sè  alcuna  necessità  e 
che  può  pensarsi  che  cessi  d’esistere  senza  che  ne  venga  contra- 
dizionc;  da  quell’ istante,  dico,  noi  l’abbiamo  già  consideralo 
come  un  effetto , e perciò  ne  abbiati!  già  pensata  anche  la  causa. 
Questa  causa  non  la  possiamo  pensare  limitata  contingente  si- 
mile al  mondo,  altrimenti  saremmo  costretti  pensar  la  causa 
della  causa,  c cosi  all’  infinito  ; il  che  ripugna.  Dunque  per  logica 
necessità  dobbiamo  attribuire  l'esistenza  del  mondo  a una  causa 
prima  eterna  assoluta. 

242.  Non  si  opponga  che,  cosi  facendo,  noi  appoggiamo  la  di- 
mostrazione dell’  esistenza  di  Dio  a qualche  cosa  che  è inferiore 
a Dio  stesso  e che  proviamo  il  necessario  per  mezzo  del  contin- 
gente, invertendo  l’ordine  ontologico  delle  cose  e l’ondine  logico 
delle  verità.  Imperocché  noi  partiamo  dal  principio  di  causa  il 
quale  è fornito  di  necessità  intrinseca,  e non  già  dal  contingente 
per  sé:  e siccome  il  principio  di  causa  si  fonda  sull’ente  ideale  che 
è divino;  cosi  Iddio  ci  dimostra  sè  stesso  con  parte,  per  cosi 


Digitized  by  Googte 


582 

dire , di  sè.  L’esistenza  di  Dio  dedotta  in  questo  modo  fa  una 
perfetta  equazione  col  principio  di  causa. 

213.  La  dimostrazione  a priori  si  deduce  daH’ente  ideale  con- 
vertito nel  principio  di  assolulità.  Analizzando  l’ente  ideale,  lume 
della  ragione,  troviamo  da  un  cauto  ch’egli  è infinito,  essendo 
idea  esemplare  di  tutte  le  cose  indistintamente;  dall’altro  lo 
troviamo  limitatissimo  indeterminalo.  Ora , la  nostra  mente  non 
può  fermarsi  qui;  essa  trova  ripugnante  che  l’ente  ideale,  il 
quale  è eterno  immutabile  necessario,  non  abbia  altra  esistenza 
che  nel  nostro  pensiero.  In  ciò  essa  trova  la  maggiore  delle  con- 
tradizioni; e quindi  integrandone  la  cognizione,  conchiude  che 
deve  esistere  in  sè  come  assoluto  c completo. 

214.  Si  dirà  che  questa  prova  è propria  soltanto  dei  filo- 
sofi, e di  quei  soli  che  ammettono  l’ente  ideale.  Al  che  io  ri- 
spondo che  questa  è la  prova  ammessa  da  tutti  i maggiori  filo- 
sofi antichi  e moderni,  i quali  la  trovano  nella  mente  anche  del 
volgo.  Essi  infatti  sostengono  che  tutti  gli  uomini  han  l’idea 
di  Dio.  Ma  come  provano  questa  asserzione?  La  provano  di-1 
cendo  che  tutti  gli  uomini  hanno  l’idea  dell’  infinito,  l’idea  di  un 
essere  perfettissimo.  Or  bene  l’ ente  ideale  schietto  presenta  il 
fondamento  di  quest’idea;  giacché  nessuno  potrà  provare  che 
noi  abbiamo  innata  l’idea  della  perfezione  somma  e dell’ in /in  i/o 
sotto  tutti  i rispetti.  Per  formarci  questa  idea  bisogna  l.°  aver 
contemplati  gli  enti  finiti  dotati  di  più  o meno  perfezioni,  2.°  aver 
raccolte  tutte  le  possibili  perfezioni  in  un  solo  essere  mental- 
mente concepito.  Ma  da  che  dipende  la  facoltà  di  concepire  una 
tal’ idea?  Dipende  dall'ente  ideale  che  è di  capacità  infinita.  Dun- 
que invece  di  dire  che  tutti  hanno  l’ idea  dell’  essere  perfettis- 
simo , si  deve  dire  che  lutti  han  quell’  idea  con  cui  possono  con 
tutta  facilità  formarsi  un  qualche  concetto  dell’ infinita  perle-* 
zione. 

215.  Vero  è che  l’aver  provato  come  formisi  l’idea  dell’ente 
perfettissimo , non  è ancora  aver  dimostrala  la  certezza  del  giu- 
dizio con  cui  esso  si  afferma  sussistente.  Ma  noi  abbiam  già  fatto 
vedere  che  l’idea  è infinita  sotto  un  solo  rispetto,  e che  per 
via  di  integrazione  la  completiamo,  perchè  è assurdo  il  pensare 
un  infinito  soltanto  Mealc  e non  sussistente,  limitato  in  qualche 
parte.  Dunque  la  persuasione  della  sussistenza  di  Dio  è fondata 
sul  principio  di  assolulità,  come  si  è detto* 
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216.  Provata  la  certezza  della  cognizione  di  noi  del  mondo 
di  Dio,  resta  dimostrata  implicitamente  anclie  ogni  altra  nostra 
cognizione,  giacché  tutte  l’ altre  cognizioni  e presuppongono 
quelle  di  cui  abbiam  dimostrata  la  certezza,  e in  esse  si  fondano 
tutte  quante.  Che  se,  come  abbini  provato,  non  solamente  i 
principi!  logicali  sono  certi,  ma  certe  eziandìo  sono  le  loro  legi- 
time  deduzioni,  tutto  ciò  che  col  ragionamento  si  deduce  dalle 
prime  cognizioni  godrà  delia  stessa  evidenza  c certezza. 

SEZIONE  TERZA. 

DEL  RETTO  USO  DEL  PENSARE. 

21 7.  Vedute  le  varie  funzioni  del  pensare  e dimostratone  il 
valore,  più  non  ci  rimane  se  non  di  regolarne  l’esercizio,  affinchè 
raggiungano  sempre  il  proprio  line.  Ogni  errore  nasce  dall’abuso 
delle  nostre  facoltà  conoscitive , le  quali , se  bene  di  lor  natura 
tendano  sempre  alla  verità,  pure,  attesa  la  limitazione  della  nostra 
intelligenza  e più  ancora  della  nostra  volontà,  non  sempre  vi  ar- 
rivano, ma  bene  spesso  ne  vanno  assai  lungi.  Indi  il  bisogno  di 
certe  regole,  seguendo  le  quali  possa  la  ragione  in  ogni  suo 
passo  procedere  cautamente  per  modo  da  evitare  l’ errore  e con- 
seguire il  vero. 

218.  Le  regole  che  deve  seguire  la  ragione  per  far  buon  uso 
del  pensiero,  costituiscono  ciò  che  chiamasi  metodo.  Il  metodo, 
preso  nel  suo  concetto  più  generale,  altro  non  è se  non  « l’arte^-’ 

■ di  ben  disporre  i mezzi  al  conseguimento  di  un  fine  ».  Siccome 
poi  il  fine,  al  cui  conseguimento  ci  prepara  la  Logica,  è la  verità 
c la  certezza  delle  nostre  cognizioni  in  generale  ; cosi  il  metodo 
del  quale  trattiamo  al  presente,  è « la  giusta  direzione  delle  fa- 

■ coltà  razionali  all'  intento  di  raggiungere  la  verità  » (1). 

219.  Per  intendere  di  quanta  importanza  sia  questa  parte  della 


(I)  Nei  trattati  di  Logica  si  discorro  d' ordinario  del  metodo  scientifico, 
o sia  di  quello  che  deve  seguirsi  nell’  investigazione  o nell'esposizione  della 
fìlosoGa  e delle  altre  scienze.  Noi  prendiamo  il  metodo  sotto  un  punto  di 
vista  affatto  generale,  e vi  comprendiamo  (ulte  quante  le  regole  che  deve 
seguire  la  ragione  in  ogni  sua  ricerca,  regole  a cui  deve  attenersi  non 
solamente  l’uomo  dotto  nel  comporre  trattati  scientifici,  ma  chiunque  fa 
uso  della  propria  ragione  per  cercare  o insegnare  qualsiasi  verità. 
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Logica  che  tratta  del  metodo,  basta  riflettere  che  la  Logica  stessa 
si  riduce  in  ultimo  a questo  sol  punto;  perciocché  essa  è la 
scienza  dell’  arie  di  ben  pensare,  e il  metodo  è appunto  que- 
st’arte medesima;  nè  per  aljro  noi  abbiam  premesso  il  discorso 
sulle  varie  funzioni  c sul  \W>re  del  pensare,  se  non  per  aprirci 
la  via  a discorrere  delle  regole  che  la  ragione  deve  seguire,  se 
vuol  ottenere  il  fine  che  si  propone. 

220.  La  necessità  di  un  buon  metodo  che  scorga  la  ragione  a 
questo  fine,  non  può  essere  chiamata  in  dubio.  Grandi,  a dir 
vero,  sono  le  forze  della  natura,  ma  senz’arte  la  natura  non 
può  fare  un  uso  sempre  efficace,  sempre  sicuro  delle  proprie 
forze;  senz’arte  confuso  è l’operare  di  queste  forze,  incerto  è il 
loro  cammino,  cosicché  se  la  ragione  umana  fosse  abandonata 
a sé,  non  avanzerebbe  mai  di  un  passo  nella  cognizione  delle 
cose  o per  lo  meno  ondeggierebbe  continuamente  tra  la  verità 
e l’errore.  L’arte  la  soccorre,  le  dà  una  direzione,  le  addita  il 
sentiero  della  verità , le  insegna  la  maniera  di  ben  usare  delle 
sue  potenze.  Non  vi  ha  che  una  strada  sola  che  conduca  alla 
verità,  mentre  quelle  che  conducono  all’errore  sono  innume- 
revoli. Ora  quell’  unica  strada  è quella  che  noi  dobbiamo  sce- 
gliere fra  tante;  il  saperla  trovare  e il  saperla  battere  costan- 
temente è frutto  di  quell’  arte  che  insegna  la  Logica.  Anche  la 
società  n’è  maestra;  c perciò  noi  vediamo  che  anche  gli  uomini 
volgari,  nelle  cose  più  ovvie  ed  affini  al  senso  communc,  sanno 
formare  ottimi  ragionamenti  ; ma  il  metodo  che  insegna  la  Lo- 
gica acuisce  in  gran  maniera  la  mente,  estende  la  sfera  del 
pensiero,  moltiplica  c ingrandisce  le  forze  della  riflessione,  in 
una  parola  perfeziona  l’ intelligenza. 

221.  Nella  ricerca  della  verità  l’umana  ragione  inciampa  so- 
vente nell’ errore;  e talvolta  non  può  apprendere  qual  sia  la  strada 
che  conduce  a quella,  se  non  dopo  aver  tentate  tutte  le  vie  di 
questo.  Perciò  prima  di  esporre  le  regole  da  seguirsi  nella  ri- 
cerca del  vero,  sarà  bene  premettere  la  dottrina  dell’ errore, 
come  un’  arte  preparatoria  che  ne  indichi  la  natura  le  cause  i 
mezzi  per  preservarsene  o per  iscoprirlo.  Cosi  questa  Sezione 
può  dividersi  in  due  parti,  la  prima  delle  quali  dà  la  dottrina 
deff errore,  c la  seconda  la  metodologia. 
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PARTE  PRIMA. 

DOTTRINA  DELL’ ERRORE. 

CAPITOLO  PRIMO. 

NATURA  DELL’TnUORE. 

222.  L’errore,  come  l’abbianio  definito  (Idcol.  100),  consiste 
in  un  giudizio  con  cui  o affermiamo  darsi  convenienza  tra  un 
predicato  e un  subietto,  mentre  non  si  dò,  o vero  neghiamo  clic 
tale  convenienza  diasi,  mentre  si  dà  realmente. 

223.  E poiché  non  si  può  affermare  o negare  siffatta  conve- 
nienza, se  non  dopo  aver  confrontato  più  idee  fra  loro,  e il.  con- 
fronto è un  atto  della  riflessione;  cosi  l’errore  non  può  darsi, 
come  già  dicemmo,  nel  giudizio  primitivo,  ma  solamente  nel 
riflesso. 

224.  Dicemmo  aucora  (Id.  202)  che  l’errore  consiste  sempre 
in  un  giudizio,  e non  mai  nelle  idee,  le  quali  sono  essenzial- 
mente verità.  Se  poi  si  uniscono  più  giudizi  insieme  c si  forma 
un  raziocinio;  può  essere  che  ciascun  giudizio,  preso  isolatamente, 
sia  vero,  e tuttavia  il  raziocinio  sia  falso.  Un  giudizio  è falso, 
quando  non  si  dà  convenienza  tra  il  suo  subietlo  e il  suo  pre- 
dicato; un  raziocinio  è falso,  quando  la  convenienza  non  si  dà 
tra  le  premesse  e la  conclusione;  può  inoltre  esser  falso  tanto 
per  mancanza  del  nesso  tra  le  singole  proposizioni,  quanto  per 
mancanza  di  convenienza  fra  i termini  delle  proposizioni  stesse. 

225.  Bisogna  ben  distinguere  l’errore  dalla  mensognaj  quello, 
ancorché  nasca  per  avventura  da  qualche  passione  e da  una 
volontà  perversa  che  ama  illudersi  più  tosto  che  seguire  una 
verità  che  la  rimproveri,  nondimeno  produce  una  tal  quale  per- 
suasione; quando  la  menzogna  è sempre  accompagnata  dalla 
coscienza  di  pronunciare  un  giudizio  falso,  e non  può  aver  luogo 
mai  nell’interno  dell’animo  ma  soltanto  nell’ enunciazione  ester- 
na dei  nostri  giudizi. 

CAPITOLO  SECONDO. 

CAUSE  DELL’ERRORE. 

226.  Si  distinguono  due  specie  di  cause  dell’errore,  cioè  la 
causa  efficiente  che  è unica,  e le  cause  occasionali  che  sono 
molte. 

Pestalozza.  Etcm.  di  Fit.,  Yo».  I AH 
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227.  La  causa  efficiente  nop  può  essere  che  la  nostra  volontà. 
Imperocché,  se  l’errore  non  può  darsi  nelle  facoltà  razionali 
quando  operano  per  istinto  di  natura,  ma  solamente  allora  che 
confrontano,  dividendo  c componendo  i propri  obietti  ideali; 
se  questo  confronto  si  effettua  dalla  facoltà  del  riflettere,  e questa 
è mossa  e diretta  dalla  volontà;  ne  segue  che  la  fonte  prima, 
la  causa  veramente  efficiente  dell’errore  non  può  essere  che  la 
volontà  stessa.  La  riflessione  infatti  non  opera  mai,  se  la  volontà 
don  la  move  e determina.  Essa  è che  la  dirige,  che  la  trattiene 
più  o meno  su  di  un  oggetto,  che  la  sospende  a proprio  arbitrio, 
e che  finalmente  emette  quel  giudizio  che  dalla  mal  diretta  rifles- 
sione e dal  confronto  imperfetto  deve  necessariamente  consegui- 
tare. Gli  è questo  senza  dubio  un  gran  mistero,  non  potendosi 
comprendere  come  un’intelligenza,  fatta  per  la  verità  e dominata 
da  un  vivo  desiderio  di  conseguirla,  nel  mentre  stesso  che  se  la 
propone  come  scopo  delle  sue  ricerche,  possa  invece  sviarsi  e 
riuscire  all'errore.  E pure  egli  è in  pari  tempo  un  fatto  certissimo, 
che  l’errore  non  nasce  che  dalla  nostra  volontà.  E chi  è infatti 
che  possa  costringermi  ad  assentire  ad  una  proposizione,  se  io 
non  ne  vedo  l'evidenza?  Nessuna  forza  può  indurmi  a questo.  Ora, 
l’errore  non  è mai  una  cosa  evidente,  perchè  anzi  esso  è difetto 
di  evidenza  e di  verità.  Che  se  una  proposizione  falsa  non  può 
essere  evidente,  in  che  modo  e per  quale  forza  ha  potuto  il  mio 
spirito  assentirvi,  se  non  per  una  sua  propria  creazione,  per 
quella  forsa  pratica  che  egli  ha  di  persuadersi?  Questa  forza 
pratica  non  è che  l’energia  della  volontà,  la  quale,  non  soffrendo 
di  restar  sospesa  e incerta  dopo  i lavori  della  riflessione,  piega 
l’assenso  ad  un  giudizio  falso. 

228.  Quando  diciamo  che  l’errore  nasce  dalla  volontà  come  da 
causa  efficiente,  non  intendiamo  di  negare  un'influenza  impor- 
tantissima delle  cause  occasionali,  interne  ed  esterne,  sulla  vo- 
lontà stessa.  Chè  anzi  non  si  dà  mai  che  la  volontà  s’inganni 
senza  esser  mossa  da  alcuna  di  queste  cause,  che  tra  poco  espor- 
remo; tranne  il  caso  in  cui  la  volontà  ama  di  illudersi,  e va  in 
traccia  ella  medesima  di  vani  pretesti  per  impugnare  la  verità 
che  le  sta  di  fronte  noiosa  c molesta.  La  volontà  non  opera  die- 
tro la  mera  intuizione  delle  idee;  essa  deve  esser  piossa  da  qual- 
che stimolo;  e lo  stimolo  lo  riceve  o dal  di  dentro  cioè  dagli 
istinti,  o dal  di  fuori  cioè  dalle  percezioni  esteriori  che  svegliano 
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gli  istinti.  E poiché  talvolta  gli  istinti  impediscono  il  libero  eser- 
cizio della  volontà,  così  in  questo  caso  l’errore  non  dipende  dal 
libero  arbitrio,  ma  dipende  pur  sempre  dall'attività  volitiva. 

229.  Le  cause  occasionali  dell’errore  consistono  in  certe  pre- 
occupazioni dell’intelletto,  che  nascono  esse  pure  da  diverse  ca- 
gioni, e che  ci  fanno  prender  per  vero  ciò  che  è falso.  Bacone 
le  chiama  idoli , e ne  fa  quattro  classi;  cioè  4°  quei  pregiudizi 
che  hanno  origine  dalla  natura  limitata  dell’intelletto  umano  e 
appartengono  a tutta  l’umana  specie  (delti  da  lui  idòla  tribus); 
2.°  quelli  che  sono  propri  di  ciascun  individuo,  e traggono  ori- 
gine o dalla  speciale  sua  natura  o dall’educazione  e conversa- 
zione cogli  altri  nomini  o da  altre  molte  circostanze  individuali 
('idòla  specus);  3.°  quelli  che  provengono  dall’abuso  del  linguag- 
gio (idòla  fori);  i.°  quelli  che  sono  imposti  dalle  sette  filosofiche 
e dall’autorità  dei  dotti  ( idòla  theatri). 

230.  Volendo  dare  una  classificazione  più  generale  e più  chiara 
di  queste  cause  occasionali,  possiamo  distinguere  le  occasioni 
dell’errore  in  interne  ed  esterne;  le  interne  sono  riposte  nella 
nostra  stessa  natura,  e le  esterne  provengono  dal  commercio 
cogli  altri  uomini  e colle  cose. 

231.  La  nostra  natura  può  dar  occasione  all’errore  in  più  modi, 
cioè  4.°  per  una  qualche  imperfezione  delle  facoltà  sensitiva , ri - 
tentivOj  unitiva;  2.°  per  la  forza  degli  istinti  c delle  passioni, 

li  commercio  cogli  uomini  poi  ci  porta  all’errore  4.°  per  l’edu- 
casione  che  riceviamo,  2.°  pel  linguaggiOj  c 3.°  per  l’esempio 
e Yaulorilà. 

232.  Pregiudizi  nascenti  dalla  imperfezione  delle  nostre  fa - 
coltà.  Le  nostre  facoltà  vanno  soggette  talora  a delle  imperfe- 
zioni, dalle  quali  hanuo  origine  dei  giudizi  falsi.  Così  un  di- 
fetto accidentale  o abituale  degli  organi  della  vista  ci  altera  per 
modo  le  sensazioni  visive  che  noi,  i quali  siamo  abituati  a giu- 
dicare degli  oggetti  esterni  c della  loro  distanza  dalla  qualità  e 
dalle  gradazioni  del  colore,  facilmente  cadiamo  in  giudizi  erronei. 

Anche  la  fantasia  è una  sorgente  troppo  feconda  di  errori, 
allorché  predomina  alle  facoltà  razionali.  Imperocché  presentando 
troppo  vivamente  le  imagini  delle  cose,  c trovandosi  la  ragione 
troppo  debole  per  giudicarne  con  calma  c secondo  verità,  lo 
spirito  si  lascia  illudere  dalle  apparenze  e prende  le  ombre  per 
la  realtà. 
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La  mancanza  o la  debolezza  di  virtù  ritentiva  ed  unitiva 
produce  la  smemorataggine  e la  demenza;  se  poi  prevale  la  forza 
della  fantasia,  si  genera  il  delirio.  In  questi  stati  la  ragione  non 
può  più  tenere  il  governo  delle  sue  facoltà,  c la  mente  s’aggira 
m continue  fallacie. 

253.  Oltre  queste  imperfezioni,  a cui  vanno  soggette  le  nostre 
facoltà,  si  deve  riconoscere  come  una  fonte  di  errori  anche  la 
stessa  limitazione  naturale  della  nostra  facoltà  di  conoscere,  la 
quale  fa  si  che  tutti  gli  uomini  indistintamente  cadano  in  errori, 
dei  quali  non  possono  avvedersi  se  non  colla  meditazione  filoso- 
fica. Noi  non  portiamo  dalla  nascita  che  l’intelletto  fornito  di 
una  sola  idea,  quella  dell’essere  in  universale;  c tutte  le  cognizioni 
positive  le  acquistiamo  coll’intervento  dei  sensi.  Il  sentimento 
ci  fornisce  la  materia  delle  cognizioni,  e questo  ò il  motivo  per 
cui  tutti  gli  uomini,  come  osserva  Baconé*,  credono  falsamente 
che  il  senso  sia  la  misura  delle  cose  (f).  È per  questo  che  vol- 
garmente si  attribuisce  ai  corpi  esterni  il  colore  il  sapore  l’odore 
)\  caldo  e il  freddo,  quasi  queste  fossero  altretante  loro  qualità, 
mentre  non  sono  che  nostre  sensazioni;  è per  questo  che  gli 
uomini  han  creduto  per  molti  secoli  che  il  sole  girasse  intorno 
alla  terra,  mentre  la  scienza  ha  provato  it  contrario;  e che  fra 
gli  stessi  dotti  dell’antichità  alcuni  non  seppero  credere  che  gli 
antipodi  fossero  abitati. 

234.  Tra  le  imperfezioni  dell’ umana  natura  bisogna  enume- 
rare anche  una  cotalo  leggerezza  e superficialità,  carattere  molto 
commune,  da  cui  nasce  la  temerità  nel  giudicare  o sia  una  certa 
precipitazione,  causa  ordinaria  di  tanti  giudizi  falsi  che  si  odono 
alla  giornata.  Ciascuno  si  forma  delle  massime,  delle  persuasioni 
con  una  prodigiosa  facilità  c leggerezza.  Queste  persuasioni, 
queste  massime  si  imbevono  anche  nelle  società  degli  uomini  poco 
illuminati  ; si  ricevono  senza  esame,  e si  riproducono  senza  discer- 
nimento. A forza  di  ripetere  una  cosa  o di  sentirla  dire,  si  riesce 
a persuadersi  che  sia  vera  c a tenersene  certi. 

Questa  precipitazione  ha  luogo  nelle  operazioni  analitiche  e 
sintetiche.  Nelle  operazioni  analitiche)  d .°  prestando  nessuna  o poca 

(i)  Faho  enim  asseritur,  sensum  humanum  esse  mensuram  rerum:  qu in 
cantra  omnes  pcrceptionet,  lam  sensus  quam  mentir,  sunt  ex  analogia  ho- 
minit,  non  ex  analogia  Univerti.  Novura  Org.,  Aphor.  XLI. 
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attenzione  a certo  numero  di  parti  costituenti  un  obietto;  così 
in  chimica  si  è trovato  che  certe  sostanze,  le  quali  furono  troppo 
corrivamente  considerate  come  semplici,  non  lo  sono  guari. 

2.°  Limitandosi  a notare  soltanto  alcuno  dei  rapporti  clic  passano 
fra  due  o più  obietti,  o vero  soltanto  alcune  tra  più  cause  che 
concorrono  a produrre  un  effetto.  3.°  Trascurando  qualche  ca- 
rattere essenziale  nel  classificare  gli  enti  della  natura;  e simili 
altri  difetti  di  osservazione  analitica. 

Nelle  operazioni  sintetiche  si  può  peccare  di  precipitazione 
traendo  conseguenze  o troppo  estese  o troppo  ristrette  o final-  • 
mente  illegitime  affatto,  come  quelle  che  non  discendono  dalle 
premesse.  E qui  cadrebbero  opportune  le  forme  diverse  con  cui 
si  esprimono  i sofismi;  ad  evitare  però  le  ripetizioni  inutili,  ri- 
mettiamo a parlarne,  quando  si  tratterà  delle  regole  della  dimo- 
strazione. 

233.  Precludisi  nascenti  dagli  istinti  e dalle  passioni.  Noi  J 
abbiamo  da  natura  l’ istinto  spirituale  della  nostra  eccellenza. 

Ora,  questo  ci  porge  sovente  occasione  di  errore,  producendo  in 
noi  una  certa  prevenzione  della  nostra  capacità  razionale.  Questa 
prevenzione,  mentre  ci  rende  proclivi  da  una  parte  a far  poca 
stima  deH’altrui  parere,  ci  rende  facili  dall’altra  ad  anteporre 
il  nostro  e a crederlo  più  ragionevole,  cadendo  nella  presun- 
zione, la  quale  producendo  un’eccessiva  confidenza  nei  propri  lumi, 
ci  porta  ad  esporre  i nostri  sentimenti  d’un  tuono  orgoglioso 
risoluto  e decisivo.  Impegnati  così  in  una  sentenza  che  lasciammo 
sfuggir  di  bocca  poco  assennatamente,  la  vogliamo  sostenere  ad 
ogni  costo,  non  curando  più  la  verità,  ma  il  nostro  onore  che 
stimeremmo  compromesso  se  ci  ricredessimo.  Gl’istinti  animali 
poi  influiscono  anch’cssi  indirettamente  sulla  volontà,  e questa 
sulla  ragione,  e ci  inducono  ad  errori  riguardanti  o gli  oggetti 
dei  sensi  o le  massime  della  morale. 

236.  Le  passioni  hanno  una  influenza  ancora  più  forte  sullo 
nostre  persuasioni.  Esse  assomigliano  ai  vetri  colorati,  i quali  ci 
dipingono  del  loro  proprio  colore  tutti  gli  oggetti.  Cieche  tiranne 
del  cuore,  lo  sono  anche  della  ragione;  perchè  l’uomo,  essendo 
un  ente  razionale,  non  opera  mai  se  non  dietro  un  giudizio  della 
mente,  e quando  manca  di  buone  ragioni  per  operare,  va  in 
cerca  di  pretesti,  e sventuratamente  ne  trova  con  tutta  facilità.  , 

Le  passioni  lo  portano  a fissar  l’attenzione  su  ciò  che  gli  oggetti 
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possono  avere  di  aggradevole,  e a ritirarla  da  tutto  ciò  che  hanno 
di  spiacevole  e molesto;  esse  gli  creano  dei  fantasmi,  e gli  fan 
vedere  negli  oggetti  ciò  che  non  vi  è,  e ciò  che  vi  è Io  travisano, 
lo  trasformano  in  mille  maniere,  e bene  spesso  lo  nascondono 
affatto.  Ama  alcuno  ciecamente  una  persona?  Ei  ri  trova  tutte 
le  belle  qualità,  perchè  cosi  giustifica  la  sua  passione.  Odia  egli 
una  persona,  una  famiglia,  un  partito?  Sia,  non  sia;  egli  trova 
a dire  su  tutto  ciò  che  lo  riguarda  ; sospetta  calunnie  frodi 
tradimenti;  interpreta  tutto  sinistramente.  Cosi  la  passione  suol 
' metterci  una  benda  agli  occhi,  e non  lasciarci  vedere  che  quanto 
favorisce  il  nostro  amor  proprio.  Se  noi  siamo  chiamati  arbitri 
di  una  lite  che  non  interessa  la  nostra  persona  o quella  di  un 
amico,  la  facciamo  da  giudici  imparziali;  se  invece  trattasi  di 
una  causa  nostra  propria  o vero  di  qualche  nostro  attinente, 
allora  non  sappiamo  vederne  che  un  Iato  solo,  quello  che  favorisce 
noi  o il  nostro  amieo  ; un  cavillo,  un  sofisma  lo  abbiamo  per  una 
ragione  che  non  ammette  replica,  e siam  pur  troppo  facondi  ed 
eloquenti  contro  il  nostro  avversario,  dalla  cui  parte  starà  per 
avventura  ogni  ragione.  E quello  che  più  è deplorabile,  si  è il 
dominio  e la  tirannia  che  le  passioni  esercitano  sullo  spirito  di 
molti  uomini  in  materie  morali  e religiose.  È una  pietà  l'udire 
tante  persone  per  altro  addottrinate,  o vero,  ciò  che  è più  fre- 
quente, mezzanamente  istruite,  le  quali  si  fanno  un  vanto  di 
essere  spregiudicate.  E sapete  qual’è  questa  dote  di  cui  si  van- 
tano? Ciò  che  nella  loro  mente  vuol  dire  essere  spregiudicato, 
presso  ogni  uomo  di  buon  senso  vuol  dire  essere  acciecato.  Essi 
hanno  certe  loro  teorie  sulla  eostumatezza,  che  farebbero  arros- 
sire alcun  selvaggio;  quanto  alle  credenze  religiose,  si  fanno  uu 
gran  merito  di  professare  il  teismo  razionalistico;  e mentre  ove 
trattasi  di  affari  d’una  sfera  immensamente  inferiore , si  danno 
premura  di  consultare  gli  uomini  che  sanno  meglio  di  loro  e 
non  dubitano  di  riverire  l’altrui  autorità,  nel  giudicare  poi  del- 
l’ incomprensibile,  dell’assoluto,  della  vita  futura , dei  mezzi  di 
conseguire  la  beata  immortalità,  sembran  maestri  nati,  e guar- 
dano con  occhio  di  pietà  coloro  che  sottomettono  il  loro  intel- 
letto alia  divina  rivelazione.  Conehindiamo  che  le  passioni  sono 
nemiche  capitali  della  verità. 

237.  Pregiudizi  di  educazione.  Dalla  prima  infanzia  fino  alla 
virilità  noi  siamo  sotto  rinfluenza  continua  dei  nostri  educatori, 
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6 insieme  a molte  verità  che  apprendiamo  da  loro,  beviamo  altresì 
il  veleno  di  molti  errori,  di  molte  massime  false  e tante  volte 
perverse,  le  quali  si  imprimono  tenacemente  nella  nostra  per- 
suasione, e di  cui  in  seguito  ci  serviamo  con  tutta  sicurezza 
come  di  tante  norme  infallibili  dei  nostri  giudizi.  Privi  in  quel- 
l’età d’ogni  cognizione  riflessa , noi  siamo  per  necessità  semplici 
e creduli;  incapaci  a ragionare  da  noi  medesimi,  facciamo  nostre 
proprie  le  idee  c le  viste  altrui  (4),  e tendiamo  a riprodurre 
come  nostre  le  altrui  persuasioni. 

238.  Pregiudizi  nascenti  dall'imperfetta  cognizione  del  lin- 
guaggio.  La  parola  esteriore  non  è che  un  segno  convenzionale 
e arbitrario  dell'  idea  ; ciò  fa  che  il  bambino  apprenda  ad  artico- 
lare parole  senza  ancora  saperne  il  preciso  significato.  Indi  una 
nuova  sorgente  di  errori;  perchè  il  linguaggio  cosi  imperfetta- 
mente appreso  non  essendo  una  fedele  imagine  delie  idee,  il 
fanciullo  facilmente  scambierà  gli  oggetti,  false  saranno  le  sue 
astrazioni,  falsi  i suoi  ragionamenti;  finché  poi  il  lungo  e mol- 
teplice conversare  cogli  uomini  gli  insegnerà  a correggere  insie- 
me coi  termini  delle  cose  anche  le  operazioni  della  sua  mente,  e a 
svestire  le  massime  e le  persuasioni  false  di  cui  si  era  imbevuto. 

L’imperfetta  cognizione  del  linguaggio  è fonte  di  errori  in  ogni 
classe  di  persone;  nel  volgo,  allorché  vuol  farsi  interprete  di 
discorsi  superiori  alla  sua  sfera  e capacità;  nei  dotti  tanto  par- 
lando, quanto  interpretando  i sentimenti  da  altri  espressi,  ogni- 
qualvolta o fanno  uso  di  parole  improprie,  o creano  modi  e frasi 
oscure,  o s’appigliano  alle  così  dette  questioni  di  parole. 

239.  Pregiudizi  nascenti  dall’esempio  e dall'autorità  altrui,  r 
L’esempio  ci  induce  all’azione,  e l’autorità  al  rispetto  e alla  cre- 
denza. Inclinati  come  siamo  all’  imitazione,  quelle  cose  fra  tutte 
imitiamo  più  facilmente  che  ci  sono  piacevoli  e che  solleticano 

(4)  Simul  atque  editi  in  lucem  et  suscepti  sumut,  in  omni  continue  pra- 
vi tate  et  in  lumina  opintonum  pervertitale  vertamur,  ut  pene  cu m lacte 
nutrici t errorem  ruxitte  vidcamur.  Quum  vero  parentibus  redditi  et  magi- 
stris  traditi  sumut,  tum  ila  variis  imbuimur  erroribut,  ut  vanitati  verità/, 
et  opinioni  confirmatai  natura  ipta  cedat.  Cic.,  Tute,  guati,  lib.  Ili,  c.  I. 

É un  vizio  assai  danncvole,  di  cui  non  si  fanno  carico  alcuni  tra  coloro 
ebe  prendono  la  educazione  infantile,  quello  di  ingannare  con  fole  e men- 
zogne i fanciulletti  per  indurli  all’obedienza  e al  dovere.  All’  orecchio  di 
quei  bamboli,  più  infelici  che  cattivi,  non  deve  mai  suonare  che  la  voce 
della  verità. 
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ic  uostre  passioni.  L'esempio  dei  più  facilmente  ci  seduce  c ci 
porta  a crederlo  conforme  a verità  e a giustizia;  e a chi  ce  ue 
rimprovera  rispondiamo:  fanno  così  anche  gli  altri j tanto  più 
poi  ci  crediamo  autorizzati  ad  imitare  l’esempio,  se  ci  vien  dato 
da  persone  autorevoli;  allora  ci  facciamo  un  vanto  di  ciò  che 
per  sè  merita  biasimo. 

L’autorità  ha  un  prestigio  e una  forza  tutta  sua  propria  di  pie- 
gare l’altrui  persuasione.  Le  persone  volgari  incapaci  a pensare 
e ragionare  da  sè  devono  necessariamente  appoggiarsi  all’auto- 
rità di  coloro  che  passano  per  uomini  dotti;  il  che  di  via  ordi- 
naria non  è soltanto  una  necessità  ma  un  vantaggio,  venendo 
cosi  la  classe  infima  delta  società  ad  usufrultuare  dei  lumi  della 
classe  più  elevata.  Ma  interviene  non  rare  volte  l’una  di  queste 
due  cose,  cioè  che  o l’indotto  frantenda,  o chi  gode  autorità  in- 
segni il  falso;  ecco  nuova  fonte  di  errori  in  un  (1)  dato  falso  che 
si  è ricevuto  come  un  assioma,  e da  cui  si  caveranno  innumerevoli 
conseguenze  false. 

E questa  influenza  dell'autorità  non  ha  luogo  soltanto  negli  uo- 
mini indotti,  ma  anche  nella  classe  istruita.  Allorché  si  è conce- 
pita una  grande  opinione  dell’ingegno  della  capacità  c della  pro- 
bità di  una  persona,  si  pende  pienamente  dal  suo  labbro,  ed  ogni 
suo  detto  si  venera  come  un  oracolo.  Ma  per  accettare  tutto 
ciecamente  e senza  esame,  converrebbe  prima  provare  che  quella 
persona  non  può  cadere  in  errore.  Questa  cicca  venerazione  è assai 
pericolosa,  e non  mancano  esempi  di  danni  arrecati  alle  scienze. 
Chi  non  sa  quanto  peso  si  desse  un  tempo  all’autorità  di  Ari- 
stotele nelle  discipline  filosofiche?  Egli  era  chiamato  il  maestro 
per  eccellenza,  c in  luogo  di  una  sagace  e diligente  analisi  delle 
cose,  si  citava  per  tutta  dimostrazione  qualche  detto  dello  Stagi- 
rita,  salvo  però  sempre  a interpretarlo  secondo  le  viste  proprie. 
Egualmente  i pitagorici  avevano  spesso  sulla  bocca  quell’ ultimo 
loro  argomento  ipse  dixilJ  bastando  loro  di  appellare  all'autorilà 
di  Pitagora  per  decidere  qualsiasi  questione.  Di  qui  nasce  lo 
spirito  di  partito,  il  quale  ci  fa  abbracciare  la  causa  di  colui 

(1)  Si  distinguo  «immunemente  l’error  formale  dall’error  materiale.  E 
formale,  quando  il  dato  su  cui  si  appoggia  proviene  dalla  natura  del  no- 
stro spirito  e dipende  da  un  atto  positivo  della  nostra  volontà.  È mate- 
riale, quando  non  dipende  dalla  volontà,  ma  da  un  dato  falso  che  denra 
.o  dall'autorità  o da  qualche  cicca  potenza  dell'anima  nostra. 
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pel  quale  abbiamo  una  particolare  venerazione,  e ci  impegna  poi 
a sostenerla  ostinatamente  e con  ragioni  che,  se  non  fossimo 
parte  interessata,  giudicheremmo  sofistiche. 

240.  Di  qui  pure  nasce  queireccessivo  rispetto  che  molti  hanno 
alle  massime  e alle  usanze  dell’antichità,  e quell’odio  alle  inno- 
vazioni, per  cui  condannano  e respingono  tutto  ciò  che  si  op- 
pone alle  idee  e alle  massime  inveterate.  « Certa  cosa  è (1)  che 
nell’animo  di  tutti  con  caratteri  venerandi  si  dipingono  le  cose 
antiche  e le  pratiche  dei  nostri  maggiori  ; e perciò  un  rispetto 
superstizioso  in  noi  si  desta  per  le  medesime.  I più  tra  gli  uo- 
mini si  possono  giustamente  comparare  alle  pecore  di  una  greg- 
gia, che  ciecamente  seguono  quelle  che  vanno  innanzi.  Pochi 
sono  gli  spiriti  eletti  che  ardiscono  abbandonare  il  sentiero  bat- 
tuto per  aprirsene  uno  nuovo.  Per  ordinario  a giustificare  una 
pratica  o una  opinione  basta  il  dire  : cosi  sempre  si  è praticato 
o si  è pensato,  senza  curare  di  esaminare  se  la  pratica  sia  utile, 
e se  possa  essere  da  un’altra  più  vantaggiosa  supplita;  e senza 
discutere  se  la  massima  sia  conforme  o difforme  da  quello  che 
suggerisce  la  sana  ragione. 

« In  virtù  di  tale  rispetto  per  le  cose  vetuste  ne  viene,  che  al 
proporsi  un’usanza  diversa  dalle  consuete  o una  massima  che  a 
quelle  adottate  si  opponga,  basta  per  essere  respinta  il  trovarsi 
opposta  alle  usanze  e massime  inveterate.  Da  ciò  nasce  quell’av- 
versione che  naturalmente  si  mostra  per  qualunque  benché  utile 
novità;  e da  ciò  ancora  le  persecuzioni  contro  coloro  che  tali 
novità  vogliono  introdurre.  Si  conoscono  le  persecuzioni  sofferte 
da  Anassagora,  Pittagora,  Platone  ed  altri  filosofi  dell’antichità. 
Nel  secolo  XIV  era  vietato  insegnare  dottrina  alcuna  che  in  Ari- 
stotele non  si  trovasse.  Anzi  nelle  Università,  e in  quella  di  Pa- 
rigi segnatamente,  ne  fu  ridotta  a tale  la  venerazione,  che  gli 
scolari  furono  costretti  a giurare  di  non  discostarsi  dalle  dottrine 
di  Aristotele  e di  Averroc,  il  più  celebre  suo  commentatore  (2). 

(1)  Mancino,  Eltm.  di  Filoiofia,  tom.  II,  pag.  332.  Firenze,  1841. 

(2)  Dell'autorità  di  Aristotele  molto  si  abusò  dai  nemici  della  religione  ; 
vedendone  i pericoli,  anzi  gli  effetti  perniciosi,  la  Chiesa  bandi  piò  volte 
dalle  scuole  lo  Stagirita,  o ne  concesse  soltanto  alcune  opere,  come  la  Lo- 
gica. Vedasi  intorno  a ciò  l'opuscolo  De  varia  Arinoteli*  in  Accademia  Pa- 
riiienit  fortuna,  del  Lannois,  per  altro  troppo  mal  prevenuto  contro  la 
filosofia. 

Pestalozza.  Eltm.  di  FU  Voi.  I.  50 
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Il  Parlamento  e l’Università  di  Parigi,  due  corpi  ugualmente  al- 
lora ignoranti,  perseguitarono  come  negromanti  i primi  stampa- 
tori, che  passarono  dalla  Germania  nella  Francia.  Chi  ignora  le 
guerre  che  dovettero  sostenere  quelli  che  primi  furono  ad  ino- 
culare il  vaiuolo?  Tanto  può  negli  animi  umani  il  rispetto  per  le 
cose  vetuste  e l’odio  per  le  innovazioni  ! 

■ Coloro  che  sono  caldi  favoreggiatori  deH’antichità,  per  op- 
porsi alle  innovazioni  sono  usi  a dire,  che  le  innovazioni  sono 
sempre  pregiudizievoli;  che  le  avrebbero  introdotte  i nostri  mag- 
giori, se  le  avessero  giudicate  utili;  che  alla  fin  fine  i nostri 
maggiori  sono  stati  più  saggi  di  noi  c più  prudenti  ; e però  con- 
chiudono non  essere  sano  consiglio  alterare  quanto  da  essi  è stato 
stabilito.  — Ma  chi  mette  innanzi  simili  proposizioni  mostra  di  non 
conoscere  la  legge  di  perfettibilità  di  nostra  specie,  legge  per  la 
quale  progredisce  di  generazione  in  generazione.  Quante  utilis- 
sime invenzioni  nelle  scienze,  nelle  arti  e nelle  letterei  L’astro- 
nomia, la  chimica,  la  meccanica  quali  vantaggi  non  hanno  re- 
cato alla  navigazione,  alla  industria  ed  al  commercio  1 Ora  tutto 
ciò  si  deve  alle  generazioni  moderne,  e fu  sconosciuto  alle  an- 
tiche; ed  intanto  queste  innovazioni  avrebbero  dovuto  rigettarsi 
secondo  l’avviso  di  tali  ammiratori  dcU'antichità.  Poi  non  è vero 
che  le  generazioni  passate  devono  riguardarsi  come  dotate  di 
maggior  saviezza  e prudenza  in  confronto  delle  generazioni  mo- 
derne. E di  vero  tra  due  individui  posti  nelle  medesime  circo- 
stanze, il  più  avanzato  in  età  sarà  fornito  di  saggezza  maggiore.... 
Ma  trattandosi  di  due  successive  generazioni,  la  cosa  va  altri- 
menti. Lo  stato  de’  lumi  e delle  cognizioni  può  rassomigliarsi  ad 
un  fiume,  che  come  va  scorrendo  avviandosi  al  mare,  successiva- 
mente si  ingrossa  per  ruscelli  che  nel  seno  riceve.  La  genera- 
zione più  moderna  ha  profittato  di  una  più  lunga  esperienza;  per- 
chè alla  propria  esperienza  ha  unito  quella  de’  secoli  trascorsi.... 

244.  « Un  vizio  opposto  a quello  di  cui  finora  abbiamo  parlato, 
è il  disprezzo  che  alcuni  saccentuzzi  mostrano  per  tutto  ciò  che 
è antico.  I primi  non  vogliono  altro  che  l'antico,  e per  tutto  ciò 
che  non  6 antico  nutrono  odio  e disprezzo;  per  i secondi  al  con- 
trario, tutto  è falso  e spropositato  negli  antichi,  ed  ottimo  quanto 
viene  da  moderni  (1).  Questo  è un  errore  gravissimo,  e forse 

(i)  Di  via  ordinaria  la  venerazione  superstiziosa  dell’antichità  e il  par- 
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ancora  più  grave  del  primo.  Perchè  colui  che  ha  tale  disposi- 
zione di  animo,  restringesi  alla  esperienza  di  pochi  anni,  trascu- 
rando con  sommo  suo  detrimento  quella  di  più  secoli.  I nostri 
antenati  furono  uomini  come  noi,  dotati  delle  stesse  facoltà  che 
abbiamo  noi;  cercarono  come  noii  mezzi  di  vivere  felici,  cerca- 
rono di  trovare  il  vero  colle  loro  indagini  (1).  Essi  ci  hanno 
trasmesso  il  patrimonio  delle  loro  osservazioni  ed  esperienze;  c 
noi  dobbiamo  essere  riconoscenti  alle  fatiche  da  loro  durate,  e 
profittare  degli  esperimenti  da  loro  fatti  nella  ricerca  dei  comodi 
della  vita  (2),  e nella  ricerca  della  verità.  Egli  è vero  che  in 
alcune  cose  errarono;  ma  noi  come  abbiamo  tirato  avvantaggio 
dalle  loro  scoperte,  così  ci  siamo  ancora  avvantaggiati  de’  loro 
errori.  Le  loro  scoperte  ci  hanno  risparmialo  fatiche  e stenti;  i 
loro  errori  ci  hanno  servito  di  esempio,  onde  prendere  le  pre- 
cauzioni per  evitarli.  Laonde  i disprezzatori  trasmodati  dell’an- 
tichità non  sanno  fare  i conti  loro  ; perchè  si  privano  della  mag- 
gior parte  dell’esperienza  che  di  molto  alla  loro  saviezza  po- 
trebbe contribuire  ». 

242.  Per  ultimo,  fra  le  cause  occasionali  dell’errore  è da  an- 
noverarsi perfino  lo  stesso  amore  della  verità  e del  bene,  quando 
è scompagnato  dalla  profonda  cognizione  delle  cose  e dominata 
da  pregiudizi,  specialmente  dall’odio  delle  innovazioni.  Infatti  è 
un  amore  per  esempio  della  religione  non  illuminato  quello  di 
alcuni,  che  non  vedono  se  non  errori  là  dove  non  si  fa  uso  delle 
solite  maniere  di  esprimersi,  dove  si  mette  fuori  qualche  nuova 
osservazione,  dove  non  si  va  di  pieno  accordo  colla  scuola  a cui 
appartengono  que’  censori  ; e un  amore  superstizioso  della  reli- 
gione è quello  di  coloro  che  stimano  pernicioso  alla  medesima 
il  progresso  delle  arti  c delle  scienze  naturali,  non  vedendo  che 

tito  dello  slalu  quo  domina  oci  vecchi;  il  disprezzo  degli  antichi  è commune 
ai  giovaoi.  Non  però  tutti  i vecchi  hanno  quella  pecca,  ma  soltanto  quelli 
che  nel  progresso  non  hanno  mai  creduto,  o non  ci  hanno  mai  pensato,  o 
quelli  che  soffrirono  qualche  danno  dallo  innovazioni  troppo  violente. 

(1)  Specialmente  nelle  scienze  metafisiche  dov’è  che  si  trovi  più  pura,  più 
estesa,  più  fortemente  sentita  la  verità,  che  negli  antichi?  In  questa  parte 
noi  non  possiamo  innovare,  ma  unicamente  svolgere  quella  verità  che  essi 
ci  hanno  trasmessa,  facendono  applicazioni  sempre  nuove  c ampliandone 
i confini. 

(2)  Anche  di  ottime  civili  politiche  e morali  istituzioni  c sapientissimi 
precetti  ci  sono  maestri  egregi  gli  antichi. 


Digitized  by  Google 


396 

questo  è giovato  assaissimo  dalla  religione  stessa  cd  alla  reli- 
gione ultimamente  riconduce. 

CAPITOLO  TERZO. 

DEI  RIMEDI  DELL’ERRORE. 

243. 1 rimedi  contro  l’errore  altri  sono  curativi  ed  altri  pre- 
servativi,, diretti  quelli  a curare  quei  pregiudizi  che  già  abbiamo, 
e questi  a preservarcene.  Similmente  essendo  diverse  le  cause 
dell’errore,  diversi  pure  devono  esserne  i rimedi;  i quali  saranno 
fisici,  se  si  tratta  di  un  mal  fisico  o sia  nascente  dallo  stato  mor- 
boso dell’organismo  o da  qualche  disordine  fisiologico;  razionali , 
se  si  tratta  di  qualche  pregiudizio  nascente  direttamente  da  un 
falso  ragionamento  o da  un  .dato  falso  ricevuto  per  autorità';  e 
finalmente  morali , se  si  tratta  di  qualche  pregiudizio  suggerito 
dai  pravi  istinti  e dalle  passioni1. 

244.  Le  affezioni  morbose  sono  tali  ostacoli  alla  verità,  ai  quali 
non  può  applicarsi  che  un -rimedio  dell'arte  medica;  e degli  er- 
rori in  cui  cadiamo  durante  questo  stato,  ci  avvediamo  o dopo 
la  guarigione  organica  o nei  lucidi  intervalli.  Così  delle  illusioni 
del  sonno  non  occorre  che  si  parli.  Finalmente  poco  danno  ci 
recano  quegli  errori  che  nascono  da  certe  condizioni  naturali 
del  nostro  modo  di  conoscere  le  cose,  perchè  non  turbano  punto 
la  pratica  della  vita  commune.  Nondimeno  essi  ritardano  e ritar- 
darono pur  troppo  il  progresso  delle  scienze  fisiche  e naturali.  An- 
che gli  errori  nascenti  da  qualche  vizio  degli  organi  sensitivi  ci 
sono  assai  volte  di  nocumento;  questi  vogliono  essere  tolti  con 
opportuni  rimedi.  l.°  Bisogna  ricorrere  alle  esperienze,  usando 
per  queste  degli  altri  sensi  non  guasti  : un  senso  aiuta  l’altro. 
2.°  Allorché  ciò  non  può  farsi,  gioverà  ripetere  e variare  le  espe- 
rienze, evitando  le  circostanze  che  hanno  dato  occasione  all’er- 
rore: se  un  oggetto  per  metà  immerso  nell’acqua  ci  sembra  rotto, 
estraendolo  cesserà  l’illusione,  ed  anzi  verremo  a conoscere 
una  legge  della  rifrazione  della  luce.  3.°  Finalmente  gioverà  con- 
frontare le  proprie  colle  esperienze  di  altri  che  non  hanno  alcun 
difetto  nei  sensi. 

243.  Gli  errori  dell’educazione  non  si  possono  correggere  al- 
trimenti che  con  lo  studio  e l’osservazione  assidua,  o vero  con 
un’educazione  più  savia  e illuminata.  La  società  è una  scuola 
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continua  tanto  di  verità  che  di  errori;  ma  ad  una  mente  rifles- 
siva, ad  uno  spirito  attento  e osservatore  non  è poi  difficile  il 
fare  una  cerna  sagace,  lasciando  il  falso  e prendendo  il  vero. 
Una  regola  poi  quasi  infallibile  in  molte  materie  si  è quella  di 
calcolare  le  conseguenze  che  derivano  legitimamentc  da  certi 
principii  e da  certe  massime  che  si  sono  imbevute  dai  primi  in- 
stitutori  e nel  circolo  della  conversazione.  E chiaro  che  una 
massima  non  è mai  buona,  se  da  essa  derivano  conseguenze  im- 
morali e perniciose. 

246.  E questa  regola  è da  tenersi  presente  in  modo  speciale 
allorché  si  tratta  di  abbracciare  un’opinione  di  persona  autore- 
vole. L’autorità  ha  tutta  la  forza  quando  ci  mancano  argomenti 
intrinseci,  quando  si  tratta  di  materie  in  cui  non  sapremmo 
formarci  un  giudizio  da  noi  stessi,  quando  il  nostro  parere  sa- 
rebbe affatto  incompetente.  Fuori  di  questi  casi  l’autorità  non 
ha  nè  può  avere  altra  forza  che  quella  delle  ragioni  a cui  la  sen- 
tenza si  appoggia.  Ma  di  ciò  parleremo  tra  poco  (4)  più  a lungo. 

247.  Sopratutto  una  grandissima  circospezione  dobbiamo  usare 
per  non  lasciarci  illudere  dalle  prevenzioni  e dall’ amor  proprio. 
E questo  uno  dei  più  capitali  nemici  della  verità  : troppo  spesso- 
avviene  che  ci  sembri  di  essere  animati  dal  più  retto  amor  del 
vero,  quando  all’incontro  siamo  guidati  dall’orgoglio,  dalla  pre- 
sunzione, dallo  spirito  di  partito  o di  contradizione  e da  certa 
smania  di  comparire  più  dotti  e veggenti  degli  altri.  Contro  que- 
sta preoccupazione  dell’animo  nostro  fa  d’uopo  di  tutta  la  cau- 
tela, guardandoci  con  somma  cura  di  non  sacrificare  la  verità  alle 
nostre  opinioni  private,  e perciò  accostandoci  alle  questioni  cou 
animo  imparziale,  esaminandole  in  tutti  i Iati  che  possono  pre- 
sentare, segnando,  fin  dove  ci  è dato,  i limiti  del  certo  del  pro- 
babile del  falso  del  dubio,  e non  contenti  di  discutere  la  cosa 
tra  noi,  ricorrendo  a persone  capaci  e disinteressate.  L’esame 
completo  e imparziale  della  cosa  non  disgiunto  da  un  savio  ti- 
more di  illuderci  nella  nostra  opinione  è il  più  sicuro  preserva- 
tivo dall’errore;  e se  tutti  avessimo  acquistato  l’abito  di  saper 
dubitare  dei  nostri  lumi , quanto  più  scarsi  saremmo  nel  giudi- 
care! quanto  si  scemerebbero  tra  gli  uomini  le  vili  accuse,  le 
clamorose  controversie,  le  gare  delle  scuole  e dei  partiti  ! Un 

(1)  Vedi  avanti,  Metodologia,  A Del  Metodo  inquinino,  cap.  11. 
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amore  grande  forle  costante  della  verità,  della  pura  verità  in 
ogni  cosa,  può  solo  renderci  toleranti  delle  opposizioni , diligenti 
c instancabili  nello  studio  delle  quistioni,  non  preoccupati  con- 
tro tutto  ciò  che  si  oppone  alle  nostre  persuasioni,  per  quanto 
antiche  e radicate  nell’animo.  Sventuratamente  di  via  ordinaria 
avviene  tutto  l’opposto,  perchè  gli  uomini  in  generale  non  pos- 
sono soffrire  in  pace  le  opinioni  contrarie  a quelle  che  hanno 
sposate  fino  dalla  giovinezza.  Il  celebre  barnabita  Ermenegildo 
Pini,  scrivendo  la  sua  Protologia  in  un'età  in  cui  era  in  tutta 
voga  il  sensismo,  avvertiva  che  il  suo  libro  non  doveva  esser 
letto  da  coloro  che  avessero  toccati  i quarant’anni.  Egli  cono- 
sceva a bastanza  gli  uomini,  e sapeva  che  quando  un  errore  è 
antico  e radicato  nelle  menti,  bisogna  garantirne  la  generazione 
crescente,  ma  quella  che  è già  sul  pendio  bisogna  lasciarla  pas- 
sare. Chi  mediterà  seriamente  intorno  a questa  verità , potrà 
dare  la  spiegazione  di  molti  fatti  che  avvengono  sotto  gli  occhi 
postri,  e vi  troverà  un  argomento  di  conforto  e di  rassegnazione. 

248.  Contro  i pregiudizi  nascenti  dalle  passioni  altro  rimedio 
non  vi  può  essere  che  quello  suggerito  dalla  sana  morale.  Per- 
tanto 4.°  fa  d’uopo  star  sempre  in  guardia  contro  i pravi  movi- 
menti dell’animo;  2.°  discutere  la  cosa  in  un  momento  di  calma, 
quando  le  passioni  tacciono  ; 3.°  consultare  quelle  persone  che 
si  distinguono  per  senno  dottrina  probità. 

249.  In  generale  riflettasi  che  a toglier  dalla  mente  ogni  er- 
rore e a preservarsene  non  vi  ha  mezzo  più  efficace,  che  un  pro- 
fondo amore  della  verità.  Non  dico  la  smania  di  sapere  c quel- 
l’entusiasmo giovanile  che  si  getta  immoderatamente  nello  stu- 
dio per  certa  cotale  curiosità  o vero  per  certa  boria  nata  dalla 
persuasione  di  avere  un  ingegno  peregrino,  fomentata  dalle  lodi 
e da  qualche  successo.  Questo  non  è amore  del  vero  per  Io  scopo 
ultimo  del  buono,  ma  è una  curiosità  impetuosa,  talor  frivola  e 
jpuerile,  la  quale  tante  volte  è tenuta  viva  da  altre  passioni.  Io 
parlo  di  un  vero  amore  della  verità,  il  quale  è sempre  tranquillo 
perseverante  diligente,  pronto  ad  accoglierla  da  chiunque  ella 
venga,  riflessivo  e pieghevole,  non  codardo  e fazioso,  non  par- 
ziale ma  illimitato.  Con  questo  occhio  semplice  e sgombro  da 
ogni  nebbia  di  amor  proprio  non  credo  vi  sia  alcuna  verità  che 
noi  non  possiamo  vedere,  nè  fallacia  che  non  possiamo  scoprire. 
Pertanto  la  regola  generale,  quella  che  dobbiamo  seguire  costan- 
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temente  si  è,  che  ci  sforziamo  di  svegliare  in  noi  il  gusto  della 
verità , c per  conseguenza  combattiamo  le  affezioni  che  tendono 
a corromperlo. 

PARTE  SECONDA. 

METODOLOGIA. 

250.  Ogni  rimedio  c in  pari  tempo  ogni  preservativo  dell’er- 
rore, come  anche  la  via  di  condursi  alla  verità,  consiste  in  un 
buon  metodo.  Esso  infatti  ci  insegna  a regolare  l’esercizio  della 
ragione  per  modo  che  non  ponga  piede  in  fallo  sì  nell’ osservare, 
come  nel  confrontare,  e nel  formare  induzioni  o deduzioni. 

251.  Primo  passo  della  nostra  ragione  si  è movere  in  cerca 
della  verità  che  ancora  non  possiede  pienamente]  il  secondo  è 
dimostrare  la  verità  già  trovala]  il  terzo  finalmente  è quello  di 
ammaestrarne  gli  altri,  chiamandoli  a parte  delle  verità  ritro- 
vate. Onde  si  distinguono  tre  specie  di  metodo,  cioè  a ) il  nte- 
todo  inquisitivo , b)  il  metodo  dimostrativOj  e c)  il  metodo  di* 
dattico  o espositivo.  Ciascuno  di  questi  metodi  ha  delle  regole 
particolari,  giusta  il  diverso  oggetto  che  si  propone. 

A. 

Del  Metodo  inquisitivo. 

252.  11  Metodo  inquisitivo  è « il  complesso  di  quelle  regole, 
■ che  guidano  la  ragione  nella  ricerca  della  verità  ■. 

253.  Ma  si  può  forse  cercare  una  cosa  che  in  nessun  grado  si 
conosca?  Ciò  è impossibile:  non  si  ricerca  dunque,  se  non  ciò 
che  si  conosce  in  parte.  Alcuno  vorrà  per  esempio  distribuire  in 
classi  gli  esseri  della  natura.  Se  egli  non  conoscesse  già  che  cosa 
sia  classe  e nulla  sapesse  degli  esseri  della  natura,  come  mai  po- 
trebbe proporsi  per  suo  fine  la  loro  classificazione  sistematica? 
Li  conosce  dunque  fino  a certo  punto,  e sa  che  cosa  sia  classe  > 
quello  che  non  sa  ancora  si  è qual  sia  la  maniera  conveniente 
di  classificare  quegli  esseri]  e ciò  è il  tanto  di  verità  che  ancora 
ignora,  e in  cerca  di  cui  egli  move  facendo  un  esame  diligente  e, 
più  che  può,  completo  della  natura.  Questa  è dunque  la  via  della 
ragione  umana,  passare  dal  noto  all'ignoto,  o da  ciò  che  è più 
noto  a quello  die  lo  è meno. 
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234.  Ma  nell’acquisto  della  verità  l’umana  ragione  segue  que- 
st’ordine: 4.°  riceve  la  verità  dalla  parola  degli  uomini  ; 2.°  ne 
cerca  le  ragioni  e ne  acquista  la  certezza;  3.°  dalle  cose  già 
conosciute  si  fa  scala  alla  scoperta  di  nuove  cognizioni.  Ho  detto 
che  le  prime  verità  noi  le  riceviamo  dagli  uomini  : ora,  alcune  di 
queste  verità  sono  tali  che  noi  possiamo  coll’analisi  trovarne  le 
ragioni  ; ed  altre  invece  sono  di  tal  natura,  che  non  hanno  ri- 
spettivamente a noi  altro  fondamento  che  l’altrui  autorità.  Laonde 
per  acquistare  certezza  di  quelle  prime,  si  deve  ricorrere  all’ana- 
lisi delle  verità  stesse  ; e per  acquistare  certezza  delle  seconde, 
non  vi  è altra  via  che  quella  di  esaminare  il  valore  della  testi- 
monianza altrui  : in  altre  parole,  di  quelle  cerchiamo  la  certezza 
logica  o fisica,  e di  queste  la  certezza  didascalica. 

253.  Poste  le  quali  cose,  il  metodo  inquisitivo  si  aggira  intorno 
a tre  punti  principali,  cioè  dà  le  regole  4.°  per  analizzare  la  ve- 
rità ricevuta  per  l’autorità  altrui  : 2.°  per  valutare  l’altrui  auto- 
rità o testimonianza,  ove  l’intrinseca  ragion  delle  cose  vien  meno; 
3.°  per  iscoprire  nuove  verità,  partendo  da  ciò  che  già  si  conosce. 

CAPITOLO  PRIMO. 

8 VILUPPO  DELLA  VERITÀ*  CUE  GIÀ*  SI  POSSIEDE  PER  AUTORITÀ’. 

256. 1 principi*!  della  certezza  sono  due  ; l’uno  intrinseco , che 
consiste  nella  verità  intuitivamente  percepita  della  proposizione 
di  cui  si  tratta;  e l’altro  estrinseco , che  consiste  in  un  segno 
certo  della  verità , il  qual  segno  per  lo  più  è la  testimonianza 
autorevole  o di  Dio  o degli  uomini.  Ora,  se  noi  osserviamo  l’or- 
' dine  col  quale  acquistiamo  le  cognizioni  delle  cose,  vediamo  che, 
od  eccezione  delle  percezioni  intellettive  di  noi  stessi  e dei  corpi 
esterni,  ogni  altra  verità  e cognizione  la  riceviamo  daU'autorità 
degli  altri  uomini  col  veicolo  della  parola  esterna.  La  percezione 
intellettivo,  per  sè  medesima,  quantunque  sia  immune  da  ogni  er- 
rore, pure  è cosi  circoscritta  e rozza  che  non  merita  nè  pure  il 
nome  di  vera  cognizione  ; giacché  fino  a tanto  che  noi  non  pos- 
sediamo la  ragione  delle  cose,  finché  non  siamo  capaci  di  ragio- 
namento, non  possiamo  nè  affermare  di  conoscere  nè  approfit- 
tare delle  cognizioni  acquistate.  Ora,  il  fatto  ci  accerta  che  noi 
siamo  eccitati  a riflettere  c istruiti  a ragionare  dalla  parola  este- 
riore; insieme  poi  col  linguaggio  veniamo  a ricevere  un  numero 
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grandissimo  di  verità , tanto  nell’ordine  contingente  che  nell’or- 
dine necessario,  cosi  fisiche  come  morali.  Vero  è che  il  fanciul- 
letto,  di  natura  curioso,  suol  dimandare  il  perchè  e la  ragione  di 
tutto  ; ma  anche  in  ciò  egli  si  affida  pienamente  all’autorità  di 
chi  lo  istruisce.  L’uomo  dunque  prima  di  investigare  percepisce, 
prima  di  ragionare  crede  sull’altrui  parola. 

257.  Ma  appena  il  fanciullo  giunge  a tale  maturità  della  ra- 
gione da  poter  usare  di  una  riflessione  attiva  e libera,  tosto  co- 
mincia a investigare  da  sè  stesso  quella  verità  che  già  possiede 
per  il  principio  estrinseco  dell’altrui  testimonianza  : ed  c appunto 
questa  ricerca,  a ben  diriger  la  quale  mira  prima  di  tutto  il  me- 
todo inquisitivo,  fornendo  le  regole  colle  quali  deve  essere  isti- 
tuita l’analisi  delle  cognizioni. 

ARTICOLO  PRIMO. 

DELL*  ANALISI  E DELLA  SINTESI. 

258.  L’analisi  è « la  scomposizione  di  un  tutto  nelle  sue  par-  \ 
« ti  ».  La  sintesi  è « la  composizione  o ricomposizione  delle  parti 

■ nel  tutto  ». 

259.  Avvertasi  che  qui  si  parla  di  cognizioni  e non  di  cose 
reali;  tuttavia  queste  definizioni  convengono  per  analogia  e alle 
une  e alle  altre.  Imperocché,  siccome  il  chimico  per  analizzare 
un  corpo  suole  usare  quel  processo  che  si  chiama  analisi  chi- 
mica, col  qual  processo  divide  c separa  fra  loro  tutti  gli  ele- 
menti di  cui  quel  corpo  risulta,  per  esempio  divide  l’acqua  nel- 
l’ idrogeno  e nell’ossigeno  che  sono  i suoi  elementi;  cosi  lo  spi- 
rito scompone  mentalmente  tutte  le  nozioni  o i concetti  parziali 
di  cui  è composta  un’ideo,  alfine  di  conoscerne  pienamente  la 
natura  e l’estensione.  E come  il  chimico,  dopo  avere  scomposto 
l’acqua  ne’ suoi  elementi,  può,  se  vuole,  ricomporla,  mescendo 
ancora  insieme  nelle  debite  proporzioni  l’ossigeno  e l'idrogeno; 
cosi  lo  spirito,  dopo  avere  scomposto  un'idea,  ne  ricongiunge  le 
parti  e forma  la  sintesi. 

260.  Vi  ha  però  questo  gran  divario  tra  le  operazioni  del  chi- 
mico e quelle  dello  spirito,  che  il  chimico  divide  e separa  real- 
mente le  parti  componenti  un  corpo;  dove  lo  spirito  non  fa  che 
separare  mentalmente  gli  elementi  ideali.  Per  cui,  a meglio  iu- 
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tendere  in  che  consista  e come  si  eseguisca  l’analisi  e la  sintesi 
mentale,  possiamo  definire  la  prima  per  « un’applicazione  par- 
• ziale  dello  spirito  ai  singoli  aspetti  che  presenta  un’idea  »;  eia 
seconda  per  « un’affermazione  con  cui  lo  spirito  congiunge  in- 
« sieme  più  nozioni,  fra  cui  ha  trovato  convenienza  ». 

261.  Per  decomporre  mentalmente  un  obietto  fa  d’uopo  os- 
servare riflettere  astrarre.  Indi  è che  l’analisi  non  è una  funzione 
peculiare  della  mente,  ma  più  tosto  un  complesso  di  operazioni 
che  si  esercitano  per  modo  da  non  uscire  propriamente  dai  limiti 
dell’obietto  stesso,  se  non  in  quanto  si  usa  di  qualche  idea  di 
mezzo  per  illustrarlo. 

262.  L’analisi  dunque  non  ci  conduce  da  sola  alla  scoperta  di 
verità  nuove,  ma  ci  svolge  e rischiara  quella  che  già  possediamo. 
Se  ci  conducesse  ad  altre  verità,  non  sarebbe  pura  analisi  cioè 
mera  scomposizione  di  un  obietto  ; e nè  pure  terminerebbe  in 
una  sintesi  che  non  fosse  se  non  una  ricomposizione  dell’o- 
bietto analizzato.  Ella  farebbe  un  passo  di  più  conducendo  la  ra- 
gione a delle  sintesi  nuove  dedotte  da  ciò  che  fu  illustrato  dal- 
l’analisi. 

263.  È chiaro  che  l’analisi  presuppone  la  sintesi,  perchè  non 
si  può  scomporre  ciò  che  già  non  si  possiede  come  composto. 
Quindi  a chi  dimanda,  se  lo  spirito  cominci  dall’analisi  o dalla 
sintesi,  rispondiamo  che,  se  parlasi  della  cognizione  diretta,  lo 
spirito  per  prima  cosa  percepisce  un  tutto  e forma  naturalmente 
una  sintesi,  o vero  riceve  una  cognizione  per  via  di  autorità, 
la  qual  cognizione  è sintetica,  è una  proposizione,  un  giudizio.  Se 
poi  si  parla  della  cognizione  riflessa,  siccome  questa  presuppone 
la  diretta  che  è sintetica,  così  si  deve  dire  che  lo  spirito  parte 
dalla  sintesi,  intorno  a cui  esercita  il  lavoro  dell’analisi.  Cosic- 
ché — l’andamento  della  ragione  nell’ investigazione  della  ve- 
rità, non  è nè  puramente  sintetico  nè  puramente  analitico,  ma 
sintetico-analitico  tuli’  insieme  — . 

264.  Si  devono  però  distinguere  due  sorta  di  sintesi,  cioè  la 
primitiva  e la  secondaria  (Id.  89  e 97).  La  primitiva  consiste  nella 
percezione  intellettiva;  e la  secondaria  è quella  in  cui  va  a ter- 
minare l’analisi.  Le  verità  che  apprendiamo  dagli  altri  sono  bensì 
tante  sintesi  secondarie,  quanto  a loro;  ma  quanto  a noi,  si  pos- 
sono assomigliare  alle  sintesi  primitive. 
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ARTICOLO  SECONDO. 

tcoro  dell’aiumsi. 


265.  Nell’analisi  noi  ci  proponiamo  di  rischiarare  le  cognizioni 
primitive,  e di  completarle,  cercandone  le  ragioni,  venendo  a 
dedurre  in  pari  tempo  tante  altre  verità,  le  quali  sono  già  rin- 
chiuse in  quelle  prime. 

266.  Dico  primieramente  che  coll’analisi  noi  intendiamo  ri- 
schiarare le  cognizioni  primitive.  Lo  spirito  da  principio  perce- 
pisce o vero  assente  alle  verità  che  gli  si  insegnano,  senza  cono- 
scere .distintamente  tutte  le  parti  che  compongono  la  sua  sintesi; 
riflettendo  poscia  sopra  gli  obietti  conosciuti,  viene  a conside- 
rarne separatamente  ogni  parte,  e quindi  ad  acquistarne  una  co- 
gnizione distinta  e chiara.  Questa  però  non  è mai  piena  e com- 
pleta, se  non  se  ne  scoprano  le  ragioni;  le  quali  non  si  possono 
altrimenti  conoscere,  se  non  si  faccia  una  giusta  applicazione  dei 
principii  razionali  alle  cose  conosciute. 

Cosi  io  avrò  appreso  verbigrazia,  per  l’ altrui  insegnamento, 
che  l’anima  mia  è spirituale,  cioè  incorporea  e di  una  natura  af- 
fatto scevra  da  ogni  materia.  Per  conoscere  la  intrinseca  verità 
di  questa  proposizione  istituisco  un  esame  di  ciò  che  chiamasi 
anima;  questa  parola  mi  presenta  l’idea  di  un  ente  che  io  non 
posso  conoscere  appieno  se  non  coll’analisi  dell’anima  stessa.  Le 
operazioni  dell’anima  me  ne  fan  conoscere  la  natura;  esse  con- 
sistono fra  le  altre  nel  sentire  nell' intendere  nel  volere;  esamino 
se  nell’idea  di  un  ente  che  ha  queste  operazioni  niente  vi  abbia 
di  ciò  che  si  contiene  nell’idea  di  corpo;  trovo  che  questa  pre- 
senta la  nozione  di  un  ente  esteso  che  ha  la  proprietà  di  produrre 
su  di  me  certe  modificazioni  ; e vedendo  che  io  posso  negare  del 
principio  che  sente  pensa  e vuole  o sia  dell’anima  umana  tutto 
ciò  che  appartiene  al  principio  esteso,  senza  distruggere  l’idea  del- 
l’anima stessa,  anzi  vedendo  che  l’estensione  c gli  atti  dell’anima 
sono  cose  che  si  escludono  a vicenda,  conchiudo  necessariamente 
che  l’anima  è cosa  affatto  inestesa  incorporea,  e per  conseguenza 
che  giustamente  la  si  chiama  spirito  per  distinguerla  da  ciò  che 
si  chiama  corpo.  Cosi  ho  trovato  la  ragione  intrinseca  la  quale 
rischiara  quella  verità  che  da  principio  io  credeva  sull’altrui  pa- 
rola ; questa  ragione  intrinseca  c riposta  nella  essenza  dell'anima; 
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e l'essenza  dell’anima  non  si  poteva  conoscere  distintamente  senza 
l’analisi.  Dico  distintamente,  giacché  una  cognizione  inavvertita 
e indistinta  dell’essenza  dell'anima  è indispensabile  sia  per  ap- 
prendere dall’altrui  autorità  che  l’anima  umana  è spirituale,  sia 
per  fare  l’analisi  di  questa  stessa  verità. 

267.  Una  verità  non  è mai  isolata  da  ogni  altra;  tutte  le  ve- 
rità si  concatenano,  si  appoggiano  c sostengono  le  une  colle  altre. 
Ogni  verità  fondamentale  ne  ha  intorno  un  gruppo,  le  quali  fa- 
cilmente si  scoprono  più  che  si  avanza  nell’analisi  di  quella  pri- 
ma; anzi  questa  non  è inai  pienamente  conosciuta,  se  quelle  pure 
che  le  si  aggruppano  intorno,  non  si  distinguano.  L’analisi  è 
quella  che  ci  guida  in  questa  scoperta,  o a meglio  dire  in  questa 
integrazione  di  quella  cognizione  che  già  complessivamente  si 
possiede.  Così  chi  non  vede  che  tutte  le  verità  toccanti  la  natura 
dell’anima  umana  sono  già  comprese  in  quella  della  sua  spiritua- 
lità? A trarle  fuori  in  piena  luce  altro  non  si  richiede,  se  non 
che  si  spinga  inanzi  l’analisi,  fin  dove  la  nostra  ragione  può 
inoltrarsi. 

ARTICOLO  TERZO. 

HECESSlTi’  dell*  1XALIM. 

268.  Se  una  cosa  non  può  conoscersi  appieno  finché  non  se 
ne  abbia  un’idea  distinta  e chiara  e non  se  ne  veda  la  ragione 
intrinseca;  se  gli  oggetti  presentati  dalla  sintesi  primitiva  c dalla 
istruzione  infantile  sono  complessi  e indistinti;  ognun  vede  la 
necessità  dell’analisi,  la  quale  divide  il  composto  ne’  suoi  elementi, 
e quindi  lo  fa  vedere  in  dettaglio  fissando  separatamente  l’atten- 
zione sulle  diverse  sue  parti. 

Tanta  è la  necessità  di  questo  processo  intellettivo,  che  ogni 
metodo  logicale  o consiste  in  esso  o vero  ne  presuppone  il  la- 
voro; giacché  non  si  possono  distinguere  le  verità  intuitive  da 
quelle  che  si  appoggiano  all’autorità,  se  non  preceda  l’analisi; 
non  si  può  scoprire  una  verità  nuova,  se  non  partendo  da  un’al- 
tra già  riflessamente  conosciuto  per  via  di  analisi;  non  si  può  nè 
dimostrare  nè  insegnare  altrui  se  non  quello  che  fu  già  da  noi 
previamente  analizzato.  £ la  ragione  si  è che  non  si  può  fare 
alcun  uso  riflesso  delle  idee,  finché  sono  indistinte;  e non  si  può 
renderle  distinte  e chiare,  se  non  scomponendole  nelle  singole 
loro  parti. 
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269.  Noi  abbiamo  un  gran  numero  di  idee  specifiche.  Ora  la 
scomposizione  di  tali  idee  ne  fornisce,  come  vedemmo,  delle 
nuove  alla  nostra  contemplazione,  le  cui  combinazioni  variate 
sono  il  mezzo  principale  del  progresso  verso  la  piena  cognizione 
della  verità  e la  formazione  dei  sistemi  scientifici. 

270.  Finalmente  l’ordine  esige  che  si  divida,  affine  di  coor- 
dinare le  nostre  idee  in  ogni  questione  un  po’  vasta;  e senza’or- 
dine  non  si  può  a meno  di  traviare  in  ogni  ricerca. 

271.  In  particolare  poi  la  formazione  delle  idee  generiche 
astratte  che  sono  cosi  necessarie  al  ragionamento,  e la  riunione 
di  una  moltitudine  di  idee  sotto  un  medesimo  segno,  dimanda  il 
processo  dell’analisi,  poiché  quella  dipende  dalla  separazione 
mentale  di  qualche  qualità  identica  in  diversi  oggetti.  In  breve, 
quanto  più  siamo  atti  a distinguere  e separare,  tanto  siamo  più 
abili  a ricongiungere;  — vedere  le  minime  differenze  e cogliere  \ 
le  più  lontane  analogie  e somiglianze,  ecco  il  culmine  del  sa- 
pere — ; e ciò  è frutto  di  lunghe  pazienti  e sagaci  analisi. 

ARTICOLO  QUARTO. 

REGOLE  DELl’àEÀLMI. 

272.  Regni  a I.a  Primieramente  bisogna  « determinare  con  tutta 
« esattezza  l’oggetto  che  si  vuol  analizzare  »;  diversamente  non 
si  potranno  evitare  le  confusioni,  le  difficoltà  e gli  errori. 

A tale  intento  è necessario  4.°  che  i termini  siano  esattamente 
definiti,  perchè  è dal  senso  dei  termini  che  dipende  quello  delle 
proposizioni,  ed  è da  quello  delle  proposizioni  che  dipende  ' l’evi- 
denza d’ogni  dimostrazione.  Finché  si  ragiona  su  dei  termini  va- 
ghi e mal  compresi,  è impossibile  che  si  giunga  alla  meta  proposta 
e si  ottenga  certezza. 

2.°  Che  si  prefiniscano  i confini  di  ciò  che  si  ricerca.  L’og- 
getto d’ogni  ricerca  si  desume  dal  fine  che  nella  ricerca  stessa 
ci  proponiamo.  È impossibile  analizzar  senza  un  fine.  Ora,  l’ana- 
lisi può  istituirsi  per  quattro  fini  principali.  1 ,°  L’analisi  può  di- 
stinguere tutte  le  parti  di  un  oggetto  al  solo  intento  di  cono- 
scerlo tutto  insieme  senza  uscire  da’  suoi  limiti  ; 2.°  può  proporsi 
inoltre  di  trovare  i rapporti  che  passano  tra  esse  parti  o vero 
con  altri  oggetti;  3.°  può  studiare  tali  rapporti  per  passar  poi 
a classificare  gli  oggetti  analizzati;  4.°  può  esercitarsi  intorno  a 
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più  casi  o a più  oggetti  particolari  allo  scopo  di  dedurne  delle 
conclusioni  generali.  Coll’analisi  dunque  si  può  cercare  di  cono- 
scere con  distinzione  e chiarezza  o l'essenza  delle  cose,  o le  rela- 
zioni reciproche,  o la  causa  o gli  effetti,  o la  qualità  e la  moda- 
lità, o l’ordine  e le  leggi  che  le  governano. 

3.°  Che  si  stabilisca  preventivamente  la  specie  dell’oggetto 
stesso  che  si  ricerca.  Imperocché  vi  sono  delle  cose  che  si  appog- 
giano pienamente  all’ esperienza,  altre  che  alla  pura  ragione, 
altre  che  solamente  all’autorità.  Quindi  giova  aver  sempre  pre- 
sente questo  canone,  che  nelle  analisi  delle  cose  contingenti  da 
noi  stessi  percepite  non  bisogna  consultare  la  ragione  pura,  nè 
dipartirsi  giammai  dall’esperienza;  nell’ordine  delle  verità  ne- 
cessarie e assolute  non  bisogna  interrogare  che  la  ragione  pura  ; 
nell’ordine  dei  fatti  o delle  dottrine  conosciute  per  sola  autorità 
non  bisogna  considerare  che  il  valore  dell’autorità  stessa.  Dico 
per  sola  autorità ,•  giacché  molte  cose  apprendiamo  per  via  di 
insegnamento,  che  sono  di  loro  natura  accessibili  anche  alla  no- 
stra ragione;  e queste  formano  il  subietto  delle  prime  nostre 
analisi.  Inoltre,  anche  nei  fàtti  e nelle  dottrine  che  ci  si  pro- 
pongono da  credere,  vi  ha  una  parte  eziandio  la  ragione. 
Cosi  per  esempio,  se  bene  non  sia  possibile  penetrare  nell’  in- 
tima ragione  dei  misteri  divinamente  rivelati,  si  può  tuttavia 
colla  ragione  dimostrare  che  essi  non  sono  contrari  ai  principii 
della  ragione  stessa;  e quanto  ai  fatti,  se  pur  non  sono  anch’essi 
oggetto  di  fede  divina,  si  può  sempre  giudicare  previamente,  se 
siano  possibili  e probabili  o vero  assurdi  o ripugnanti;  giacché 
la  loro  ripugnanza  sarebbe  una  ragione  per  dichiararli  falsi  e 
giudicare  della  poca  critica  o della  mala  fede  di  chi  ce  li  narra. 

273.  Regola  ll.a  • Stabilito  esattamente  lo  stato  della  questione, 
« o sia  in  che  consista  il  vero  punto  della  ricerca,  separare  tra 
• loro  le  idee  che  vi  entrano,  affine  di  dividere  la  questione  stessa 
« in  tante  questioni  parziali,  in  quante  lo  si  possa  fare  senza 
« generar  confusione  ; e converrà  discutere  ciascuna  a parte  ». 

La  pratica  di  questa  regola  è di  un  vantaggio  grandissimo. 
Essa  diminuisce  le  difficoltà  dell’analisi  e le  toglie  tante  volte  del 
tutto,  purché  la  divisione  sia  realmente  dedotta  dalla  natura  del 
subielto  di  cui  si  tratta.  Si  dimanda  per  esempio,  se  l’uomo  sia 
soggetto  ad  una  legge  naturale.  Non  si  può  rispondere  adequa- 
tamele a questa  dimanda  in  apparenza  semplice,  ma  in  realtà 
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assai  complessa,  senza  che  si  facciano  diverse  questioni,  quali 
sarebbero  le  seguenti:  4.°  in  che  consista  l’ estenda  della  legge  in 
generale  ; 2.°  qual  sia  il  concetto  di  legge  naturale ; 3.°  se  l’uomo 
conosca  per  natura  questa  legge;  4.°  se  sia  obligato  a seguirla 
in  tutte  le  sue  azioni.  Ciascheduna  poi  di  queste  parti  in  cui  si 
divide  la  questione,  può  essere  suddivisa  ancora  secondo  il  biso- 
gno, avvertendo  però  di  non  frantumare  la  tesi  con  soverchie 
suddivisioni,  mentre  da  una  parte  si  reca  confusione,  e dall’altra 
quanto  più  si  divide  è forza  che  si  discenda  a quelle  cose  che 
sono  troppo  evidenti  per  essere  prese  ad  esame. 

274.  Regola  lll.a  « Cercare  delle  idee  intermedie,  che  pos-  \ 
« sano  servire  allo  scioglimento  delle  questioni  parziali,  e a ri- 
ti durre  ciascuna  di  esse  a qualche  proposizione  determinata  ». 

A trovare  queste  idee  noi  dobbiamo  presentarci  alla  mente  ciò 
che  del  subietto  del  quale  si  tratta,  già  conosciamo,  come  anche 
tutto  ciò  che  può  avervi  relazione,  affine  di  servirci  utilmente 
di  queste  differenti  cognizioni  nell'esame  proposto.  Cosi  per  stare 
nell’esempio  citato,  a conoscere  in  che  consista  l’essenza  generica 
della  legge  io  posso  analizzare  le  diverse  specie  di  leggi  che  so 
esistere,  paragonarle  fra  loro  e,  tolte  le  differenze,  conservare 
quel  tanto  che  hanno  di  identico  e per  cui  tutte  convengono  nel- 
l’esser  leggi.  In  tal  modo  sarei  giunto  a formarmi  un  giusto  con-  . 
cetto  dell’essenza  della  legge;  col  quale  passerei  all’esame  della 
seconda  questione,  che  cerca  in  che  consista  l’essenza  della  legge 
naturale.  Stabilito  così  il  vero  senso  di  questo  termine,  mi  farei 
a investigare,  se  l’uomo  possieda  per  natura  quella  nozione  che 
esprime  l’essenza  della  legge  naturale;  e trovato  che  realmente 
egli  possiede  quell’idea,  verrei  a dimostrare  che  è tenuto  a se- 
guirla come  regola  delle  sue  azioni,  perchè  appunto  ha  tutti  i 
caratteri  di  vera  legge.  È chiaro  che  la  tesi  proposta  non  può  es- 
sere sciolta,  se  a ciascuna  delle  quattro  questioni  in  cui  si  divide, 
non  si  dà  una  soluzione  particolare.  Ma  non  può  sciogliersi  nes- 
suna questione  se  non  si  parta  da  qualche  idea  intermedia  che 
già  si  conosca.  Se  uno  per  esempio  ignorasse  pienamente  che  vi 
sono  delle  leggi  e che  cosa  elle  siano,  non  potrebbe  nè  meno 
intendere  il  significato  delle  parole  con  cui  la  tesi  fu  esposta. 

275.  Regola  lV.a  « Separare  esattamente  ciò  che  della  que- 
« stione  già  si  conosce,  da  ciò  che  non  si  conosce  ancora  e che 
« è da  investigarsi  ; poi  confrontare  questo  con  quello  ». 
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Divisa  che  si  abbia  la  tesi  in  tutti  i suoi  punti,  bisogna  fissare 
come  cardine  dell’analisi  e come  regola  dei  nostri  giudizi  qual- 
che idea  fondamentale,  su  cui  non  possa  cadere  alcun  dubio;  poi 
raffrontare  ciò  che  è in  questione  con  quell’idea.  Se  vi  scopriamo 
identità,  allora  possiamo  dire  sciolta  positivamente  la  questione, 
se  vi  troviamo  differenza,  potremo  dirla  sciolta  negativamente. 
Confrontando  per  esempio  fra  loro  le  leggi,  sia  umane  sia  divine, 
civili  o ecclesiastiche,  noi  troviamo  in  tutte  qualche  cosa  di  iden- 
tico, cioè  una  norma  di  operare j e siccome  ogni  norma  è una 
nozione  che  ci  insegna  come  regolare  la  pratica,  così  ogni  legge 
si  riduce  ad  una  nozione  che  serve  di  norma  per  operare.  Di 
più,  ogni  legge  tende  alla  perfezione  morale  dell’uomo;  dunque 
una  legge  è una  nozione  che  ci  serve  di  norma  per  giudicare 
della  moralità  delle  azioni.  Finalmente  ogni  legge  importa  uu’o- 
bligazione  nel  soggetto;  perciò  alla  definizione  della  legge  dob- 
biamo aggiungere  queste  parole:  e dietro  cui  dobbiamo  operare. 
Così  da  ciò  che  già  conoscevamo,  cioè  dall’analisi  delle  leggi  par- 
ticolari siamo  saliti  all'essenza  di  ogni  legge  morale , avendo 
ubandonato  ciò  che  han  di  proprio  le  leggi  particolari  e ritenuto 
soltanto  ciò  che  hanno  di  commune  e di  identico.  Lo  stesso  con- 
fronto facendo  poi  tra  l'essenza  della  legge  e ciò  che  l’uomo  sa 
per  natura,  facilmente  seppriamo  in  lui  una  nozione  ingenita  che 
presenta  l’essenza  della  legge;  il  che  fatto,  è sciolta  la  que- 
stione. 

276.  Regola  V.a  « Un  oggetto  non  può  dirsi  pienamente  ana- 
« lizzato,  finché  non  si  è certi  di  non  averne  dimenticato  verun 
« elemento,  e di  avere  risposto  a tutte  le  difficoltà  ». 

In  breve,  acciocché  l’analisi  ottenga  il  suo  scopo,  deve  essere 
completa.  Ciò  s’intende  relativamente  al  fine  che  nell’analisi  ci 
siamo  proposto.  Così,  se  io  vorrò  esaminare  un  oggetto  al  solo 
intento  di  conoscerlo  più  distintamente,  dovrò  dividerlo  in  tutti 
i suoi  elementi,  avendo  cura  di  non  ometterne  alcuno  ; altrimenti 
mi  formerei  un  concetto  falso  della  cosa.  Se  vorrò  istituire  una 
questione,  dovrò  vedere,  s’ella  può  dividersi  in  tante  questioni 
secondarie;  poi  se  queste  furono  tutte  da  me  distinte;  finalmente 
dovrò  sciogliere  ciascheduna,  tranne  quelle  la  cui  evidenza  risulta 
dalla  semplice  loro  esposizione.  Lo  stesso  dovrò  fare  di  tutte 
quelle  difficoltà  che  nel  corso  delle  siugole  questioni  vengono  in 
campo,  giacché  una  questione  non  è mai  sciolta  con  evidenza, 
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finché  si  lascia  sussistere  qualche  difficoltà  in  contrario.  Ogni  dif- 
ficoltà poi  deve  distinguersi  in  quante  più  parti  si  può  ; mentre 
il  più  delle  volte  una  difficoltà  non  è altro  clic  la  confusione  di 
più  termini  o vero  di  più  questioni  in  una  sola. 

277.  Regola  Fl.a  « Dare  alle  cose  quell’ordine  che  è richiesto 
« o dalla  dipendenza  logica  dei  coucetti  o dal  bisogno  della 
« chiarezza  ». 

L’analisi  deve  essere  non  solo  completa,  ma  anche  ordinata.  — 
Tutte  le  verità,  come  si  è detto  più  volte,  souo  concatenate  per 
modo,  che  le  meno  generali  dipendono  dalle  più  generali  — . 

La  questione  verbigrazia  della  legge  naturale  non  potrebbe 
sciogliersi  pretendendo  analizzare  in  primo  luogo  l’ultiina  parte 
di  essa,  poi  la  terza,  indi  la  seconda,  e finalmente  la  prima  ; im- 
perciocché senza  l’idea  di  legge  in  generale,  come  potrebbe  sa- 
persi se  nell’uomo  esista  una  legge  speciale , qual’  è la  legge  di 
natura?  lo  credo  anzi  che  chi  ha  trovato  un’ordine  tra  le  idee 
che  entrano  in  una  questione,  è già  alla  metà  dell’opera.  Che  se 
poi  si  tratta  di  cose  le  quali  non  dipendono  logicamente  le  une 
dalle  altre,  si  dovrà  cercare  un  ordine  d’altro  genere,  come  a 
ragion  d’esempio  l’ordine  cronologico  o di  successione,  l’ordine 
matematico  o di  quantità,  l’ordine  analogico  di  somiglianza,  e 
via  discorrendo.  1 

278.  Avvertasi  che  l’ordine  specialmente  logico  è di  somma 
importanza  anche  per  formare,  dopo  l’analisi,  una  buona  sintesi, 
la  quale  deve  ricongiungere  le  parti  dell’oggetto  analizzato  se- 
condo la  loro  naturale  e necessaria  disposizione. 

L’ordine,  dice  un  recente  autore,  non  è che  il  rapporto  esistente 
tra  le  parti  o gli  elementi  di  un  obietto  o tra  più  obietti  fra  loro. 
Esso  li  collega  insieme,  compone  la  pluralità  nella  totalità,  la 
varietà  in  armonia,  la  diversità  in  gerarchia  j esso  è la  ragione 
delle  cose,  il  principio  che  le  fonde  insieme,  la  legge  che  le 
governa.  La  sintesi  dunque  non  potrebbe  riuscire  fedele,  se 
l’analisi  non  è fatta  con  ordine,  e,  non  contenta  di  distinguere 
il  numero  delle  parti,  non  ne  conserva  anche  l’ordine  e la  di- 
pendenza. Cosi  non  potrebbesi  mai  definire  esattamente  l’uomo, 
se  dopo  aver  distinte  in  lui  l’intelligenza  e la  volontà,  si  facesse 
scaturir  quella  da  questa,  contro  l’ordine  naturale  delle  cose. 

279.  Regola  FIl.a  « Non  accogliere  come  vero,  se  nou  ciò  che  y 
« non  ammette  alcun  dubio  ». 
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Ho  riservato  per  i’ ultima  questa  regola  che  in  ogni  metodo,  di 
qualunque  cosa  si  tratti,  è certamente  la  prima,  e l’ho  fatto  ap- 
punto perchè  riguarda  più  da  vicino  il  processo  analitico.  Ognuno 
certamente  si  lusinga  che  sia  vero  tutto  ciò  di  cui  egli  è convinto 
e persuaso  ; ma  ognuno  si  deve  mettere  in  grande  avvertenza  di 
nou  essere  troppo  corrivo  neH’affermare  o negare  una  cosa.  Un 
esame  cauto  circospetto  e coscienzioso  ci  porrà  in  grado  di  non 
ammettere,  se  non  ciò  il  cui  contrario  avrem  trovato  essere 
ripugnante.  Le  idee  che  entrano  nella  quistione  devono  esser 
tutte  assoggettate  all’analisi,  diligentemente  confrontate  e tentate 
coi  principii  infallibili  della  ragione,  posta  da  parte  ogni  preven- 
zione prò  o contro  la  tesi  proposta.  E siccome  non  è da  negarsi 
una  còsa  pel  solo  motivo  che  è per  noi  nuova  e in  opposizione 
al  nostro  modo  di  pensare;  siccome  non  sempre  è da  pretendersi 
il  certo  e l’evidente,  ma  si  deve  tener  conto  anche  del  solo  pro- 
babile, nè  l’uno  deve  confondersi  coll’altro,  nè  l’opinione  aversi 
in  pregio  di  un  principio  assoluto;  cosi  questa  regola  può  tra- 
dursi per  maggior  chiarezza  in  quest’altra:  « Il  certo  sia  dato 
• per  certo,  il  probabile  per  probabile,  e le  ipotesi  non  usurpino 
« il  posto  delle  tesi  ».  Attenendoci  scrupolosamente  a questo  prin- 
cipio, forse  ci  avverrà  di  dover  riformare  non  pochi  dei  nostri 
giudizi. 

CAPITOLO  SECONDO. 

DELLA  CREDENZA  ALL’ ALTRUI  TESTIMONIANZA  E DELLE  SUE  REGOLE. 

280.  Molte  cose  noi  veniamo  a conoscere  non  per  via  di  per- 
cezione nè  di  ragionamento,  ma  per  mezzo  dell’altrui  insegna- 
mento o testimonianza,  quali  sono  tutte  quelle  che  spettano  alla 
certezza  didascalica ; gli  oggetti  della  quale  sono  di  due  specie, 
cioè  I.°  dei  punti  di  dottrina , e 2.°  dei  fatti. 

Invero  par  qual  mezzo  potremmo  noi  sapere  a cagion  d’esem- 
pio la  parte  sovrintelligibile  della  natura  di  Dio,  se  Dio  stesso 
non  ce  l’avesse  rivelata?  Quel  che  dico  dei  mùsteri  rivelati  ri- 
guardo a tutti  gli  uomini  indistintamente,  deve  dirsi  di  molte 
verità  oscure  e scientifiche  riguardo  agli  uomini  rozzi  o a quelli 
che  non  possedono  la  scienza.  Questi  non  hanno  altra  via  per 
conoscerle,  se  non  l’insegnamento  dei  dotti;  colla  differenza  però 
che  le  verità  misteriose  non  sono  comprensibili,  mentre  le  altre 
lo  sono  mediante  lo  studio. 
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Quanto  ai  fatti,  pochi  sono  quelli  che  è dato  a noi  di  perce- 
pire colle  nostre  proprie  facoltà  sensitive  e intellettive;  la  mag- 
gior parte  rapprendiamo  dalla  testimonianza  altrui.  Tali  sono 
tutti  quelli  che  avvennero  nei  tempi  a noi  anteriori,  o che  non 
avvengono  sotto  i nostri  occhi. 

281.  Distinti  cosi  gli  oggetti  della  certezza  didascalica,  si  di- 
manda, quando  potremo  noi  prestar  fede  alla  parola  altrui?  quali 
regole  dovremo  seguire  per  distinguere  il  vero  dal  falso,  il  certo 
dall’incerto  in  ciò  che  riceviamo  dall’autorità  di  un  maestro  o di 
un  testimonio?  Queste  regole  devono  ricavarsi  da  quella  che’ 
chiamano  Critica , la  quale  è « l’arte  di  stabilire  il  valore  dell’al-  * 
« trui  autorità  ».  Noi  toccheremo  alcune  regole  da  seguirsi  bella 
credenza  dei  punti  dottrinali,  fermandoci  più  a lungo  su  quelle 
che  ci  conducono  a discernere  il  vero  nelle  cose  di  fatto. 

ARTICOLO  PRIMO. 

REGOLE  DA  SEGUIRSI  MEL  CREDERE  ALL* AUTORITÀ*  DEI  MAESTRI. 

/ 

282.  L’autorità  del  maestro  altra  è infallibile  o divina,  altra 
fallibile  o umana.  Quella,  quando  si  dà,  produce  sempre  certezza  , 
assoluta;  giacché  l’autorità  divina  è un  segno  cerio  della  verità: 
l’altra  invece  non  sempre  produce  certezza,  ma  molte  volte  non 
arriva  se  non  a quella  che  chiamasi  certezza  pratica , o sia  a un 
alto  grado  di  probabilità. 

283.  Si  dimanda  adesso,  come  si  dovrà  procedere  per  giudi- 
care quando  una  dottrina  è rivelata  da  Dio  e quando  viene  dagli 
uomini.  Ma  per  dare  una  risposta  adequata  a questa  dimanda  non 
possono  bastare  poche  parole;  d’altra  parte  ella  è questa  una 
materia  che  spetta  alla  teologia.  Siccome  nondimeno  ogni  scienza 
prende  dalla  Logica  generale  i suoi  principii;  così  in  quanto  que- 
sta materia  spetta  a noi,  diremo  esser  cosa  indubitabile  che  « ove 
• si  possa  provare  che  Dio  ha  parlato  e ha  rivelato  un  punto  di 
« dottrina  che  ci  vien  dato  dai  maestri  come  tale,  si  ha  certezza 
« assoluta  del  medesimo  » (i). 

(1)  Guardiamoci  però  dal  credere  che  per  avere  certezza  degli  oggetti 
di  fede  divina  sia  indispensabile  l’esame  della  fede  stessa  e dei  motivi 
estrinseci  di  credibilità-  La  maggior  parte  dei  fedeli  crede  senza  questo 
esame,  perchè  la  sna  fede  è appoggiata  a un  sentimento  divino  ; e perciò 
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Ma  quali  sono  poi  i segni,  dietro  i (piali  provare  che  Dio  ha 
parlato  agli  uomini  ? Sono  le  tradizioni  più  antiche  e i miracoli 
principalmente:  la  divina  rivelazione  è un  [miracolo  essa  pure. 
Ciò  posto,  se  noi  possedessimo  delle  storie  certe  di  quei  miracoli 
e di  quelle  tradizioni,  sarebbe  provato  che  Dio  ha  parlato  agli 
nomini.  E tali  sono  appunto  le  divine  Scritture.  Perciò  la  prova 
prossima  delle  divine  rivelazioni  dottrinali  si  riduce  alla  prova 
di  un  fatto,  e quindi  rientra  in  quella  materia  che  tratteremo  più 
inanzi.  Invece  la  prova  rimota  ed  ultima  della  verità  di  queste 
dottrine  la  cui  rivelazione  è un  fatto,  consiste  sempre  nella  pre- 
conosciuta veracità  e infallibilità  di  Dio;  giacché  chi  si  è formato 
il  concetto  di  Dio,  sa  che  tutto  ciò  che  Dio  insegna  è essenzial- 
mente vero,  pel  principio  di  contradizione;  mentre  Dio  è essen- 
ziale verità  c bontà,  c non  può  nè  ingannarsi  nè  ingannare. 

284.  Vero  è che  una  delle  prove  che  una  dottrina  venga  da 
Dio  è la  sua  perfetta  armonia  con  tutte  le  altre  verità  naturali  e 
l’intrinseca  sua  bontà.  Ma  questa  è una  prova  intrinseca  apolo- 
getica, e in  quanto  uno  ne  usa,  non  si  appoggia  all’autorità  di- 
vina per  crederla,  ma  alla  ragione  per  dimostrarla. 

285.  Noteremo  in  generale  4.° che  ogni  uomo  ha  diritto  di  in- 
formarsi, se  ciò  che  i maestri  pmani  e privati  gli  insegnano  come 
rivelato,  sia  veramente  quello  che  è tenuto  per  tale  dalla  Chiesa 
stessa  di  Dio.  2.°  Che  a ciascuno  è libero  di  addottrinarsi  nelle 

' cose  divine  per  cercare  i motivi  di  credibilità  che  favoriscono 
la  rivelazione,  ma  a nessuno  è concesso  di  esaminare  l’essenza 
stessa  dei  dogmi  per  ispiegarlt  colla  ragione  umana,  mentre  ciò 
sarebbe  un’aperta  controdizioue  e un  rinunciare  alla  fede  (4). 

credendo  non  crede  agli  uomini,  ma  a Dio  da  cui  è infuso  quel  sentimento. 
L’esame  non  può  se  non  confermare  la  fede  che  già  si  possiede;  e chi 
istituisse  un  esame  con  un  duòlo  scettico  o anche  logico,  cesserebbe  all’istante 
di  essere  credente.  Non  si  nega  però  che  un  certo  esame  della  ragione- 
volezza della  fede  si  dia  in  ogni  fedele  adulto;  giacché  è certo  che  nes- 
suno crede  a chichessia  nè  qualunque  cosa  gli  venga  proposta  da  credere, 
ma  crede  soltanto  ciò  che  gli  viene  additato  come  articolo  di  fede  da 
persone  che  riconosce  come  autorevoli. 

(1)  Il  razionalismo  non  ammette  il  principio  estrinseco  dell’autorità,  e 
riduce  tutto  lo  scibile  assoluto,  il  quale  è immensurabile,  ai  limiti  della 
intelligenza  umana.  Secondo  questo  sistema  i dogmi  si  formano  e si  di- 
struggono, tutto  per  uno  sviluppo  spontaneo  della  ragione,  il  che  è pretto 
panteismo.  Ma,  per  escludere  il  principio  dell'autorità,  converrebbe  che  si 
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286.  Veniamo  adesso  (1)  all’autorità  umana  in  quanto  insegna 
cose  di  sua  competenza.  Ogni  autorità  procede  daiFEnte  assolute 
e necessario;  e in  ordine  logico  procede  dalla  verità  a noi  na- 
turalmente conosciuta,  la  quale  sola  è font^e  e criterio  di  cer- 
tezza.  Quindi  è che  l’autorità  di  un  maestro  è tanta,  quanta  è la 

* Ì * . V I f.  ' J . . ! • • 

potesse  dimostrare  che,  oltre  quello  che  l’uom  conosce,  vi  ha  il  nulla.  Ora, 
chi  sarà  che  lo  possa  dimostrare  in  modo  da  convincere  l’uomo  ch'egli 
sa  tatto  e che  abbraccia  l’infioito  begli  angusti  confini  della  sua  mente? 
Invece  gli  uomini  han  sempre  e universalmente  credulo  resistenza  di  una 
parte  lovrintelligibile  dell'essere  o una  forza  sovrana  turale.  Tanto  è radi- 
cata nelle  menti  umane  la  persuasione  di  questa  parte  nascosta  dell’essere, 
che  anzi  i più  saggi  han  sempre  riconosciuto  che  la  parte  all’uom  cono- 
scibile e daU'oom  conosciuta  è minima  in  confronto  della  sovrintelligibile. 
K questa  non  può  essere  determinata  e almeno  negativamente  conosciuta, 
se  non  per  via  di  rivelazione.  La  rivelazione  poi  non  essendo  attendibile, 
se  non  viene  da  Dio  che  è degno  di  fede  per  la  sua  essenziale  veracità  e 
inerranza,  ne  seguita  che  il  principio  di  autorità  è pienamente  conforme 
alla  ragione,  e il  professarlo  le  è un  bisogno,  una  vera  necessità.  Tutto 
sta  che  si  provi,  aver  Dio  parlato  in  questo  e in  quel  caso.  Su  di  ciò  si 
può  disputare  ; e la  questione  si  riduce  a sapere,  se  la  Chiesi  depositaria 
infallibile  della  rivelazione  riconosca  in  quel  dato  punto  un  dogma  ri- 
velato. Ma  sul  principio  logico  dell’autorità  non  si  può  mover  questio- 
ne. Da  che  il  razionalismo  ha  messo  mano  nella  filosofia  della  storia, 
egli  ba  sconvolto  tutto,  ha  preteso  di  spiegar  tutto,  ha  fatto  scaturire  il 
dogma  o dalla  ignoranza  o dalla  scoperta  di  un  sol  lato  di  qualche  verità; 
ma  il  dogma  restò  in  piedi  malgrado  le  spiegazioni  del  razionalismo,  le 
quali  si  trovarono  cosi  assurde  c ridicole  da  riuscire  la  più  bella  prova 
che  la  ragione  umana  é estremamente  limitata  o che  non  può  rifiutare  il 
principio  di  autorità  senza  immergersi  da  sè  stessa  nelle  tenebre  della  più 
crassa  ignoranza.  Oltreché  non  vi  ha  uomo  che  non  abbia  bisogno  di  questo 
principio  fin  dai  primi  anni  della  sua  vita;  e chi  nulla  volesse  accettare 
sulla  fede  altrui  e senza  esame,  si  condannerebbe  da  sé  stesso  a un  per- 
petuo buio,  perchè  l'oomo  non  nasce  sapiente,  e prima  di  ragionare  è 
costretto  a credere,  verificandosi  dal  più  al  meno  anche  nelle  cose  acces- 
sibili alia  mente  umana  quel  detto  ; mai  credideritù,  non  intelligetis.  Co- 
loro che  stimano  debolezza  di  spirito  la  fede,  se  vorranno  meditare  seria- 
mente sui  limiti  dell’umana  iotelligenza , troveranno  che  è più  tosto  un 
indizio  di  mente  inferma  e di  una  cecità  la  più  deplorabile  quello  di  non 
voler  accettare  come  vero  se  non  ciò  che  si  comprende.  Leggasi  intórno 
a ciò  il  bellissimo  opuscolo  di  sant’ Agostino  De  utililate  credendo  il 

(1)  Nessuno  dei  libri  di  Logica  che  io  mi  abbia  veduto,  tratta  e svi- 
luppa questa  importante  materia;  io  la  credo  di  troppa  importanza  per 
non  doverne  fare  alcun  cenno,  troppo  breve  invero  al  bisogno,  ma  ba- 
stante per  un  rapido  corso  di  filosofia. 
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conoscenza  ch’egli  ha  della  verità;  e il  valore  delle  sae  sentenze 
è tanto,  quanto  è quello  delle  ragioni  a cui  esse  si  appoggiano. 
Stando  le  quali  cose,  non  vi  ha  propriamente  alcuna  autorità 
umana  in  ordine  logico  ; la  verità  sola  è quella  che  merita  fede; 
e non:  vi  ha  alcun  uomo  privilegiato  sopra  gli  altri,  ma  tutti 
hanno  il  diritto  di  esaminare,  se  ciò  che  insegna  un  uomo  sia  o 
no  conforme  a quella  verità,  alla  quale  aspirano  tutti  gli  uomini, 
per  conoscer  la  quale  tutti  hanno  le  stesse  fondamentali  facoltà. 

287.  Nondimeno  siccome  non  tutti  hanno  nè  eguale  acume  di 
mente,  nè  eguale  estensione  d’intendimento,  nè  circostanze  egual- 
mente favorevoli  per  conoscere  la  verità;  così  nasce  tra  gli 
uomini  una  più  o men  grande  differenza  di  sapere,  la  quale  dà 
luogo  all’autorità  dei  dotti  e dei  maestri;  autorità  che  tanto  più 
cresce,  quanto  cresce  in  loro  la  scienza  e scarseggia  negli  ap> 
prendenti.  In  breve,  ognuno  che  sa  più  di  un  altro  gode  di  un 
grado  di  autorità  sopra  di  questo;  avvertendo  però  che  non  basta 
in  lui  il  sapere,  ma  deve  essere  nell’altro  l’opinione  che  egli 
sappia,  e che  voglia  dire  ciò  che  sa  e come  lo  sa;  altrimenti  la 
sua  parola  non  potrebbe  essere  rispettata  nè  creduta. 

288.  Poste  le  quali  cose,  ecco  quali  siano  coloro  nei  quali  deve 
riconoscersi  qualche  grado  più  o men  grande  di  autorità. 

1. °  A parità  di  condizioni  i più  vecchi  sopra  i più  giovani, 
perchè  l’età  dice  maggiore  esperienza,  maggiori  osservazioni; 
dunque  maggior  corredo  di  cognizioni.  11  bambino  riceve  istru- 
zioni da  tutti,  ma  non  le  communica  ancora  a nessuno;  il  giovine 
le  riceve  dai  più  provetti;  l'uomo  maturo  dall’attempato.  Dissi  a 
parità  di  condizioni,  perchè  gli  uomini  differiscono  tra  loro  spe- 
cialmente per  le  forze  e le  attitudini  dell’ingegno,  per  la  solerzia 
nello  studio,  per  circostanze  più  o men  favorevoli  al  sapere;  tutte 
cose  che,  trattandosi  di  autorità  in  punto  a scienza  e dottrina, 
tolgono  tante  volte  tutto  il  peso  all’argomento  dell’età. 

2. °  Ogni  uomo  in  quell’arte  o scienza  ch’egli  ha  appreso 
verso  tutti  coloro  che  la  ignorano  più  o meno.  Non  è dato  a tutti 
di  saper  tutto;  quindi  chi  si  applica  in  particolare  ad  un’arte  chi 
ad  un’altra,  chi  ad  un  ramo  del  sapere  e chi  ad  un  altro.  Laonde 
anche  un  uomo  fornito  di  moltissime  cognizioni  non  isdegnerà 
tante  volte  di  interrogare  l’artigiano  su  quelle  materie  che  sono 
della  costui  competenza  e di  stare  al  suo  parere. 

3. °  I maestri  e dottori  riguardo  a quelli  che  ricorrono  a loro 


/ 


/ 


Digitized  by  Google 


418 

nei  dubi,  onde  avere  un  saggio  parere  per  operare;  dico  per 
operare,  giacché  in  tal  caso  si  deve  fare  un  giudizio  provisorio, 
il  più  prudente  possibile;  all’incontro,  se  ricorressero  per  un  solo 
fine  speculativo,  allora  sarebbero  bensì  tenuti  a rispettare  l’opi- 
nione autorevole,  ma  non  sarebbero  tenuti  a seguirla,  quando 
non  potessero  capacitarsi  delle  ragioni  addotte,  giacché  la  per- 
suasione qui  non  è libera,  ma  necessitata.  Il  che  però  non  vale, 
quando  i maestri  sono  e per  l’età  e per  la  dottrina  così  superiori 
ai  discepoli,  che  sarebbe  in  questi  un  segno  manifesto  di  orgo- 
glio e di  baldanza,  qualora  non  si  arrendessero  all’  autorità  de' 
maestri,  ma  confidassero  di  più  nelle  forze  ancor  troppo  deboli 
del  loro  intendimento. 

289.  Si  dimanda  adesso  qual  valore  abbia  il  principio  dell'au- 
torità in  cose  dottrinali;  e noi  non  esitiamo  a rispondere,  che 
rare  volte  esso  può  servire  di  un  criterio  assoluto  di  certezza,  e 
il  più  delle  volte  non  giunge  che  a probabilità.  A produrre  cer- 
tezza converrebbe  che  l’autorità  umana  in  fatto  di  dottrina  fosse 
un  segno  certo  di  verità;  all’incontro  essa  non  può  rimovere 
del  tutto  il  sospetto  che  la  persona  insegnante  non  si  inganni, 
mentre  il  fatto  stesso  dimostra  l.4  che  anche  gli  uomini  dotti 
cangiano  talvolta  di  parere,  e rinunciano  a inveterate  opinioni  : 
2.°  che  non  rare  volte  i dotti  stessi  discordano  fra  loro  su  di- 
verse materie;  ora,  pel  principio  di  contradizione,  non  può  es- 
sere che  due  pareri  coutraditorii  o contrari  siano  veri  entrambi  ; 
dunque  l’ uno  dei  due  è in  errore  : 3.°  chi  riceve  una  dottrina 
per  via  di  autorità  non  può  sempre  giudicare  con  certezza  della 
capacità  relativa  di  chi  la  insegna.  - 

290.  Perchè  si  possa  essere  certi  che  quanto  ci  si  insegna  è la 
pura  verità,  conviene  che  sia  tolto  ogni  sospetto  sia  di  errore,  sia 
di  frode  nell’insegnante.  E però  le  qualità  necessarie  a rimovere 
un  tal  sospetto  sono  queste  due,  1 ° la  scienza,  2.°  la  veracità  del 
maestro.  La  scienza  di  un  maestro  può  riconoscersi  o per  fama 
o vero  per  un  giudizio  nostro  proprio;  giacché  noi  possiamo 
sapere  che  uno  è cognito  in  un’arte  o in  una  dottrina,  sia  per- 
chè l’opinione  commune  lo  attesta,  e sia  perchè  o ne  vediamo  noi 
stessi  gli  effetti,  qual  è per  esempio  la  perizia  in  un’arte,  o ne 
conosciamo  la  dottrina  in  molti  punti  anche  a noi  conosciuti.  La 
veracità  poi  si  può  rilevarla  dal  carattere  stesso  della  persona; 
intorno  a cui  bisogna  investigare,  se  mai  potesse  essere  indotta 
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a dir  ciò  che  dice,  non  già  dall’amore  della  verità,  ma  da  spirito 
di  partito,  da  interesse  privato,  da  tendenza  alle  utopie,  da  qual- 
che passione,  e via  discorrendo  (1). 

291.  Ora,  egli  non  è molto  difficile  in  moltissimi  casi  argo- 
mentare con  certezza  della  veracità  di  un  uomo  il  cui  carattere 
ci  sui  pienamente  conosciuto.  Ma  riguardo  alla  scienza,  si  di- 
manda in  che  modo  noi  possiamo  accertarci  ch’egli  non  si  illuda 
su  quel  punto  precisamente  che  ci  vuol  far  credere  sulla  sua  pa- 
rola, quantunque  d’altra  parte  sia  a bastanza  dotto  in  quella 
scienza  a cui  quel  punto  appartiene.  Ciò  non  potendo  stabilirsi 
con  certezza  assoluta,  rimane  che  la  sua  autorità  non  produca 
se  non  un’opinione  di  certezza  pratica  o sia  un’opinione  probabile. 

292.  La  probabilità  di  una  dottrina  poi  cresce  a tanto  mag- 
gior grado,  quanto  è maggiore  l.°  la  fama  del  sapere  di  chi  la 
insegna,  2.°  il  numero  dei  dottori  che  la  insegnano,  3.°  anche  il 
tempo  da  che  la  si  insegna.  Fingiamo  che  si  sappia,  una  dottrina 
essere  sempre  stata  insegnata  da  tutti  i dotti,  in  tutti  i tempi;  in 
tal  caso  noi  avremmo  un  criterio  della  massima  probabilità.  Non 
ardisco  dire  un  criterio  di  vera  certezza,  perciocché  prima  di 
Newton  e di  Galileo  i dotti  non  avevano  anch’essi  sempre  sup- 
posto che  la  terra  girasse  intorno  al  sole?  Non  sempre  dunque 
l’autorità  universale  e perpetua  dei  dotti  può  essere  un  criterio 
di  certezza;  penso  nondimeno  che  lo  sia,  quando  si  tratta  di 
materie  meramente  speculative,  perchè  questo  sarebbe  indizio  che 
si  tratta  di  verità  necessarie  e di  prima  evidenza. 

Così  l’autorità  del  genere  umano  è di  tanto  peso  in  moltissime 
cose,  che  si  deve  considerare  come  un  criterio  di  vera  certezza. 
Egli  è un  assioma  che  si  abbia  a tenere  come  una  verità  inse- 
rita, per  così  dire,  nella  mente  umana,  o dalla  divina  tradizione 
proveniente,  ciò  che  da  tutti  dapertutto  e in  ogui  tempo  fu  te- 
nuto per  vero.  Vi  sono  infatti  certe  credenze  le  quali,  depurate 
dalle  favole  con  cui  furouo  mescolate,  si  trovano  costantemente 
presso  tutte  le  nazioni;  quali  sono  la  infezione  dell’umana  natura 
•per  una  primitiva  caduta,  il  bisogno  del  sacrifizio  ed  altre. 

Pertanto  a calcolare  In  probabilità  dei  punti  di  dottrina , con- 


fi) La  teiensa  e la  probità,  essendo  condiriont  che  costituiscono  il  mo- 
tivo di  credibilità  anche  nei  testimoni  di  un  fatto,  ne  parleremo  più  a 
lungo  Dell’articolo  seguente. 
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verrà  aver  presenti  tutti  i caratteri  da  noi  accennati  dell’autorità 
dei  maestri;  poi  procedere  con  quelle  regole  che  altrove  abbiam 
dato  per  calcolare  la  probabilità  in  generale;  osservando  però 
che  qui  non  si  tratta  nè  di  mera  probabilità  logica  nè  di  mera 
probabilità  matematica , ma  che  si  deve  tener  conto  di  entrambe; 
permodochè,  se  non  vi  ha  che  il  numero  da  considerare,  allora 
può  procedersi  col  calcolo  matematico;  ma  se  vi  ha  anche  il  peso 
diverso,  cioè  la  maggiore  o minor  fama  di  dottrina  ne'  maestri, 
allora  il  numero  deve  cedere  al  peso  delle  autorità. 

293.  Ma  felle  scienze  l’autorità  ha  ella  il  valore  di  un  argo- 
mento, o non  si  deve  farne  verun  conto?  Se  trattasi  di  scienze 
che  si  appoggiano  precipuamente  all’autorità,  quali  sono  le  teo- 
logiche, la  parola  del  maestro  è la  base  precipua  della  certezza. 
Ma  in  questo  caso  il  maestro  non  è che  Dio  e la  Chiesa,  uuica 
interprete  infallibile  della  parola  divina.  Se  poi  si  parla  o di 
scienze  umane,  o vero  della  parte  puramente  razionale  delle 
scienze  stesse  divine,  l’autorità  dei  dottori  e de’  sapienti  non  può 
avere  altro  valore  che  quello  delle  prove  a cui  appoggiano  le 
loro  asserzioni.  Nondimeno  l’uso  delle  loro  sentenze  giova  sia 
a rischiarare  le  cose  che  si  dicono,  sia  a convalidare  quelle  che 
potessero  sembrar  nuove  o strane,  e a mettere  ognuno  in  av- 
vertenza di  non  rifiutarle  senza  un  grave  e coscienzioso  esame. 


ARTICOLO  SECONDO. 

REGOLE  DA  SEGUIRSI  XKL  CREDERE  ALL* AUTORITÀ’  DEI  TESTINOSI. 

I <• 

Dei  fatti,  come  oggetti  di  fede. 

294.  Quando  un  avvenimento  non  fu  da  noi  stessi  percepito, 
non  può  esserci  reso  noto  se  non  per  mezzo  di  coloro  i quali 
o io  hanno  percepito  eglino  stessi,  o vero  ne  hanno  ricevuto  no- 
tizia da  quelli  che  lo  han  percepito.  1 fatti  dunque  che  formano 
l’oggetto  della  fede,  sono  quelli  che  veniamo  a conoscere  per  via 
di  narrazione.  Cosi,  che  Annibaie,  capitano  cartaginese,  sia  stato 
in  Italia  e abbia  guerreggiato  per  molti  anni  contro  i Romani,  è 
un  fatto  che  noi  non  avremmo  giammai  saputo,  se  non  cc  l’aves- 
sero tramandato  coloro  che  ne  furono  testimoni  e partecipi  del 
fatto  stesso  e che  ne  lasciarono  un  documento  scritto. 

295.  Avvertasi  che  qui  per  fatto  non  si  intende  solamente 
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an'ostone  degli  uomini  o un  avvenimento  della  natura,  ma  anche 
Y esistenza  di  tutte  quelle  cose  che  noi  veniamo  a conoscere  per 
altrui  relazione;  giacché  l’esistenza  delle  cose  è anch’essa  un  fatto. 
Chi  non  è stato  a Roma,  non  è men  certo  che  Roma  esista,  perchè 
è impossibile  che  tutto  il  mondo  si  accordi  nell’ingannarlo  sul- 
l’esistenza di  quella  città. 

296.  I fatti  poi  altri  sono  naturali,  altri  prodigiosi j altri  con- 
temporanei, ajtri  storici.  Naturali  sono  quelli  che  sono  conformi 
alle  leggi  ordinarie  della  natura,  prendendo  per  questa  tanto  i 
fenomeni  materiali,  come  l'operare  degli  uomini:  prodigiosi  o 
miracolosi  sono  quelli  che  avvengono  contro  l’ordine  e il  corso 
consueto  della  natura,  c che  non  si  possono  attribuire  se  non  ad 
una  forza  sovr anaturale.  E qui  si  avverta  che  noi  al  presente 
non  facciamo  questione  veruna  intorno  ai  miracoli ,-  in  che  con- 
sista il  miracolo  e come  si  distingua  da  ogni  fatto  straordinario 
e meraviglioso  della  natura;  se  un  dato  avvenimento  deve  dirsi 
sovranaturale  o naturale,  queste  e simili  questioni  sono  tutte  stra- 
niere al  presente  assunto.  Ciò  che  fa  per  noi  si  è,  che  un  fatto 
trasmesse  r.  noi  tale  quale  avvenne,  è oggetto  di  fede;  accertati 
poi  che  il  fatto  ci  fu  trasmesso  fedelmente,  non  si  può  metterlo 
in  dubio  per  cagione  della  sua  natura  prodigiosa. 

Chiamansi  contemporanei  quei  fatti  che  avvengono  nell’età 
stessa  in  cui  vive  chi  li  narra  e chi  li  apprende  ; storici  poi  quelli 
che  avvennero  in  un’età  passata.  E questi  pure  si  possono  distin- 
guere in  fatti  recenti , se  compironsi  in  un’età  più  o meno  vicina 
alla  nostra;  antichi , se  appartengono  a tempi  dai  nostri  assai 
rimoti. 

297.  Perchè  poi  un  fatto  possa  esser  materia  degna  di  fede, 
conviene  primieramente  che  sia  possibile.  Se  ci  fosse  narrato  un 
avvenimento,  la  cui  esistenza  ripugnasse  coll’ordine  logico  o fìsico 
o morale,  il  buon  senso  non  ci  permetterebbe  di  crederlo,  e noi 
dovremmo  sospettare  o che  si  voglia  prendersi  gioco  della  nostra 
credulità,  o che  coloro  che  lo  narrano  non  l’abbiano  ben  com- 
preso o siano  privi  di  senso  communc.  Inoltre  conviene  che  il 
fatto  sia  sensibile  o sia  capace  ad  essere  percepito  coi  sensi; 
semplice  o sia  tale  che  basti  avere  i sensi  non  guasti  e una  coin- 
munc  forza  di  intendere  per  conoscerlo;  illustre  cioè  che  sia  di 
qualche  interesse,  perchè  dei  fatti  minimi  c difficile  clic  dagli 
uomini  si  tenga  conto. 
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298.  I testimoni  di  un  fatto  possono  essere  di  due  specie,  cioè 
immediati  o mediati ; immediati,  se  essi  medesimi  osservarono  il 
fatto  che  ci  narrano;  mediati,  se  anch’essi  lo  sanno  per  altrui 
relazione  (i). 

299.  Cominciando  dai  testimoni  immediati,  vediamo  quali  con- 
dizioni essi  devono  avere,  affinchè  noi  possiamo  aggiunger  fede 
alla  loro  deposizione.  È cosa  evidente  che,  oltre  alle  condizioni 
già  esposte  dei  fatti  che  si  narrano,  si  richiede  che  i testimoni 
siano  degni  di  fede , cioè  che  abbiano  e scienza  sufficiente  dei 
fatti  che  narrano,  e veracità  per  narrarli  fedelmente;  dimochè 
si  possa  provare  4.°  che  essi  non  siansi  illusi  neU’ osservarli, 
2°  che  non  vogliano  illudere  nè  illudersi  nel  narrarli  ad  altri. 
A queste  condizioni  solamente  noi  possiamo,  anzi  dobbiamo  ne- 
cessariamente credere  sulla  loro  parola,  e acquistiamo  quella 
stessa  certezza  che  abbiamo  dei  fatti  percepiti  da  noi  medesimi. 

300.  Ciò  posto,  quando  potremo  noi  dire  che  in  un  testimo- 
nio si  adempia  la  prima  condizione  che  è quella  della  cognizione 
della  verità?  Certamente  allora  che  possiamo  assicurarci  ch’egli  ^ 
l’ha  veduta  bene,  cosicché  si  possa  dire  ch’egli  non  si  è ingan- 
nato. Alla  qual  cosa  si  richiede  4.°  ch’egli  abbia  voluto,  2.®  che 
abbia  potuto  evitare  ogni  inganno  e illusione  nell'apprcndere  la 
verità.  Lo  avrà  voluto,  se  l’avrà  considerata  in  buona  fede,  senza 
prevenzioni,  senza  amore  di  parte,  e con  tutta  la  calma  e la 
diligenza  di  un  animo  sincero  e disinteressato.  L’avrà  poi  potuto, 
se,  oltre  queste  buone  disposizioni,  avrà  posseduto  quei  lumi, 
quella  perspicacia,  quella  istruzione,  insomma  tutte  quelle  doti 
intellettuali  che  erano  necessarie  per  ben  colpirla  e compren- 
derla. La  mancanza  di  una  sito  di  queste  due  qualità  basterebbe 
a toglier  credito  alle  sue  parole. 

301.  Tutto  ciò  spetta  alla  prima  condizione,  che  è la  cogni- 
zione esatta  della  verità;  passiamo  all'altra,  che  consiste  nella 
.veracità.  « flon  (2)  basta  che  il  testimonio  possieda  la  verità  ; si 

(1)  I primi  commuDemeole  si  chiamano  oculari,  e i secondi  auricolari; 
però  mi  sembra  da  preferirsi  l’altra  maniera  di  esprimersi. 

(2)  Damiron,  Logique,  Troisième  Settico,  chap.  111. 
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richiede  ch’egli,  come  l’ ha  in  sè,  così  ne  usi  parlando  cogli  altri  ; 
si  richiede  ch’egli  la  communichi  loro  tal  quale  la  possiede  nella 
sua  coscienza,  che  la  esprima  in  quel  modo  che  la  sa.  Ora,  egli 
non  la  esprime  fedelmente  più  di  quel  che  non  lo  sappia  esat- 
tamente, ì.°  se  non  lo  vuole,  2.°  se  non  lo  può;  volere  e potere  gli 
sono  indispensabili  per  esprimer  bene,  come  per  bene  osservare. 

« Prima  pertanto  di  ammettere  le  sue  affermazioni,  sarò  ne- 
cessario di  esaminare,  se  le  sue  espressioni  portino  1*  impronta 
della  veracità;  se  non  sono  stornate  dal  vero  loro  significato,  nè 
alterate  e falsificate  per  menzogna  o mala  fede;  e se,  al  tempo 
stesso,  egli  ha  vero  possesso  dei  termini  che  adopera,  se  è sicuro 
della  sua  parola  per  conformarla  olle  idee  che  intende  espri- 
mere, e non  già  tradire,  suo  malgrado,  l’intenzione  di  esser 
veridico.  L’essenziale  è senza  dubio  ch’egli  non  abbia  alcun  in- 
centivo ad  abusare  consapevolmente  delle  parole  che  adopera: 
questo  è quanto  importa  di  constatare  prima  d’ogni  altra  cosa. 
Ma  si  farebbe  male,  se  si  trascurasse  od  obliasse  del  tutto  l’altro 
punto;  poiché  non  è raro  che  le  testimonianze  si  trovino  viziate 
e corrotte,  non  più  dalla  perfidia,  ma  dalla  inesperienza  e inca- 
pacità delle  persone  da  cui  derivano  a. 

302.  Quali  sono  però  i segni,  al  paragone  dei  quali  riconoscere 
la  lealtà  di  un  testimonio?  Si  deve  attendere  prima  di  tutto  al 
suo  carattere  morale,  e vedere  s'egli  sia  uomo  leale  e sincero, 
di  costumi  specchiati,  d’animo  religioso,  di  coscienza  dilicata,  e 
se  non  fu  colto  mai  in  menzogna;  relativamente  poi  al  fatto  che 
narra  si  dovrà  vedere,  s’egli  è sempre  coerente  con  sè  medesimo, 
se  è indotto  a parlare  da  imperiose  circostanze,  o vero  da  semplice 
c schietto  amore  del  vero  e da  libera  volontà;  molto  più  poi  si 
dovrà  tener  conto  della  natura  del  fatto,  giacché  se  l’attestarlo 
fosse  contro  il  suo  interesse,  contro  la  sua  fama,  e gli  cagionasse 
danni  o pericoli,  e tuttavia  questi  riguardi  non  bastassero  a im- 
porgli silenzio,  in  tal  caso  si  avrebbe  un  fortissimo  argomento 
per  fidare  nelle  sue  parole.  Si  dovrebbe  cioè  tenere  per  certo, 
che  o la  voce  della  coscienza,  o la  forza  irresistibile  della  verità, 
o un  vivo  amore  del  bene  gli  mette  sul  labbro  quello  che  dice  o 
glielo  strappa  per  forza. 

303.  Queste  sono  in  generale  le  cauzioni  da  seguirsi  nel  giudi- 
care della  deposizione  di  un  testimonio;  c siccome  è difficile  che 
si  possano  in  esso  riscontrare  o verificare  tutti  questi  requisiti. 
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cosi  è raro  che  la  narrazione  di  un  sol  testimonio  vada  esente  da 
ogni  sospetto  o di  errore  o di  frode. 

Molte  volte  però  si  tratta  di  fatti  attestati  non  da  un  solo  te- 
stimonio, ma  da  molti.  Con  qual  criterio  possiamo  allora  giudi- 
care, se  la  loro  narrazione  sia  veridica?  « Due  casi  (4)  si  presen- 
tano necessariamente:  o questi  testimoni  si  accordano  fra  loro,  o 
vero  si  dividono. 

304.  * Se  si  accordano,  bisogna  investigare  i motivi  di  questo 
accordo.  S’egli  è fondato  sulla  pura  verità,  cui  essi  hanno  tutti 
egualmente  e volontà  e capacità  di  comprendere  e di  esprimere, 
nulla  è più  imponente  della  loro  commune  autorità,  specialmente 
se  essi  sono  in  numero,  se  fanno  massa,  e se,  per  conseguenza, 
presentano  d’altronde  grandi  differenze  di  umore  di  genio  di 
passioni  e di  linguaggio.  Per  conservare  l'unanimità  ad  onta  di 
queste  cause  di  divisione,  è forza  che  essi  siano  restati  fedeli 
alla  verità  tanto  internamente,  come  nell’espressione;  essi  non 
sarebbero  in  sì  pieno  accordo,  se  fossero  ingannati  o ingannatori. 

305.  « Ma  se  per  sorte  l’accordo  stabilito  tra  i testimoni  non 
dipendesse  che  da  ragioni  di  slealtà  o d’ignoranza,  cioè  se  da  una 
parte,  per  qualche  vista  di  interesse  o di  partito  o di  setta,  si 
fossero  intesi  fra  loro  per  negare  o alterare  i fatti  che  narrano  ; 
se  dall’altra,  per  mancanza  di  istruzione  di  sagacità  e di  crite- 
rio, e in  una  pari  impotenza  di  vedere  e di  dire  il  vero,  si  la- 
sciassero imporre  e accogliessero  in  buona  fede  un  tema  bell’e 
fatto  di  cui  fossero  gli  interpreti  passivi  e ciechi,  o se  parimenti 
si  trovassero  spinti  e condotti  da  un  commune  acciecamento  a un 
errore  commune,  in  questi  casi  non  sarebbe  da  farsi  verun  conto 
del  vizioso  loro  consenso. 

306.  « Del  resto,  allorché  si  tratta  di  menzogna,  allorché  la 
menzogna  fu  concertata  da  un  gran  numero  di  testimoni,  e questi 
testimoni  sono  presenti,  e si  possono  avvicinare  e raffrontare,  egli 
è facile  il  convincerli  di  frode:  i dissentimenti  e le  contradizioni 
alle  quali  si  può  condurli  per  via  di  pressanti  interrogazioni  e 
di  sodi  ragionamenti,  e un  appello  fatto  alla  probità  di  colora 
che  non  furono  che  trascinati,  al  buon  senso  e alla  prudenza  di 
quelli  che  sono  più  colpevoli,  non  tardano  a tradire  il  falso  e la 
perfìdia  della  loro  apparente  unanimità,  e in  breve  più  non  ri-? 

(4)  Damiron,  toc.  eit. 
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mane  della  loro  pretesa  armonia  se  non  delle  asserzioni  che 
pugnan  fra  loro,  e delle  vicendevoli  smentite. 

307.  « Quando  poi  ne’  testimoni  non  si  dà  se  non  mancanza  di 
lumi,  torna  più  facile  ancora  di  sorprendere  il  secreto  di  un 
accordo  non  sostenuto  dalla  mala  fede  e dalla  furberia.  Dacché 
non  si  ha  più  a trattare  che  con  persone  rozze  sì,  ma  oneste  e 
sincere,  si  ha  poca  fatica  a penetrare  neU’intimo  della  loro  co- 
scienza, c a scoprirvi  la  cagione  del  loro  commune  inganno.  È 
vero  che  non  si  può  sempre  disingannarle,  anzi  qualche  volta  vi 
si  adopera  invano  la  ragione  e l’eloquenza  ; ma  si  sa  almeno  che 
si  ingannano,  e,  se  non  si  giunge  a illuminarle,  si  cessa  almeno 
dal  por  fede  in  loro:  esse  possono  persistere  vostro  malgrado 
nella  loro  semplicità,  non  così  voi  riguardo  a loro  ». 

308.  Che  se  i testimoni,  invece  di  accordarsi,  si  dividono,  bi- 
sogna vedere  se  la  loro  divisione  non  è che  accidentale,  o vero 
è una  dissidenza  più  marcata,  o finalmente  una  completa  contra- 
dizione. Nel  primo  caso  non  è rotto  ogni  accordo,  perchè  con- 
vengono nella  sostanza  della  narrazione  ; solamente  che  bisogna 
procacciare  di  prenderne  precise  informazioni.  Ma  se  si  tratta 
degli  altri  due  casi,  bisogna  giudicarne  dietro  altre  regole.  « Niente 
di  meglio  per  giudicare  delle  deposizioni  discordanti,  quanto  di 
trovarle  in  un  pieno -e  assoluto  disaccordo.  Posti  così  nettamente 
tra  il  prò  e il  contro,  tra  il  sì  e il  no,  si  sa  almeno  che  la  men- 
zogna e l’errore,  se  vi  ha  errore,  nonché  la  lealtà  la  veracità  e 
la  verità,  non  sono  già  divise  per  mezzo  e in  proporzioni  pres- 
soché uguali  da  una  parte  e dall’altra  in  un  tempo  stesso,  ma  che 
sono  decisamente  o dall’una  o dall’altra  parte.  Non  si  ha  qui  a 
cercare  fino  a qual  punto  e in  qual  misura  può  ingannarsi  o in- 
gannare ciascuno  dei  testimoni:  si  ha  solamente  a decidere  fra 
coloro -che  si  ingannano  o che  ingannano,  e coloro  che  all’incon- 
tro non  sono  nè  ingannali  nè  ingannatori.  Ora,  agli  indizi  ben 
•distinti  e direttamente  opposti  che  distinguono  gli  uni  dagli  altri, 
non  si  deve  punto  esitare  a riconoscere  in  questi  la  prerogativa 
•di  ben  conoscere  e ben  esprimere  la  verità,  e in  quegli  altri  la 
•disposizione  a tradirla  in  ogni  maniera.  In  questi,  al  linguag- 
gio pieno  di  saviezza  e modestia,  all’aria,  all’attitudine,  alle 
azioni,  alla  intiera  loro  vita,  che  esprimono  questi  sentimenti, 
voi  distinguete  facilmente  i testimoni  degni  di  fede;  in  quelli  al 
«contrario,  ai  segnali  diversi  di  spiriti  pieni  d’ignoranza,  di  pa$* 
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sioni  e di  pregiudizi,  o di  astuzia  e di  menzogna,  distinguete  i 
testimoni  che  non  meritano  se  non  la  diffidenza  o il  disprezzo..., 
509.  « Più  di  sovente  però  le  deposizioni  non  si  presentano 
così  intiere  nè  in  bene  nè  in  male  ; le  migliori  hanno  i lor  difetti, 
e le  men  buone  le  loro  qualità,  e tra  le  prime  e le  seconde  ve 
n’ha  un  gran  numero  di  cui  non  saprebbesi  che  pensare  ; tanto 
esse  sono  intralciate,  tanto  la  parte  dell'errore  e quella  della 
verità,  della  frode  e della  schiettezza  sono  difficili  a determinarsi. 
Quando  si  è chiamati  a pronunciare  su  testimonianze  di  siffatta 
natura,  l’operazione  non  è più  semplice,  come  quando  non  si  ha 
a scegliere  che  tra  il  prò  e il  contro,  il  sì  e il  no  ; essa  si  rende 
imbarazzante  delicata  spinosa,  qualche  volta  a tal  punto  da  tor- 
nare impossibile  di  riuscire  ad  una  soluzione  sodisfacente.  Allora 
infatti  (c  qui,  per  semplificare,  io  non  tocco  che  i casi  estremi) 
allora  si  tratta  di  penetrare,  di  comprendere  delle  coscienze  che 
non  sono  guari  limpide  e nette;  che  hanno  sì  volontà  e potere 
di  conoscere  e dire  il  vero,  ma  eziandio  la  tendenza  a ingannarsi 
c a ingannare;  che  hanno  queste  qualità  in  misure  diverse  c 
variabili;  che,  credibili,  o poco  meno,  su  tale  o tal  punto,  non  lo 
sono  più  o Io  sono  meno  sul  tale  o tal  altro  punto  ; si  tratta  di 
studiarle  in  tutte  le  varie  gradazioni  di  loro  credibilità,  c final- 
mente di  determinare  in  quale  quantità  (e  questa  non  può  ridursi 
a cifra;  ella  è tutta  morale)  esse  riuniscano  in  sè  gli  elementi 
del  credito  e quelli  del  discredito  ; si  tratta  di  fare  tutta  questa 
fatica  il  più  sovente  a riguardo  di  un  gran  numero  di  persone, 
le  quali,  di  più,  tengono  poca  analogia  fra  loro  nel  modo  di 
attestare,  sicché  occorre  di  doverle  apprcziar  ciascuna  con  un’arte 
particolare.  Qual  finezza  e in  pari  tempo  quale  solidità  di  giu- 
dizio bisogna  portare  in  questo  esame  1 Quale  sagacità,  qual  giu- 
stezza, qual  penetrazione  e imparzialità,  quanta  pratica  degli 
uomini  e cognizione  delle  cosel  È nulla  in  confronto  l’aver  a 
discutere  intorno  ad  affermazioni  non  dubie,  c ove  tutto  è deci- 
samente legilimo  o illegitimo:  qui  invece  vi  ha  in  ciascun  testi- 
monio una  combinazione  così  complicata  di  buona  e cattiva  vo- 
lontà, di  capacità  e inettitudine;  tutto  vi  si  confonde  talmente, 
le  idee  esatte  colle  inesatte,  le  parole  sincere  con  quelle  che  non 
lo  sono,  che  l’analid  la  più  sottile,  aiutata  dalla  più  scrupolosa 
equità,  non  giunge  sempre  a discernere  il  vero  dal  falso  e a 
portare  un  giudizio  preciso  c sicuro. 
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510.  ■ Ma  è ben  altra  cosa  quando  queste  testimonianze,  in» 
vece  di  limitarsi  a qualche  soggetto  particolare,  abbracciano  un 
vasto  insieme  e si  estendono  a molti  e diversi  fatti.  Ben  si  sente, 
come  allora  è cosa  assai  più  scabrosa  il  pronunciare  con  preci- 
sione, confrontandole  insieme,  sopra  tutte  quelle  lunghe  serie  di 
asserzioni,  nelle  quali  si  succedono  e si  neutralizzano  in  certa 
maniera  l’ignoranza  e la  scienza,  i lumi  e l’illusione,  la  lealtà  e 
la  mala  fede.  La  mente  si  turba  a Dotare  a contare  a discutere 
in  ciascuna  testimonianza  ciascuno  de’  suoi  lati  deboli , e non 
può  avere  nè  quella  si  tenace  e immobile  pazienza,  nè  quella  si 
svegliata  sagacità,  nè  quel  sangue-freddo  così  calmo,  nè  quella 
ragione  così  esercitata,  che  basti  per  non  imbrogliar  tutto  e non 
finire  col  dubio,  non  potendo  veder  chiaro  a traverso  a tante 
affermazioni  diverse,  complicate  e contrastabili.  Aggiungasi,  per 
terminare,  che  in  molte  circostanze  l’errore  è presso  i testimoni 
così  sottile  e plausibile,  o la  menzogna  cosi  destra  che,  ad  onta 
delle  migliori  disposizioni  a non  creder  niente  senza  esame,  a non 
ammetter  niente  che  dietro  le  prove,  ancora  si  sbaglia  ». 

§3. 

Dei  testimoni  mediati  e tradizionali. 

3M.  Quando  un  avvenimento  ci  vien  riferito  non  già  da  coloro 
che  lo  percepirono,  ma  da  altri  che  lo  ricevettero  dai  testimoni 
immediati,  allora  ha  luogo  ciò  che  si  chiama  tradizione , la  quale 
è di  tre  specie,  orale  monumentale  e storica , secondochè  l’av- 
venimento ci  vien  trasmesso  a viva  voce  o vero  col  mezzo  dei 
monumenti  o della  storia. 

3-12.  La  tradizione  orale , che  anche  vien  chiamata  semplice- 
mente  fradiaione,  è la  narrazione  di  un  avvenimento  fatta  a viva 
voce  da  una  serie  di  testimoni  che  si  succedono  gli  uni  agli 
altri,  la  qual  serie  di  testimoni  abbia  principio  dall'origine  stessa 
dell’avvenimento  e sia  giunta  fino  a noi  senza  interruzione.  L’av- 
venimento può  essersi  consummato  in  un  tempo  più  o men  lon- 
tano; ma  se  i testimoni  immediati  e diretti  l’han  fedelmente 
trasmesso  ad  altri  che  divennero  testimoni  mediati,  e questi  ad 
altri  fino  a noi,  la  tradizione  non  è interrotta,  e può  trasmet- 
tersi fedelmente  di  età  in  età  per  mezzo  di  tante  linee  o anelli 
tradizionali.  La  prima  linea  è dei  testimoni  immediati,  la  seconda 
è dei  loro  contemporanei,  la  terza  è di  coloro  che  vissero 
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coi  contemporanci  dei  testimoni  immediati,  e cosi  via,  compu- 
tando una  linea  ogni  età  che  d’ordinario  si  fa  giungere  a cin- 
quantanni. 

313.  Ora,  quali  regole  dovrem  seguire  per  giudicare  del  me- 
rito di  una  tradizione  orale?  Qui  le  doti  della  scienza  c della  ve- 
racità non  sono  si  facili  a scoprirsi  in  testimoni  che  sono  più  o 
meno  lontani  daU’avvcnimcnto;  giacché  l’esperienza  insegna  che 
quanto  più  una  testimonianza  si  distacca  dalla  prima  fonte  e 
passa  di  bocca  in  bocca,  tanto  è più  soggetta  ad  essere  alterata. 
Bisogna  dunque  partire  da  un’altra  regola  per  poter  sincerarsi 
s’clla  sia  veridica  c incorrotta.  Primieramente  diciamo  in  gene- 
rale che  un  testimonio  mediato,  perchè  possa  far  fede,  deve  aver 
potuto  c voluto  ricevere  nè  più  nè  meno  che  la  semplice  verità, 
v narrarla  appunto  quale  l’ha  ricevuta,  senza  nè  alterarla  nè  fal- 
sificarla, sicché  egli  non  sia  che  il  fedele  interprete  di  colui  che 
gliene  fu  il  canale  diretto  e immediato.  In  questo  caso  egli  me- 
riterebbe la  nostra  credenza  nè  più  nè  meno  che  se  si  trattasse 
del  primo  e immediato  testimonio  della  cosa.  Lo  stesso  varrebbe 
di  qualsiasi  testimonio  che  venisse  dopo  lui,  e che  avesse  le  stesse 
condizioni  di  capacità  e veracità.  La  qual  cosa  però  si  rendo 
tanto  più  difficile,  quanto  più  i testimoni  si  allontanano  dal  te- 
stimonio primitivo  ; c molto  più  se  tra  i testimoni  non  si  desse 
un  perfetto  accordo. 

314.  Ma  quando  la  tradizione  orale  sia  di  un  fatto  publico  e 
importante , sia  ampia,  sia  chiara  e costante _,  allora  si  deve'tener 
come  vera  c certa,  e il  negarle  credenza  sarebbe  un  pretto  scet- 
ticismo. Imperocché  se  il  fatto  tramandatoci  è di  grave  impor- 
tanza; se  d’altra  parte  è narrato  da  un  numero  grande  di  testi- 
moni tra  loro  divergenti  per  indole  per  interessi  per  lingua  e 
altre  circostanze;  se  finalmente  la  tradizione  di  esso  rimonta 
senza  interruzione  fino  alle  testimonianze  immediate  ; come  mai 
in  questa  tradizione  poteva  insinuarsi  l’errore  o la  frode?  Forse 
i primi  testimoni  non  han  potuto  o voluto  osservar  bene  il  fatto? 
Non  può  supporsi,  perchè  si  tratta  di  un  fatto  solenne  e impor- 
tante che  chiama  l’attenzione  universale,  di  un  fatto  semplice  che 
può  essere  facilmente  osservato.  Forse  poterono'  travisarlo  nel- 
l'atto di  trasmetterlo  ai  testimoni  mediati?  No,  perchè  conver- 
rebbe supporre  o un’ignoranza  crassa  in  una  moltitudine  di  uo- 
mini d’ogni  ceto  d’ogni  classe;  o vero  un  accordo  universale  nel 
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narrare  il  falso,  cosa  non  men  ripugnante  della  prima.  Forse 
l'errore  o la  frode  potè  introdursi  nelle  linee  successive  della 
tradizione?  Nè  meno,  perchè  una  linea  non  sol  si  combacia,  ma 
si  accavalla  all’altra;  c quindi  se  alcuno  dei  nuovi  testimoni  ten- 
tasse d'alterare  il  fatto  o per  errore  Io  alterasse,  i precedenti  che 
ancor  sopravivona  noi  comporterebbero,  non  potendo  essere  in- 
differenti in  una  materia  grave  e importante.  Si  trasmetterebbe 
dunque  fino  a noi  nella  sua  integrità. 

3 1 5.  Non  sarebbe  così  ove  si  trattasse  di  un  fatto,  che  da  prima 
fu  noto  a pochi,  e la  cui  fama  insensibilmente  si  fosse  diffusa  nel 
basso  popolo.  In  tale  ipotesi  l’errore  ed  anche  la  frode  si  sarebbe 
potuta  insinuare,  e noi  non  troveremmo  nel  numero  dei  credenti 
molti  uomini  assennati.  Potrebbe  tuttavia  un  fatto  avere  pochi 
testimoni  immediati,  ed  anche  un  solo,  e tuttavia  esserci  tra- 
mandato nella  sua  purezza;  del  che  non  sarebbe  a dubitare 
4.°  quando  constasse  e la  capacità  e la  veracità,  senza  eccezione, 
di  quell’unico  o di  que’  pochi  testimoni;  2.°  quando  avesse  nar- 
rato il  fatto  ad  un  numero  di  uomini  sufficiente  a rappresentare 
tutte  le  indoli  e tutti  gli  interessi,  c che  fosse  poi  giunto  lino  a 
noi  per  lince  tradizionali  non  interrotte;  3.°  molto  più  poi  cre- 
scerebbero le  ragioni  della  credibilità  di  quell’unico  testimonio  o 
di  que’  pochi,  se,  come  sr  è detto,  narrassero  un  fatto  contrario 
ni  loro  interessi,  c lo  confermassero  anche  col  sacrificio  della  vita. 

Queste  regole  però  della  tradizione  orale  non  si  possono  sem- 
pre riscontrare  noi  fatto.  Talvolta  anche  gli  avvenimenti  imporr 
tanti,  anzi  appunto  perchè  importanti,  passando  di  testimonio  in 
testimonio  vengono  alterati,  se  non  nella  sua  assenza,  almeno 
ne' suoi  accidenti;  e queste  alterazioni  possono  essere  così  gravi 
da  non  lasciar  vedere  il  fatto  nella  sua  schietta  verità  e natura. 
Per  lo  più  chi  narra  un  fatto  importante  ha  una  tendenza  a pre- 
sentarlo più  grande  del  vero,  a mettergli  intorno  le  frangio  della 
propria  fantasia,  all’intento  di  desiare  più  vivo  interesse.  Questo 
pericolo  poi  cresce  tanto  più,  quanto  il  fatto  si  rende  più  antico; 
lo  spirito  di  parte  che  talora  domina  un  popolo  intiero,  l’impro- 
prietà e l’inesattezza  del  linguaggio  usato  dai  più,  la  smania  di 
chiamare  a sè  l'altrui  attenzione  e curiosità  narrando  cose  grandi, 
infine  la  frag'  ità  inseparabile  dalla  natura  umana,  tutte  queste 
cose  concorrono  bene  spesso  ad  alterare  le  circostanze  dei  falli 
e a travisarne  talvolta  la  stessa  natura. 
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316.  Sotto  il  nome  di  monumento  vendono  le  statue  i bassi- 
rilievi  le  pitture  i templi  i palagi  gli  archi  trionfali  le  colonne  i 
sepolcri  le  piramidi  i ponti  i canali  e cose  somiglianti;  così  pure 
le  medaglie  i diplomi  i papiri  le  iscrizioni. 

317.  Acciocché  un  monumento  produca  certezza,  deve  essere 
4 .°  autentico,  2.°  interpretato  con  sana  critica.  Queste  condizioni 
non  è facile  che  concorrano;  e perciò,  mentre  il  monumento  • 
ha  il  vantaggio  sopra  la  tradizione  orale  di  non  poter  essere  fa- 
cilmente alterato,  dall’altra  parte  è meno  espressivo,  meno  intel- 
ligibile della  viva  voce,  e può  essere  interpretato  malamente.  Se 
però  i monumenti  che  attestano  un  fatto,  sono  in  gran  numero, 
autentici  e publici;  se  concordano  tanto  fra  loro  che  colla  storia 
c colla  tradizione;  se  sono  di  facile  ed  evidente  interpretazione; 
allora  vestono  un  carattere  d’importanza,  e posti  insieme  agli 
altri  fonti  tradizionali  ricevono  e danno  mutuamente  appoggio 
alla  verità.  Anzi  alcuna  volta  i monumenti  la  vincono  sopra  la 
stessa  storia  scritta,  ed  è quando  esprimono  le  idee  c i fatti; 
giacché  allora  sono  più  popolari,  più  intelligibili,  non  richieden- 
dosi per  intenderli  quello  che  è necessario  per  capire  il  senso 
di  una  scrittura. 

318.  La  storio,  prendendo  questa  parola  nel  significato  che 
communemcntc  le  si  attribuisce,  è la  tradizione  degli  avvenimenti 
fatta  per  via  di  scrittura  o di  stampa. 

519.  Essa  dividesi  in  universale  e particolare.  Quella  abbrac- 
cia la  narrazione  più  o meno  succinta  di  tutti  gli  avvenimenti 
del  mondo.  Dico  pii ì o meno  succinta , perchè  1.°  nessuna  storia 
può  registrare  trotti  c ciascuno  degli  avvenimenti  di  un  popolo, 
grandi  c piccoli,  e tutte  c ciascheduna  delle  circostanze  che  li 
accompagnarono;  2.°  perchè  lo  scopo  della  storia  universale  è 
quello  di  mostrare  l’andamento  dell’umanità,  e non  le  più  parti- 
colari c minute  sue  modificazioni;  il  che  riescirebbe  eziandio 
d’immensa  fatica,  s<?nza  il  vantaggio  della  chiarezza.  La  storia 
particolare  racconta  i fatti  e gli  avvenimenti  di  un  popolo  o di 
una  nazione  particolare,  c perfino  di  una  sola  persona,  di  una  sola 
famiglia,  o di  un  ceto  sqIo  di  persone  ; però  deve  essere  più 
dettagliata  dell’akra. 

Si  luna  che  l’altra  può  prendere  a raccontare  fatti  di  una 
natura  tutta  speciale;  e quindi  secondo  la  diversità  degli  oggetti 
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che  tratta,  può  essere  ecclesiastica  politica  militare  letteraria  j 
c via  discorrendo  (1). 

320.  Affinché  una  storia  si  possa  riconoscere  come  degna  di 
fede,  fa  d'uopo  vedere  se  tanto  lo  storico  che  il  suo  libro  pre- 
sentino, e in  qual  grado,  i caratteri  di  credibilità. 

521.  Perchè  uno  storico  sia  degno  di  fede,  deve  avere  quelle 
• stesse  condizioni  che  abbiamo  vedute  necessarie  alle  altre  spe- 
cie di  testimoni;  deve  cioè  esser  fornito  di  xcietisa  e di  veracità. 
Se  queste  si  conoscono  già  immediatamente  o mediatamente , 
perchè  lo  storico  vive  ancora,  in  tal  caso  non  occorre  far  altre 
indagini  se  non  sopra  i fatti  che  narra,  consultando  anche  o gli 
altri  storici  contemporanei,  o i testimoni  diretti  o indiretti  dei 
fatti.  Se  poi  si  tratta  di  un  autore  che  visse  in  un’età  più  o meno 
lontana,  allora  non  possiamo*  cavar  le  notizie  delle  sue  qualità 
se  non  dalla  storia  stessa.  4.°  Pertanto  bisogna  osservare,  se  lo 
storico  mostri  nella  sua  narrazione  quel  criterio,  quella  perspi- 
cacia che  si  richiede  per  ben  comprendere  i fatti  e ben  descri- 
verli, c se  si  trovò  in  circostanze  opportune  per  questo  fiuc.  Uno 
scrittore  dotto  diligente  sagace  non  si  lascia  ingannare  dai  ru- 
mori, non  crede  ad  ogni  voce,  non  si  lascia  imporre,  non  con- 
fonde le  cose;  mentre  un  alito  che  in  poco  o nessun  grado  pos- 
sieda queste  condizioni,  è proclive  alla  credulità,  non  sa  scoprire 
le  frodi,  non  sa  distinguere  le  cose,  non  sa  notare  le  circostan- 
ze, lascia  il  principale  c si  ferma  all’accessorio,  merita  perciò 
pochissima  fede.  2.°  Bisogna  cercar  di  sapere  sogli  sia  sincero 
c veridico;  se  cioè  nelle  sue  narrazioni  si  possano  scoprire  dallo 
stesso  contesto  delle  menzogne;  se  a scrivere  fu  guidato  da 
spirito  di  parte,  da  particolari  interessi,  infine  da  qualche  pas- 
sione. È difficile  che  uno  storico  non  lasci  trapelare  dalla  sua 
narrazione  le  intenzioni  dell’animo. 

322.  Quanto  alla  storio,  devesi  cercare  se  sia  molteplice,  con- 
corde, contemporanea  agli  avvenimenti  che  narra,  consentanea 
alla  tradizione  c ai  monumenti. 

4.°  Una  storia  si  dice  molteplice , se  gli  scrittori  che  la  uar- 

(I)  I naturalisti  sogliono  dare  il  nome  di  storia  naturale  alla  descrizione 
degli  esseri  della  natura,  fatta  per  serie  di  classi  di  tribù  di  famiglie,  c 
sogliono  dividerla  nei  tre  grandi  regni  della  zoologia  botanica  c mineralogia. 
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rano  sono  in  numero  più  o men  grande.  Allorché  un  fatto  pu- 
ÌjIìco  e importante  è confermato  da  molti  scrittori  d'indole  di- 
versa, i quali  ce  lo  danno  come  avvenuto  sotto  i loro  occhi  o 
mentre  essi  vivevano,  si  ha  un  più  che  sufficiente  criterio  della 
sua  certezza.  Anzi  non  è nè  pur  necessario  clic  gli  storici  siano 
tanti  di  numero  c di  condizioni  si  diverse  da  riferire  l’indole 
degli  umani  costumi  ; purché  consti  che  quella  storia  fu  publicata 
quando  sussistevano  ancora  i testimoni  diretti  del  fatto  o i loro 
contemporanei,  senzachè  nessuno  abbia  reclamato.  Le  menzogne 
in  materie  gravi  non  si  lasciano  perpetuare  colla  storia.  Quindi 
anche  una  storia  sola,  purché  consti  aver  avuto  il  suffragio  pu- 
blico,  è degna  egualmente  di  fede. 

2. °  Si  dice  concorde,  se  non  contiene  delle  aperte  contra- 
dizioni e non  è contradetta  da  quttfch’nltro  autore,  almeno  quanto 
alla  sostanza  dei  fatti.  Dico  delle  aperte  contradisioni,  perchè 
non  devono  aversi  per  tali  le  semplici  varietà  nel  modo  di  nar- 
rare o nelle  circostanze  che  uno  può  notare  e feltro  lacere: 
qualche  volta  ancora  sembrerà  clic  vi  sia  contradizionc,  quando 
invece  saranno  due  fatti  distinti,  analoghi  in  qualche  punto,  ma 
distinti  in  altri,  avvenuti  pressapoco  in  un  tempo  e luogo  mede- 
simo. E qui  si  avverta  che  il  silenzio  di  uno  storico  in  generale 
non  è un  argomento  in  contrario , ma  in  favore  ; perchè  uno 
storico  può  tacere  quel  che  crede  meno  importante,  quel  che 
vede  già  narrato  a bastanza  da  altri,  quel  die  forse  dimentica, 
quel  che  finalmente  non  può  per  avventura  narrare  per  circo- 
stanze politiche;  laddove,  se  lo  credesse  falso,  ben  dovrebbe  e 
potrebbe  smentirlo.  11  silenzio  però  è argomento  per  dubitarne, 
quando  si  dà  in  quello  storico  appunto  che  più  d’ogni  altro  do- 
veva conoscere  quel  fatto  e che,  se  fosse  avvenuto,  doveva  avere 
interesse  a narrarlo  e poteva  narrarlo. 

3. °  Si  dice  contemporanca  ai  fatti,  se  fu  scritta  in  quell’età 

stessa  in  cui  avvennero.  Questa  circostanza  vale  pei  primi  fonti 
storici;  che  se  uno  scrittore  moderno  scrive  una  storia  antica, 
deve  citare  quei  documenti  da  cui  egli  l’ha  tratta;  perciocché  il 
peso  della  sua  autorità  è nè  più  ne  meno  quello  stesso  dei  do- 
cumenti primitivi.  « 

4°  Finalmente  una  storia  si  dice  consentanea  alla  tradizione 
e ai  monumenti,  quando  i fatti  che  narra  non  sono  contraddir 
da  questi  fonti  storici;  giacché  se  lo  fossero,  converrebbe  istituire 
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un  esame  per  rilevare,  se  questi  fonti  siano  sicuri,  nei  qual  caso' 
la  storia  non  sarebbe  a dirsi  veridica  ; se  poi  questi  mancano  e 
di  chiarezza  e di  solidità,  la  storia  non  scemerebbe  di  peso. 

523.  A guarentirci  però  da  ogni  errore  in  fatto  di  storia  è ne- 
cessario l.°  clic  si  provi  ch’ella  è autentica  e genuina , 2."  che  si 
interpreti  rettamente  il  senso  inteso  da  chi  la  scrisse.  Ora,  quali 
regole  dobbiamo  aver  presenti  per  raggiungere  questo  doppio 
scopo? 

524.  Cominciando  dal  primo,  autentico  è un  libro  quando  sia 
veramente  scritto  da  quell’autore  acuì  si  attribuisce;  genuino 
quando  sia  incorrotto  cioè  in  nessuna  parte  alterato  nè  mutilato. 

325.  La  necessità  di  provare  l’autenticità  di  un  libro  storico  sì 
rileva  da  quella  di  giudicare  se  un  testimonio  sia  capace  c sin- 
cero; e di  qui  sorge  altresì  il  bisogno  di  provarne  la  genuinità, 
onde  assicurarci  se  quanto  contiene  appartenga  o no  all’autore 
di  cui  porta  il  nome,  c però  sia  degno  o no  di  fede. 

52G.  Ciò  posto,  i ° si  deve  ritenere  per  autentico  quel  libro  il 
quale  sì  nella  materia  che  nella  forma  presenta  tutti  i caratteri 
del  secolo  nel  quale  si  dice  scritto,  e il  cui  contenuto  è conforme 
al  modo  di  pensare  di  sentire  di  scrivere  dell’autore  a cui  viene 
attribuito.  In  caso  contrario  si  deve  considerare  come  suppositizio 
ed  apocrifo.  E chiaro  che  per  formare  questo  giudizio  è indispen- 
sabile avere  d’altra  parte,  cioè  o per  mezzo  d’altri  autori  o dei 
monumenti  o della  tradizione,  le  notizie  relative;  giacché  come 
mai  si  potrebbe  sapere  a cagion  d’esempio,  se  le  opere  attribuite 
a Tito  Livio  siano  autentiche,  se  non  si  avessero  copiose  notizie 
clic  ci  assicurano  e della  esistenza  di  quello  storico  e delle  sue 
opere?  Ma  fingasi  che  per  caso  si  scoprisse  ai  nostri  tempi  una 
storia  che  portasse  tutti  i caratteri  dell’età  di  Tacito  c lo  stile  e 
l'indole  di  questo  autore;  si  potrebbe  ella  ascrivere  a Tito  Livio? 

2.°  Si  deve  ritenere  per  autentico  quel  libro,  che  come  tale 
vien  considerato  dagli  scrittori  contemporanei  o dai  loro  imme- 
diati successori,  specialmente  se  l’autore  di  cui  porta  il  nome  ne 
faccia  menzione  in  altre  opere  conosciute  come  sue.  Ciò  non  ha 
bisogno  di  essere  dimostrato,  ripugnando  che  i contemporanci 
voglian  tolerare  in  silenzio  clic  uno  scrittore  si  attribuisca  come 
sua  una  storia  di  altro  autore.  Per  lo  contrario  sarebbe  da  giudi- 
care suppositizio,  se  negli  antichi  codici  o dagli  antichi  scrittori 
si  attribuisse  ad  altro  autore^ 
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527.  Per  giudicare  poi  se  un  libro  è genuino,  il  mezzo  più 
sicuro  e più  chiaro  si  è quello  di  confrontarlo  coi  diversi  codici 
che  si  hanno  del  medesimo,  o stampati  o scritti  a penna.  Se  un 
codice  di  data  posteriore  alla  morte  stessa  dello  storico,  confron- 
tato con  altri  di  data  più  antica,  presenta  delle  mutilazioni  o 
delle  aggiunte  o finalmente  delle  alterazioni  di  senso  c di  pa- 
role, non  si  dubita  a tenerlo  per  corrotto  e interpolato.  Molto 
più  se  vi  si  leggessero  opinioni  e sentenze  contrarie  a quelle 
che  l’autore  sostiene  costantemente  in  altre  opere  ; o se  vi  fosse 
discorso  di  persone  di  opinioni  di  scoperte  più  recenti  dell’età  in 
cui  il  libro  sarebbesi  scritto;  o presentasse  dello  ineguaglianze 
tali  di  stile  c di  sentimenti  che  non  potessero  conciliarsi  in  uu 
medesimo  autore. 

528.  « Per  portare  un  retto  giudizio  sulla  nou  autenticità  o 
corruzione  d’uno  scritto,  giova  anche  conoscere  le  cause  ordinarie 
di  esse.  Queste  cause  si  possono  ridurre  a tre  : la  frode,  la  negli- 
genza, il  tempo.  — La  frode  spesse  volte  fu  causa  per  cui  molti 
scritti  si  attribuissero  ad  altri  autori,  e si  corrompessero  per 
accrescerne  il  valore,  per  rendere  odiosi  certi  scrittori,  c in  fine 
per  procurare  maggior  credito  e autorità  ad  alcune  teorie  cd 
opinioni.  — Più  grande  è il  numero  delle  corruzioni  derivate 
dall’  ignoranza , trascuratezza  e disattenzione  degli  amanuensi. 
Prima  che  si  inventasse  la  stampa,  il  copiare  era  mestiero  che  si 
esercitava  pel  solo  guadagno.  Quindi  l’ignornuza  dell’argomento, 
la  negligenza  e la  fretta  nel  dettare  e nello  scrivere  dovettero 
Introdurre  nei  codici  gravi  e frequenti  alterazioni.  Alle  alterazioni 
degli  amanuensi  s’aggiunsero  quelle-  dei  gramatici  e dei  critici,  i 
quali  omisero  e trasportarono  ciò  che  loro  sembrava  oscuro  e. 
superfluo,  illustrarono  a loro  modo  ciò  che  non  giungeano  ad 
intendere,  o che  volevano  die  fosse  inteso  a seconda  della  loro 
maniera  di  vedere,  cd  eseguirono  false  correzioni  di  ciò  che  essi 
per  errore  pensavano  difettoso  e falso.  — 11  tempo  che  consuma 
i materiali,  nei  quali  erano,  scritti  i libri  antichi,  fu  pur  causa  di 
molte  alterazioni  (1)  ». 

529.  Le  regole  fin  qui  descritte  non  bastano  a servirci  di  guida 
ncH’indagine  della  verità  storica;  si  richiede  eziandio  che  si  com-, 

(1)  Campagna,  Sistema  di  Logica. 
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prenda  bene  il  senso  dello  scrittore.  Al  cho  serve  rErmeneulica, 
che  è « l’arte  di  ben  interpretare  il  senso  di  uno  scritto  ». 

330.  A possedere  quest’arte  prima  di  tutto  voglionsi  nell’ermc- 
neutico  i seguenti  requisiti.  l.°  Deve  avere  una  piena  cognizione 
della  lingua,  in  cui  il  libro  è scritto;  deve  cioè  sapere  e il  va- 
lore dei  vocaboli,  e l’indole  particolare  di  quella  lingua,  e i vari 
suoi  dialetti.  2.°  Deve  procacciarsi  il  testo  più  corretto  che  possa 
dello  scritto  che  vuol  interpretare;  al  che  fa  d'uopo  consultare 
le  diverse  edizioni  che  vennero  publicatc.  3.°  Deve  procacciarsi 
le  notizie  più  estese  possibili  dello  scrittore,  cercando  l’età  in  cui 
visse,  la  patria  la  religione  i costumi  le  condizioni  politiche  e 
sociali.  4.°  Deve  sapere  c teuersi  presente  il  fiue,  pel  quale  l’au- 
tore ha  scritto. 

331.  Munito  di  questi  requisiti  preliminari,  passerà  ad  inter- 
pretare lo  scritto  dietro  le  seguenti  regole. 

4.°  Le  parole  e le  frasi  dello  scrittore,  finché  una  qualche 
ragione  particolare  non  suggerisca  altrimenti,  devonsi  prendere 
nel  senso  proprio  c naturale.  Il  qual  senso  è quello  che  è con- 
forme all’uso  communc  di  parlare.  Quest’uso  poi  si  raccoglie  dal- 
l’esempio degli  altri  autori  che  scrissero  in  quella  stessa  età  nella 
lingua  patria,  come  pure  dai  grammatici  e dagli  interpreti. 

2. °  Il  senso  delle  proposizioni  particolari  vuoisi  dedurre, 
non  dalle  sole  parole  che  compongono  quelle  proposizioni,  ma 
da  tutto  intero  il  contesto  e da  tutta  intera  la  dottrina  o la  nar- 
razione dell’autore.  Egli  è da  sofista  e da  litigioso  ed  inetto  il 
pescare  qua  e colà  in  un  libro  più  proposizioni,  e su  quelle  fon- 
dare una  critica,  e farle  segno  alla  publica  riprovazione;  giac- 
ché molte  proposizioni  ricevono  luce  e senso  determinato  da 
quelle  che  hanno  a fianco;  staccate  dalle  altre  ne  presentano 
uno  che,  preso  senza  riserva,  può  suonare  tutt’altro  e fino  l’op- 
posto. Quindi  allorché  occorrono  di  siffatti  luoghi  che  possono 
ricevere  diverse  interpretazioni,  si  devono  confrontare  con  altri 
ove  si  parla  della  stessa  materia;  gli  uni  danno  luce  agli  altri. 

3. °  Se  si  incontrino  dei  passi  dubi  od  oscuri,  si  devono  rischia- 
rare per  mezzo  di  altri  più  chiari  cd  evidenti  decatitore  mede- 
simo, e talora  anche  di  qualch’altro  autore. 

4. °  Ove  qualche  vocabolo  presenti  un  senso  molteplice,  si 
deve  assegnargli  quello  che  più  si  confò  all’indole  alla  natura 
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al  line  dello  scritto,  e che  più  si  concilia  colla  maniera  di  pensare 
dello  scrittore. 

5“  Se  già  altri  interpreti  hanno  tentato  di  spiegare  qualche 
luogo  oscuro,  si  deve  tra  questi  preferir  quelli  che  furono  di- 
scepoli o amici  o coetanei  dello  scrittore,  o che  sono  più  atten- 
dibili degli  altri,  perchè  si  suppone  che  abbian  potuto  entrar  me- 
glio nelle  sue  idee. 

6.°  Finalmente,  fin  dove  si  può,  le  parole  c le  frasi  dello 
scrittore  devonsi  interpretare  in  buon  senso  ; si  deve  cioè  propen- 
dere a credere  l.°  che  conosca  a bastanza  la  materia  che  tratta; 
2.°  che  non  sia  indotto  a scrivere  da  perversa  intenzione.  L’inter- 
prete deve  accostarsi  a giudicare  di  un  libro  senza  veruna  mala 
prevenzione  contro  l’autore  o le  dottrine  e i fatti  da  lui  descritti. 

332.  Conchiuderemo  tutta  questa  materia  coll’ avvertire  «he 
nell’indagine  della  verità  tradizionale,  sia  orale  o monumentale 
o storica,  bisogna  tener  presente  non  solo  la  teoria  della  cer- 
tezza, ma  anche  il  calcolo  della  probabilità.  Perchè  una  testimo- 
nianza non  gode  di  tutte  le  condizioni  necessarie  alla  certezza, 
non  si  deve  per  questo  rifiutare  senz’altro,  quasi  fosse  di  nessun 
peso  e non  meritasse  alcuna  credenza.  Se  le  ragioni  della  sua 
credibilità  sono  tali  che  bastino  a togliere  ogni  sospetto  di  frode 
o di  errore,  sarebbe  uno  stupido  scetticismo  il  negarle  fede  ; se 
quelle  ragioni  non  sono  ineluttabili,  ma  pur  vincono  in  peso  le 
loro  contrarie,  la  testimonianza  è da  riputarsi  più  o meno  proba- 
bile; se  le  medesime  stanno  in  bilico,  deve  aversi  per  dubia;  ma% 
falsa  non  deve  mai  estimarsi  fino  a quando  non  sia  dimostrato 
clic  essa  non  ha  in  suo  favore  nissuna  ragione,  e ve  n’ha  invece 
che  la  dimostrano  o impossibile  e assurda,  o veramente  fittizia  e 
bugiarda.  Gli  spiriti  deboli  credono  niente;  le  persone  rozze  e 
idiote  credono  tutto;  i prudenti  e i veri  amatori  della  verità  sono 
lenti  nel  prestar  fede,  non  codardi  in  negarla,  e mentre  si  ar- 
rendono alle  ragioni  ineluttabili,  sanno  tener  conto  anche  del 
probabile,  ove  il  certo  vien  meno. 

CAPITOLO  TERZO. 

DELLA  RICERCA  DI  HUOVE  VERITÀ’. 

333.  Fin  qui  abbiamo  ammaestrata  la  ragione  ad  analizzare 
la  verità  che  già  possiede  e a fare  una  giusta  stima  di  quella 

Pestalozza.  Flem.  di  FU-,  Yol.  I.  5i> 
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che  si  appoggia  all’autorità  de’  maestri  e dei  testimoni.  Ci  resta 
al  presente  di  guidarla  nell’indagine  di  nuove  verità;  parte  im- 
portantissima del  metodo,  mentre  c questa  che  ci  serve  di  scala 
per  sollevarci  alle  più  alte  cime  delle  scienze  speculative,  c che 
ci  dà  in  mano  la  chiave  per  entrare  nei  più  interni  c occulti 
penetrali  della  natura. 

534.  Clic  l’umana  ragione  possa  da  sé  medesima  scoprire  ve- 
rità che  prima  non  conosceva  e che  sovente  nè  men  sospettava, 
lo  attcsta  la  storia  della  scienza,  c noi  viviamo  in  tempi  cosi 
propizi  alle  invenzioni  c alle  scoperte  in  fisica  in  meccanica  in 
chimica  in  tutte  le  scienze . naturali,  che  non  si  saprebbe  qual 
cosa  svegli  di  più  la  maraviglia,  se  cioè  la  prodigiosa  fecondità 
della  natura  o vero  i grandiosi  risultati  ottenuti  da  coloro  che 
tentarono  esplorarne  i segreti. 

335.  La  Logica  non  può  occuparsi  che  delle  regole  più  gene- 
rali e più  necessarie  a guidar  la  ragione  nel  lungo  e difficile 
cammino  che  guida  alla  scoperta  di  nuove  verità.  Queste  pos- 
sono essere  di  un  ordine  diverso,  cioè  o logiche  o metafìsiche, 
o fisiche  ; però  diverso  metodo  o sia  diversi  strumenti  si  richie- 
dono per  la  ricerca  delle  une  c delle  altre.  Pertanto  diremo 
prima  di  tutto  alcuna  cosa  sulle  varie  specie  di  verità  che  l'u- 
mana ragione  può  investigare;  poscia  della  via  che  a tale  in- 
tento deve  tenere. 


ARTICOLO  PRIMO. 

» 

QELLE  DIVERSE  SPECIE  Di  VERITÀ'*  ALLA  CUI  SCOPERTA 
SI  può'  volgere  l’umana  RAGIONE. 

336.  Scoprire  una  verità  vuol  dire  giungere  a conoscere  col- 
l'uso dell’osservazione  ciò  che  prima  non  si  conosceva,  àia  noi 
abbiamo  già  fatto  vedere,  che  non  si  può  conoscere  una  cosa 
nuova  se  non  aiutandosi  con  ciò  clic  nello  stesso  ordine  di  cose 
già  si  conosce.  La  mente  umana  non  acquista  la  scienza  se  non 
per  gradi  successivi  e con  lento  passo;  perciocché  qual'è  la 
perfezione  c l'esercizio  delle  facoltà  razionali  in  un.  dato  genere 
di  obietti,  tal'è  del  pari  la  capacità  alla  scienza.  Nessuno  diventa 
dotto  d’improviso  e quasi  per  via  d’incanto,  benché  alcuni  ab- 
biano una  predisposizione  a raggiunger  più  presto  la  più  alta 
cima.  Cosi  vediamo  talvolta  uomini  illetterati,  forniti  dalla  na- 
tura di  un  genio  particolare  per  le  arti  meccaniche,  creare  tali 
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invenzioni  da  generare  lo  stupore  nei  dotti  stessi;  ma  in  gene- 
rale si  osserva  che  qual’è  la  sfera  delle  cognizioni  che  si  hanno 
e della  capacità  di  osservare  portata  dalla  natura,  tal’ò  eziandio 
la  capacità  alle  invenzioni  e alle  scoperte.  Molti  attribuiscono  al- 
cune delle  più  grandi  scoperte  al  caso;  i quali  se  intendono  dire 
che  alcuni,  già  provetti  nella  scienza,  privilegiati  dalla  natura  di 
un  genio  non  ordinario,  sempre  attenti  su  ciò  clic  la  natura 
offre  all'osservatore,  e già  quasi  sull’avviso  di  sorprenderla  in 
qualche  suo  mistero,  approfittarono  di  un  fenomeno  non  già  da 
loro  provocato  cogli  esperimenti,  ma  fortuitamente  caduto  sotto 
i loro  sensi,  ognun  vede  che  qui  il  caso  non  è che  una  causa 
occasionale,  ma  la  scoperta  dipende  tutta  quanta  dalla  penetra- 
zione di  chi  seppe  risalire  dal  fenomeno  alla  sua  causa,  dal  par- 
ticolare all’universale,  da  un  fatto  a una  legge  della  natura;  cosa 
che  non  può  farsi  se  non  da  chi  conosce  già  prima  molte  verità 
che  a scoprir  quella  causa  o quella  legge  spianano,  per  così  dire, 
il  cammino. 

337.  Ciò  posto,  diciamo  che  ogni  nuovo  aspetto  di  una  verità 
già  conosciuta,  ogni  deduzione  che  si  ricava  da  un  principio, 
ogni  nuora  qualità  clic  si  osserva  in  un  ente,  ogni  nuova  rela- 
zione che  si  manifesta  tra  più  enti,  ogni  nuova  legge  che  si 
verifica  nella  natura,  è una  scoperta  di  una  nuova  verità. 

338.  Siccome  l’essere  abbraccia  in  sè  le  tre  fbrmc  dell’idea- 
lità realità  moralità,  così  si  possono  scoprire  delle  verità  nell’or- 
dine così  logico  che  fisico  o morale. 

539.  Nell’ordine  logico  le  verità  che  ci  si  svelano,  son  tutte 
quelle  conseguenze  più  lontane  clic  derivano  dai  principii  su- 
premi della  ragione  c che  versano  nei  rapporti  delle  idee  fra 
loro.  Tali  sono  a cagion  d’esempio  le  verità  della  matematica 
pura. 

340.  Per  ordine  fisico  intendiamo  tutto  quanto  il  mondo  delle 
realità  c sussistenze.  Siano  materiali  o animali  o spirituali,  cioè 
Dio,  l’anima  dell’uomo  e delle  bestie,  e i corpi. 

541.  Nell’ordine  morale  finalmente  comprendiamo  tutto  ciò  che 
riguarda  le  verità  morali  propriamente  dette,  non  che  tutte 
quelle  che  vecsano  intorno  alla  perfezione  dell’uomo,  cioè  le 
scienze  del  diritto , dell’economia,  della  politica  e somiglianti, 
tutte  scienze  distinte  bensì  dalla  morale,  ma  a lei  subordinate. 

342.  Convien  distinguere  altresì  più  specie  di  nuove  verità 
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nell'ordine  fisico , specialmente  materiale;  giacché  l'esito  della 
investigazione  può  condurci  4 ° a scoprire  qualche  cosa  che  già 
esiste  in  natura  o di  cui  esistono  le  condizioni;  2.°  a creare 
qualche  combinazione  di  forze  e di  cause  materiali,  che  la  na- 
tura non  offre,  approfittando  della  cognizione  che  già  si  possiede 
delle  leggi  della  natura.  La  prima  specie  si  chiama  scoperta,  e 
la  seconda  invenzione.  Colombo  scoprì  l'America;  Volta  inventò, 
non  iscopri,  la  sua  pila.  Tutte  le  produzioni  delle  arti  mecca- 
niche c liberali  sono  invenzioni;  si  inventa  una  macchina,  egual- 
mente che  un  bel  poema,  un  bel  pezzo  di  musica,  un  bel  qua- 
dro esprimente  un’azione.  Invece  si  scoprono  certe  verità  del- 
l’ordine logico  psicologico  morale  ; si  scoprono  le  relazioni  degli 
enti  fra  loro,  le  leggi  universali  della  natura , tutte  insomma 
quelle  cose  che  hanno  un’esistenza  c un  modo  indipendente  dal- 
l’opera nostra. 

343.  Le  scoperte  ci  guidano  alle  invenzioni,  e le  invenzioni  ci 
aiutano  a nuove  scoperte.  Dopo  aver  trovato  un  gran  numero 
di  cognizioni,  noi  le  confrontiamo  fra  loro,  le  ordiniamo,  sepa- 
riamo le  differenti  e riuniamo  le  somiglianti.  Per  questa  via  fon- 
diamo le  classificazioni  e i sistemi;  quelle  c questi  presuppon- 
gono la  scoperta  delle  cognizioni  di  molti  enti  e delle  loro  re- 
lazioni, ma  in  sé  si  possono  ritenere  come  invenzioni,  perchè  è 
la  mente  umana  che  forma  le  classi  e che  fonda  i sistemi.  Tulle 
le  scienze,  per  esser  tali,  devono  ridurre  le  cognizioni  a siste- 
ma, cioè  devono  distribuirle  in  quell’ordine  che  ne  faccia  vedere 
la  mutua  dipendenza  e concatenazione. 

344.  Ultime  tra  le  produzioni  del  pensiero  umano  vengono  le 
ipotesi,  le  quali  sono  le  spiegazioni  non  certe  nè  evidenti,  ma  nè 
manco  assurde  nè  improbabili,  delle  cognizioni  di  cui  non  co- 
nosciamo l’intima  ragione. 

t 

ARTICOLO  SECONDO. 
dell'arte  u:  osservare. 

345.  Nessuna  verità  si  può  scoprire,  se  non  si  acuisca  la  ri- 
flessione sopra  ciò  che  già  si  conosce  in  qualsiasi  ordine.  Nel 
mondo  delle  idee  si  scoprono  nuove  verità  riflettendo  sui  prin- 
cipii  puri  del  ragionare  ; nell'ordine  delle  sussistenze  si  giunge 
a trovarne  le  relazioni  o le  cause  c le  leggi,  meditando  sulla 
loro  natura  c sul  loro  operare.  Dunque  la  ricerca  di  nuove  vc- 
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rità  si  opera  coll’ osservazione  sulle  cose  già  note;  ciò  che  ab- 
biamo già  detto. 

346.  L’osservazione  non  è una  facoltà  o funzione  particolare; 
essa  è più  tosto  il  complesso  di  tutte  le  diverse  operazioni  della 
facoltà  di  riflettere,  e perciò  essa,  non  meno  dell’analisi  che  è 
ima  sua  parte,  inchiude  l’astrazione  il  eonfronto  la  generalizza- 
zione , e termina  nel  ragionamento. 

347.  Osservare  non  è un  semplice  analizzare,  cioè  scomporre 
un  tutto  nelle  singole  sue  parti,  ma  bensì  un  analizzare  per  Sco- 
prire qualche  nuova  cognizione  : la  semplice  analisi  sviluppa  le 
cognizioni  già  esistenti  e le  rischiara  ; l’osservazione  di  cui  par- 
liamo, accresce  la  sfera  delle  cognizioni.  Ed  ecco  in  quante  ma- 
niere si  aumenta  il  sapere.  4.°  Cercando  di  completare  o inte- 
grare l’incompleto  (deduzione , integrazione)  ; 2.°  indagando  i 
rapporti  degli  enti  (classificazione);  3.°  risalendo  dai  fenomeni 
materiali  o psicologi  o morali  alle  leggi  universali , dagli  effetti 
alle  cause  ( induzione). 

ARTICOLO  TERZO. 

CORMZIOKl  DELl’OSSERVARIOKE  IH  CERERÀ  LE. 

348.  Qualunque  sia  lo  scopo  che  si  prefigge  l’osservazione,  af- 
finchè ella  possa  guidare  la  nostra  mente  alla  scoperta  della  ve- 
rità, è necessario  che  sia  preceduta  accompagnata  e susseguita 
da  alcune  condizioni. 

349.  Le  condizioni  che  devono  precedere  l’osservazione  sono 
le  seguenti: 

4.°  Attitudine  di  mente  proporzionata  alla  materia  che  si 
studia.  Qualunque  sia  la  cosa  di  che  si  tratta,  è necessario  un 
certo  spirito  di  penetrazione  sufficiente  ad  entrare  nell’intima 
sua  natura;  ma  oltre  questa  qualità,  si  richiede  eziandio  quel 
grado  di  sviluppo  delle  facoltà  razionali  e quel  corredo  di  co- 
gnizioni, che  rendano  la  mente  dell’osservatore  atta  a fare  delle 
scoperte  in  quel  dato  genere  di  cose.  Infatti  noi  vediamo  che 
gli  uomini  4.°  portano  da  natura  una  certa  attitudine  di  mente 
più  tosto  per  un  genere  di  studi  che  per  un  altro  ; 2.°  quell’at- 
titudine stessa  non  può  manifestarsi  e produrre  alcun  fruito,  se 
le  facoltà  razionali  non  siano  convenientemente  svolte  ed  eser- 
citate, non  che  fornite  di  certe  cognizioni  relative,  ricevute  per 
insegnamento. 
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È dal  difetto  di  questa  attitudine  cosi  naturale  che  acquisiti!;  » 
clic  molti  non  riescono  in  certa  classe  di  studi,  mentre  forse  riui  « 

scirebhcro  in  altra  , se  prima  tentassero  di  esplorare  l’indole  w 

del  proprio  ingegno.  Chi  non  è fatto  verbigrazia  per  gli  studi  i< 

metafisici  e astratti,  non  può  a meno  che  disprezzarli  o non  in-  u 

tendere  le  cose  un  po’ astruse  e difficili;  e chi  non  si  prepara  « 

diligentemente  alle  astrazioni*  alle  analisi  c alle  sintesi,  ma  di 
slancio  vuol  entrare  in  materie  filosofiche,  di  necessità  conviene  r 

che  ad  ogni  passo  incespichi  e cada.  Tale  c l’esito  di  molti  che 
troppo  giovani  ancora  vogliono  tentare  un  arringo  difficile  e i 

produr  frutti  prima  della  state.  c 

550.  2.°, Attitudine  di  sensi  corporei  in  coloro  specialmente  f 

clic  si  volgono  allo  studio  delle  scienze  fisiche.  Questa  qualità  ( 

indispensabile  risulta  l.°  dalla  sanità  e integrità  dei  sensi  esterni 

0 sia  degli  organi  che  servono  a ricevere  le  impressioni  este- 
riori ; 2.°  dall’esercizio  dei  medesimi.  La  prima  condizione  è ne-  , 

cessaria  perchè  sia  tolto  ogni  ostacolo  alla  piena  e naturale  per- 
cezione dei  corpi  esterni,  per  evitare  le  illusioni;  la  seconda  è 
necessaria  al  perfetto  sviluppo  dei  sensi,  senza  il  quale  non  si 
possono  afferrare  distinguere  osservare  i fenomeni,  socialmente 

1 più  esili  e sfuggevoli. 

Sol.  A giudicar  poi,  se  le  nostre  percezioni  estrasubieltive 
siano  normali  o no  e a togliere  ogni  illusione  della  mente  che 
i sensi  ci  potrebbero  occasionare,  si  devono  aver  solt'occhio 
certe  regole* 

Le  percezioni  dei  sensi  devono  essere  costanti;  cioè  la  per- 
cezione presente  e attuale  non  deve,  a parità  di  condizioni,  dif- 
ferire dalle  passate;  imperocché  se  noi  percepissimo  un  oggetto 
in  un  modo  diverso  dal  passato , dovremmo  sospettare  o di 
qualche  alterazione  dell’oggetto  o di  qualche  vizio  indotto  nei 
nostri  organi  corporei,  o di  qualche  diversità  di  stato  nei  me- 
desimi: ciò  che  ha  luogo  per  esempio  nelle  percezioni  fanta- 
stiche che  avvengono  durante  il  sonno;  nelle  alterazioni  mor- 
bose dei  sensi,  specialmente  della  vista  dell’udito  dell’oliato  e del 
gusto. 

Le  percezioni  sensitive  devono  essere  armoniche  e concordi. 
cioè  la  percezione  di  un  senso  deve  essere  confermata  da  quella 
degli  altri,  secondo  la  diversa  loro  natura;  per  esempio,  se  l’oc- 
chio percepisce  le  superficie  e,  per  mezzo  delle  gradazioni  dei 
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colori  c del  moto,  percepisce  le  distanze , anche  il  tatto  deve 
confermare  tal  percezione;  se  l’udito  ricevendo  le  impressioni 
sonore  percepisce  la  località,  anche  l’occhio  c il  tatto,  volgen- 
dosi al  punto  dello  spazio  d’onde  partono  le  onde  sonore,  do- 
vranno percepire  la  superficie  la  resistenza  l’oscillazione  del 
corpo  sonoro.  In  breve;  i cinque  sensi  si  aiutano  a vicenda,  e 
quando  vanno  in  pieno  accordo  possiam  dire  lontano  ogni  pe- 
ricolo di  illusione  ; non  così  se  alcuno  di  essi  non  corrisponde 
alle  percezioni  degli  altri.  11  fanciullo  che  per  la  prima  volta  si 
accosta  allo  specchio,  crede  sulle  prime  di  vedere  un  altro  fan- 
ciullo; tanta  è la  vivezza  della  percezione  visiva  e la  novità  deP 
fenomeno  ; appena  però  stende  la  mano  per  toccarlo,  si  accorge 
che  quella  non  è che  un’imagine  riflessa. 

Le  nostre  percezioni  devono  essere  concordi  colle  percezioni 
degli  altri  nomini.  Imperocché  l’esperienza  insegna  che  pos- 
sono bensì  essere  affetti  di  qualche  vizio  i sensi  di  questo  o di 
quello,  ma  non  si  dà  alcun  vizio  che  sia  universale  e costante 
in  tutti  quanti  gli  uomini.  Dunque , se  mai  ci  trovassimo  in 
disaccordo  con  alcuno,  non  potremmo  assicurarci  di  non  avere 
qualche  senso  guasto,  senza  interrogare  l’esperienza  universale  o 
a meglio  dire  di  molti. 

Finalmente  si  richiede  una  giusta  collocazione  degli  oggetti 
esterni;  non  basta  che  i sensi  siano  sani;  è necessaria  altresì 
che  tra  i sensi  e gli  oggetti  non  si  frapponga  alcun  impedimento; 
che  gli  oggetti  siano  collocati  a quella  distanza  c sotto  quella 
luce  che  si  ricerca,  affinchè  portino  ima  piena  c schietta  im- 
pressione. 

3ò2.  3.°  All’osservazione  si  richiede  la  cognizione  di  un  fine 
e di  un  metodo  da  seguirsi  nell’osservare.  Se  l’osservazione  di 
cui  parliamo,  ha  da  guidarci  alla  scoperta  di  nuove  verità,  è 
necessario  che  noi  ci  proponiamo  appunto  questa  scoperta  ; ma 
come  far  ciò,  se  noi  non  conoscessimo  previamente  qual  genere 
di  verità  si  possa  scoprire  in  una  data  materia?  Io  voglio  per 
esempio  osservare  la  natura  umana;  ma  per  quale  scopo?  Per 
sapere  a cagion  d’esempio  qual  sia  l’essenza  dcU’intcllelto  uma- 
no, o vero  qual  sia  lo  scopo  ultimo  della  intelligenza,  c così  via 
discorrendo.  Insomma  io  non  posso  scoprir  nulla  di  nuovo,  se 
non  mi  propongo  come  tesi,  come  un  problema,  una  incognita, 
qualche  cosa  che  voglio  scoprire.  Che  se  talora  sembra  che  il. 
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raso  stesso  abbia  rivelato  ai  genii  delie  grandi  verità,  abbiam 
già  osservato  die  il  caso  non  può  servire  se  non  a coloro  che 
hanno  l'abito  di  osservar  tutto,  la  mente  sì  acuta  da  penetrare 
con  facilità  nelle  ragioni  dei  fenomeni,  c fornita  di  molte  cogni- 
zioni relative  a quel  genere  di  cose  in  cui  scoprirono  quelle 
grandi  verità. 

Medesimamente  si  richiede  che  l’osservatore,  prima  di  appli- 
carsi all’indagine  di  nuove  verità,  possieda  più  o meno  le  regole 
del  buon  metodo;  altrimenti  le  sue  osservazioni  saranno  sen- 
z’ordine c fatte  alla  ventura,  c la  sua  mente  non  sarà  esperta 
ftcll’analisi.  11  che  è di  gran  danno  specialmente  nelle  scienze 
fisiche  e chimiche,  dove  si  deve  tener  calcolo  dell'ordine  con  cui 
avvengono  i fenomeni,  delle  proporzioni  dei  diversi  elementi,  di 
tutte  le  condizioni  in  cui  si  trovano  i corpi  da  analizzare,  e via 
discorrendo. 

553.  4.°  La  cognizione  delle  verità  che  in  quella  materia  già 
furono  scoperte  da  altri.  Questo  è necessario  per  sapere  ciò  che 
resta  a scoprirsi,  senza  diperdersi  in  inutili  tentativi,  c fare  il  già 
fatto.  Però  se  l’osservatore  troverà  che  gli  altri  non  abbiano 
ben  dimostrate  o investigate  le  cose,  se  vedrà  che  non  giunsero 
fin  dove  si  poteva,  che  non  distinsero  bene  ciò  che  deve  essere 
distinto,  non  classificarono  rettamente  , allora  egli  potrà  ripi- 
gliare le  osservazioni,  tenere  una  via  più  retta,  evitare  insoonna 
tutti  quei  difetti  che  ha  scorto  nel  metodo  altrui. 

354.  5.°  Finalmente  un  animo  libero  da  ogni  prevenzione. 
Chi  si  accosta  ad  osservare  la  natura  delle  cose  preoccupato  da 
qualche  pregiudizio,  è un  caso,  se  dopo  l’osservazione  egli  de- 
ponga quel  pregiudizio  ed  abbracci  la  verità.  L’arnor  cieco  alla 
propria  opinione  gli  farà  vedere  quel  che  non  c’è,  e gli  chiuderà 
gli  occhi  su  quello  che  c’è  realmente,  e quanto  di  nuovo  risul- 
terà dalle  sue  osservazioni  non  gli  sembrerà  che  una  conferma 
di  quanto  opinava  già  prima. 

355.  Durante  l’osservazione  poi  si  richedc  : 

i.°  Una  perfetta  calma  c tranquillità  d’animo,  senza  di  cui  la 
mente  non  può  dominare  le  proprie  potenze,  c dirigerle  alia 
scoperta  del  vero. 

55G.  2.°  Un  sufficiente  sforzo  di  attenzione  e di  pazienza.  11 
difetto  di  queste  qualità  fa  che  passino  inosservati  i fenomeni 
della  natura,  gli  elementi  delle  idee,  i rapporti  delle  cose;  e fa 
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che  si  conchiuda  anzi  tempo,  e quindi  si  dia  soverchia  o scarsa 
estensione  alle  conseguenze,  e che  si  cada  in  non  pochi  errori. 
Per  iscoprire  nuove  verità,  non  bisogna  credere  che  basti  ciò 
che  si  chiama  colpo  d’occhio  ; bisogna  insistere  sull’obietto  che 
si  vuol  conoscere  in  qualche  lato  nuovo,  fino  a tanto  che  si 
possa  lusingarsi  d’averlo  compreso  pienamente;  bisogna  distin- 
guerlo in  tutte  le  sue  parti,  in  breve  bisogna  far  uso  di  tutte 
■quelle  regole  che  abbiamo  assegnate  all’analisi.  Perciocché  prima 
di  poter  discoprire  qualche  verità  nuova,  convien  decompor  bene 
c osservare  in  tutti  i suoi  aspetti  la  porzione  di  verità  che  già  si 
conosce.  Ed  è importante  avvertire  che  dall’osservatore  niente  si 
trascuri  come  insignificante  o di  ' poco  momento  ; imperocché 
niente  esiste  che  non  abbia  una  ragione,  niente  avviene  in  natura 
che  non  dipenda  da  qualche  legge  e che  alla  sua  volta  non  pre- 
pari la  via  a grandi  avvenimenti.  Qual  cosa  in  apparenza  più 
trascurabile  di  un  pomo  che  cada  dall’albero,  o di  una  lampada 
che  oscilli?  E pure  quel  primo  fenomeno  meditato  da  Newton 
diede  occasione  di  scoprire  le  leggi  della  gravitazione  che  reg- 
gono il  sistema  degli  astri;  e l’altro  condusse  Galileo  a stabilire 
1«  teoria  dell’isocronismo  dei  pendoli,  che  servì  a determinare  le 
leggi  della  gravità,  e poi  a regolare  il  moto  degli  orologi. 

356.  Vero  è che  l’osservazione  semplice  non  si  può  portare 
se  non  sulla  percezione , interna  e esterna,  la  quale  è spontanea 
fatale  e necessaria.  Tuttavia  la  percezione  stessa  non  è al  tutto 
sottratta  all’arte  di  osservare;  infatti  è in  nostro  potere,  quan- 
tunque non  sempre,  di  provocare,  di  prevenire  e impedire,  di 
sospendere,  di  accorciare  o protrarre,  di  moltiplicare  o diminuire, 
e di  variare  in  più  maniere  le  nostre  percezioni  e i nostri  senti- 
menti, determinando  ad  operare  le  cause  esterne  delle  nosffl* 
modificazioni  corporee  c le  occasioni  del  percepire,  atteggiando 
gli  organi  del  nostro  corpo  di  maniera  che  ne  ricevano  quelle 
impressioni  che  vogliamo.  Molto  più  poi  è in  nostro  potere  il 
regno  interno  della  coscienza,  dove  possiamo  svegliare  una  folla 
innumerevole  di  sentimenti  e di  affezioni,  o vero  richiamar  quelle 
che  la  memoria  e la  fantasia  tengono  in  se^)o. 

357.  Eseguite  le  osservazioni,  si  passa  a conchiudere,  for- 
mando una  sintesi  che  contiene  quella  nuova  verità  che  si  è sco- 
perta; della  quale  daremo  le  regole,  dopo  over  parlato  di  un 
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mezzo  che  agevola  che  aiuta  che  estende  le  osservazioni , ove 
si  tratti  specialmente  di  scienze  fisiche. 

ÀKT1COLO  OUAKTO. 

DELL*  ESP  E.  RI  MENTALE. 


X 
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358.  La  semplice  osservazione  si  fa  sulle  percezioni  delle  cose  ; 
allorché  però  le  percezioni  naturalmente  suscitate  non  bastano 
per  la  scoperta  di  nuove  verità,  suolsi  ricorrere  al  mezzo  degli 
esperimenti.  L’esperimento  è « quell'operazione  con  cui  si  pro- 
• ducono  artificialmente  dei  fatti  per  indi  osservarli  ». 

359.  Non  si  confonda  l’esperimento  coll’osservasione  semplice 
nè  coH’esperien3a..La  semplice  osservazione  è l’applicazione  della 
mente  alle  percezioni  che  avvengono  naturalmente:  col  termine 
poi  di  esperienza  suolsi  significare  tutto  ciò  che  entra  nella  sfera 
del  nostro  sentimento  interno  ed  esterno;  l’esperimento  invece 
è una  percezione,  che  si  suscita  a bella  posta,  usando  di  oppor- 
tuni strumenti,  all’intento  di  esaminare  i fenomeni  della  natura 
corporea  e di  studiare  le  cause  dei  fatti  c i componenti  delle 
sostanze.  Esperienza  interna  è ogni  nostra  affezione  spirituale, 
esterna  ogni  seusione  corporea  estrasubiettiva:  osservazione  seni* 
plice  sarebbe  il  contemplare  il  giro  dei  pianeti,  le  eclissi,  le  vi- 
cende delle  stagioni,  la  varietà  e lo  sviluppo  dei  vegetali,  i co- 
stumi degli  animali,  c simili:  esperimcniare  sarebbe  quello  del 
fisico  che  adopera  verbigrazia  della  macchina  elettrica  o della 
pneumatica,  affine  di  scoprire  se  un  corpo  è couducibilc  o no 
dell’elettricità,  se  è più  o men  poroso,  eccetera;  c quello  del 
chimico  che  prova  cogli  acidi,  cogli  alcali,  col  fuoco  la  solubilità 
o la  fusibilità  dei  corpi,  li  decompone  e ricompone  coll’aiuto 
Hf»  opportuni  apparati  e processi. 

360.  Nell’ordine  delle  cose  immateriali  può  dirsi  che  sia  un 
vero  esperimentarc  quello  di  suscitare  a bella  posta  delle  perce- 
zioni interne,  allo  scopo  di  soggettarle  ad  un’analisi  più  sottile  c 
più  commoda.  Vi  ha  però  questa  differenza,  che  in  tali  materie 
lo  strumento  è tutto  immateriale  e razionale;  dove  nell’ordine 
delle  cose  fisiche  e yiatcriali  lo  strumento  è materiale  esso  pure, 
e si  deve  enumerare  tra  le  varie  invenzioni  della  scienza.  Infatti 
lo  strumento  non  è che  un  ordigno  meccanico,  col  quale  si  de- 
termina la  natura  corporea  ad  operai  e di  un  modo  o vero  di  uu 
altro,  secondo  il  fine  che  ci  proponiamo.  Cosi,  non  potendo  col- 
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rocchio  nudo  distinguere  le  minime  parti  di  cui  un  corpo  è com- 
posto, si  ricorre  a dei  vetri  che  hanno  la  proprietà  di  ingrandire 
i corpi  all’occhio;  l'osservazione  ci  ha  fatto  conoscere  da  prima 
la  legge  della  rifrazione  della  luce;  l'arte  in  seguito  se  ne  valse 
per  inventare  a cagion  d’esempio  il  microscopio,  con  cui  l’og- 
getto si  ingrandisce  in  un  grado  prodigioso.  La  differenza  dunque 
dell'esperimentare  nel  fisico  e nello  spirituale  consiste  nello  stru- 
mento e nel  subietto,  non  già  nel  fatto. 

361.  Le  regole  che  abbiamo  assegnato  alla  osservazione,  con- 
vengono anche  all’esperimento,  inquantochè  l’osservazione  è ne- 
cessaria anche  a questo.  Ma  oltre  quelle  regole,  nell'esperimen- 
tare  altre  ancora  si  devono  tener  presenti,  tanto  prima  di  co- 
minciare gli  esperimenti,  quanto  nel  mentre  si  eseguiscono. 

362.  Prima  di  cominciarli,  bisogna  disporre  gl!  stromenti  re- 
lativi e fornirsi  di  tutte  quelle  cognizioni  necessarie  per  ben  riu- 
scire nella  ricerca  che  coll’esperimento  tentiamo;  si  deve  cioè 
conoscer  bene  lo  strumento,  affinchè  in  niente  sia  difettoso,  poi 
saperlo  maneggiar  bene.  Infine  prefiggersi  un  oggetto  ben  deter- 
minato delle  nostre  ricerche. 

363.  Nel  mentre  si  eseguiscono,  bisogna 

1. °  Tener  calcolo  delle  minime  circostanze  di  tempo  e di 
luogo,  e quindi  dei  corpi  vicini,  dell’aria  atmosferica,  della  tem- 
peratura e simili  ; perchè  tutto,  ed  anche  la  più  piccola  influenza 
di  queste  circostanze  può  far  variare  il  fenomeno. 

2. °  Bisogna  variare  gli  esperimenti,  ripetendoli  sotto  diverse 
circostanze  o tenendo  un  processo  in  ordine  inverso,  usando 
d’altri  strumenti,  affinchè  il  fenomeno  possa  conoscersi  sotto  tutti 
gli  aspetti,  e si  distingua  in  esso  l’accidentale  dall’essenziale,  il 
passaggiero  dal  permanente,  l’apparente  dal  reale. 

3. °  Bisogna  protrarre  l’esperimento  per  alcun  tempo,  o se 
è momentaneo,  ripeterlo  più  volte  ; giacché  con  tal  mezzo  si  può 
comraodamente  osservarlo  in  tutte  le  sue  più  piccole  variazioni, 
in  tutte  le  sue  qualità.  Molte  volte  è avvenuto  che,  mentre  si  ese- 
guiva un  esperimento  per  uno  scopo  prefisso,  si  è presentato 
qualche  fenomeno  impreveduto  il  quale  diede  luogo  a nuove  os- 
servazioni e a nuove  importanti  scoperte.  Gli  alchimisti  propo- 
nendosi uno  scopo  impossibile  ad  attuarsi,  vennero  occasional- 
mente a conoscere  molte  proprietà  chimiche  dei  corpi. 

Compiuto  poi  l’esperimento,  fa  d’uopo  nolarnc  gli  strumenti 
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adoperati,  il  processo  seguito  c il  risultato  che  si  ottenne;  giacché 
quest’ultimo  è un  fatto,  sul  quale  la  ragione  fonderà  poi  una 
teoria,  c la  teoria  fornirà  un  lume  a inventare  nuovi  strumenti  c 
a scoprire  nuove  verità. 

5G4.  Gioverà  osservare  che  queste  regole  sono  applicabili,  colle 
dovute  distinzioni,  anche  aH’cspericnza  psicologica  o,  interna,  con 
cui  si  tratta  di  verificare  i fatti  e le  leggi  dello  spirito.  Infatti, 
prima  di  interrogare  l’esperienza  interna  bisogna  prefiggersi  un 
fine,  bisogna  addestrare  la  mente  collo  strumento  logico  ; mentre 
la  si  esamina,  occorre  che  si  usi  della  dovuta  diligenza,  e che  si 
studi  il  fatto  sotto  diverse  circostanze.  Per  esempio,  se  si  tratta 
di  studiare  la  passione  nel  suo  rapporto  coll’intelligenza,  converrà 
seguirla  attentamente  in  tutte  le  sue  modificazioni  per  parte  del 
subietto  e dell’obietto  ; dell’età  del  temperamento  del  sesso,  quanto 
al  subietto;  dei  caratteri  delle  qualità  c della  natura,  cioè  del- 
l’utilità novità  c simili,  quanto  all’obietto;  e che  si  veda  se  in 
tutti  questi  casi  la  passione  abbia  o no  il  suo  principio  in  un 
fatto  dell’intelligenza.  Questo  processo  può  ripetersi  variarsi  esten- 
dersi rovesciarsi  incalzarsi  trasferirsi  da  una  scienza  all’altra, 
come  si  pratica  delle  sperimentazioni  materiali. 

ARTICOLO  QUINTO. 

DEL  CONFRONTO  E DELLA  SINTESI. 

365.  Percepiti  i fatti,  spontanei  e naturali  o vero  artificialmente 
ottenuti,  si  passa  a raccostarli  e confrontarli  fra  loro,  per  poi 
venire  a una  conclusione.  Il  confronto  sparge  luce  sugli  obietti  e 
dà  risalto  alle  somiglianze  e alle  differenze,  e agli  altri  loro  rap- 
porti ; cosicché  il  paragone  va  a terminare  in  una  sintesi,  nella 
sintesi  secondaria,  la  quale  è il  risultato  di  tutte  le  osservazioni 
parziali  sui  fatti  individui,  e contiene  sempre  qualche  verità  nuova; 
cioè  o la  riduzione  degli  enti  a dei  generi  e a delle  specie,  in 
breve  a delle  classi;  o vero  la  induzione  di  qualche  legge  della 
natura  dai  fatti,  che  ne  sono  gli  effetti.  Perciò  le  regole  del 
confronto  e della  sintesi  secondaria  sono  le  medesime  che  dob- 
biamo seguire  nella  classificazione  o nella  induzione,  delle  quali 
passiamo  a parlare. 
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REGOLE  DELL!  CLISSIFICIIIONI. 

366.  La  classificazione  è « una  distribuzione  o enumera-  . 

« zionc  ordinata  di  enti  o di  fatti  ». 

Per  questa  distribuzione  i fatti  e gli  euti  si  riducono  a dei 
generi  e a delle  specie,  cosicché  ogni  specie  e ogni  genere  co- 
stituisce ciò  che  chiamasi  classe.  La  specie,  come  a suo  luogo 
fu  spiegato,  è un’idea  che  presenta  l’ essenza  di  individui  somi- 
glianti; e il  genere  un’idea  che  dà  l’essenza  di  più  specie,  o 
sia  di  individui  che  hanno  dei  caratteri  differenti  e qualche  ca- 
rattere di  somiglianza  nei  modi  essenziali.  Pertanto  ogni  specie 
e ogni  genere  è il  fondamento  di  una  classe,  e classificare  non  è 
altro  che  comprendere  più  fatti  o più  enti  sotto  una  medesima 
specie  o un  medesimo  genere.  Così  i naturalisti  osservando  le 
differenti  produzioni  della  natura  nei  loro  caratteri  più  distinti 
e marcati,  le  distribuirono  nei  tre  grandi  regni  dei  minerali 
vegetali  animali;  ciascuno  dei  quali  regni  ripartirono  in  tante 
classi  minori,  che  chiamarono  tribù  famiglie  ordini  generi  spe- 
eie  varietà. 

367.  Una  buona  classificazione  deve  avere  queste  qualità. 

4.°  Deve  essere  fondata  sulla  natura  reale  delle  cose,  e non 

su  qualche  carattere  fittizio  o arbitrario.  Nel  classificare  dobbiam 
partire  dall’osservazione  c dagli  esperimenti,  c non  già  per  esem- 
pio dai  nomi  imposti  alle  cose  o da  qualche  ipotesi  e opinione 
che  ci  siam  formato:  chi  credesse  che  le  piante  e perfino  i mi- 
nerali hanno  anima,  volendo  distribuire  gli  esseri  della  natura 
in  classi  generali,  non  potrebbe  che  indurre  confusioni  ed  er- 
rori. La  classificazione  dunque  deve  essere  fondata  in  natura  ; c 
a questo  intento  si  devono  studiare  raccogliere  confrontare  dili- 
gentemente le  cose  e i fatti. 

2.°  Deve  abbracciare  sotto  di  sé  tutti  i fatti  o gli  enti  di  una 
stessa  natura  ; in  altre  parole,  deve  essere  completa • Perchè  si 
classifica?  Per  aiutare  la  mente^alla  cognizione  universale  c piena 
della  natura,  scorgendo  di  un  solo  colpo  d’occhio  tutti  gli  enti 
che  si  rassomigliano,  e che  perciò  hanno  un  fine  o un  uso  com- 
mune;  e per  distinguere  le  differenze  e le  più  o meno  marcate 
analogie,  insomma  per  ridurre  il  molliplicc  all’unità,  e vedere 
nell’unità  il  molliplice.  Imperciocché  — il  vero  sapere  consiste  ap-  n. 
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punto  nel  veder  più  cose  in  una,  cd  ogni  scienza  è una  riduzione 
della  pluralità  all’unità,  del  particolare  al  generale  — - . Ora,  come 
inai  si  potrebbe  raggiungere  questo  intento,  qualora  si  fondasse 
una  classe  angusta  per  modo  che  lasciasse  fuori  dalla  sua  sfera 
alcuni,  o anche  un  solo  degli  enti  della  medesima  natura,  o vero 
presentasse  un  carattere  cosi  indeterminato  che  fosse  applicabile 
anche  a degli  enti  pei  quali  siasi  stabilita  un’altra  classe?  Le 
condizioni  dunque  della  scienza  sono:  d.°  la  moltiplicità  di  tutte 
le  cognizioni  individuali,  o almeno  specifiche  ; 2.°  la  concentra- 
zione delle  medesime  in  un  principio  commune.  E siccome  nou 
è sempre  dato  di  conoscere  tutte  le  specie,  ecco  perchè  allo 
scoprirne  qualcuna  di  nuovo  si  è costretti  talora  a riformare  la 
classificazione  che  si  era  fatta,  c stabilirne  un’altra  su  di  una 
base  diversa. 

Prima  pertanto  di  stabilire  una  classe  deve  precedere  un  dili- 
gente e completo  esame  degli  enti  o dei  fatti,  allo  scopo  di  sco- 
prire quell’attributo  che  è veramente  caratteristico  e fondamen- 
tale ; lavoro  lungo  c difficile,  perchè  si  tratta  di  ispezionare  una 
moltitudine  talora  sterminata  di  enti,  che  non  è sempre  facile  di 
avere  sett’occhio  ; si  tratta  di  confrontare  gli  uni  cogli  altri,  dopo 
aver  distinto  ciascheduno  in  tutte  le  sue  note  anche  minime, 
affine  di  rilevare  e distinguere  quelle  che  appartengono  a tutti, 
dalle  altre  che  di  molti,  e da  quelle  che  di  pochi  sono  proprie, 
e così  estrarre  quel  carattere  generico  tanto  esteso  da  abbrac- 
ciare e riunire  sotto  di  sè  tutti  c ciascuno  di  quegli  esseri  che  si 
vogliono  classificare.  A questo  fine  bisogna  studiare  l’essenza  degli 
enti,  c separarne  i caratteri  essenziali  dagli  accidentali,  mentre 
la  classe  vuol  essere  fondata  su  quelli  e nou  già  su  questi.  Con- 
sideriamo per  esempio  la  classe  degli  animali.  Qual  sarà  quell’at- 
tributo che  formerà  la  base  di  questa  classe?  Forse  il  molo? 
questo  non  è proprio  soltanto  degli  animali,  ma  anche  di  alcuni 
altri  esseri  visibilmente,  e insensibilmente  di  tutti.  Che  fecero 
dunque  alcuni  naturalisti?  Ne  descrissero  ampiamente  i fenomeui 
più  appariscenti,  senza  mai  venire  a quell’unico  che  è essenziale 
c caratteristico,  cioè  al  sentimento ; giacché  l’animo  è essenzial- 
mente un  sentimento,  e quegli  esseri  che  danno  non  dubio  in- 
dizio di  sentirej  quelli  sono  animali,  e solo  essi  lo  sono. 

3.°  Deve  essere  ordinato.  La  chiara  e distinta  cognizione 
degli  enti  c la  distinzione  del  multiplo  nell’uno,  è lo  scopo  della 
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classificazione.  Non  gioverebbe  pertanto  l’aver  condotto  il  mul- 
tiplo all'uno,  quando  non  si  distinguesse  nell’uno  il  multiplo  fino 
alle  sue  più  piccole  differenze.  Ed  ecco  il  bisogno  di  introdurre 
più  sezioni  in  ogni  classe,  dando  loro  tal  ordine  che  dal  più  esteso 
si  discenda  al  più  comprensivo,  dal  genere  alla  specie,  e dalla 
specie  alle  distinzioni  più  accidentali.  Le  differenze  e le  rassomi- 
glianze delle  cose  costituiscono  dei  caratteri  distintivi  che  si  de- 
vono far  conoscere;  a ragione  delle  loro  rassomiglianze  si  riu- 
niscono in  una  classe,  a ragione  poi  delle  differenze  si  distinguono 
in  classi  o sezioni  diverse,  e si  distribuiscono  in  una  gerarchia  di 
generi  e di  specie  con  tutte  le  loro  differenze,  per  modo  che  non 
si  dia  alcun  salto  tra  il  sommo  della  classe  e gli  infimi  suoi  gra- 
dini. A tale  scopo  bisogna  formare  delle  divisioni  intermedie  tra 
la  classe  propriamente  detta,  che  è la  nota  più  estesa  e abbrac- 
ci ante  più  generi,  ed  il  genere  che  sottosta  alla  classe;  così  si 
stabiliscono  per  esempio  degli  ordini  fondati  su  caratteri  appar- 
tenenti a più  generi;  ogni  ordine  può  distinguersi  in  famiglie , 
ogni  famiglia  in  tanti  generi , ed  ogni  genere  nelle  singole  sue 
specie. 

368.  Trovate  tutte  le  rassomiglianze  e differenze  importanti  di 
un  assieme  di  esseri,  si  passa  a classificarli,  costituendo  così  un 
sistema , il  quale  non  consiste  in  altro  che  nella  distribuzione  del 
tutto  nelle  sue  parti  per  modo  che  se  ne  veda  la  dipendenza  e 
l’unità.  Cosa  di  non  poca  lena,  tanto  nell’ordine  ideale  metafisico 
e logico,  quanto  in  quello  delle  sussistenze.  Imperocché,  riguardo 
al  primo,  un  sistema  riesce  sempre  imperfetto,  finché  non  siasi 
sollevalo  fino  alle  supreme  astrazioni;  il  che  ognuno  può  vedere 
quanta  fatica,  quanta  acutezza  vastità  profondità  di  mente  richieda. 
Riguardo  all’altro,  tanta  è la  copia  la  varietà  degli  enti,  tanta  la 
difficoltà  di  farne  una  piena  ispezione  e di  studiarne  le  singole 
parti  così  esterne  che  interne,  nonché  la  loro  vicendevole  di- 
pendenza, che  un  sistema  in  pari  tempo  vero  semplice  e com- 
pleto degli  enti  è cosa  ancora  desiderata. 

ARTICOLO  SETTIMO. 

DELLA  INDIZIONE. 

369.  L'induzione  è « quella  maniera  di  ragionare  colla  quale 
■ da  una  o più  proposizioni  particolari  se  ne  inferisce  un’altra 
« generale  ».  Al  contrario  della  deduzione,  la  qual  consiste  nel 
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« dedurre  una  proposizione  particolare  o vero  meno  generale 
« da  una  proposizione  generale  o sia  da  un  principio  >.  Cosi 
dal  principio  generale  che  — ogni  sostanza  pensante  è spiri- 
tuale — deduco  che  — anche  l’anima  umana  è spirituale  — . 
Al  contrario  dal  vedere  per  esempio  diversi  corpi  sotto  diverse 
condizioni*  tendere  ad  un  centro  communc  di  gravità  arguisco 
per  induzione  che  — tutti  i corpi  sono  pesanti  — . 

370.  Questa  è la  definizione  che  communemente  danno  del- 
l’induzione i filosofi.  Ma  è poi  vero , che  dal  particolare  si  cavi 
il  generale?  Non  sarebbe  questo  un  ordine  inverso  e affatto  op- 
posto a quello  che  tiene  la  mente  in  ogni  sua  dimostrazione? 
Imperocché  — ogni  dimostrazione  si  fa  mostrando  un  partico- 
lare contenuto  in  un  principio  universale  — . Come  dunque  nel- 
l’induzione potrà  la  mente  procedere  a ritroso  ? 

Non  c’è  dubio  che  ogni  dimostrazione  si  fa  per  via  di  prin- 
cipii  universali,  e perciò  anche  quella  che  procede  per  via  in- 
duttiva, dipende  da  Un  principio  che  è presupposto  in  ogni  in- 
duzione. Per  vedere  qual  sia  questo  principio , si  osservi  che 
l'induzione  si  può  ridurre  ad  un  entimema,  il  cui  antecedente  è 
una  proposizione  particolare  e composta,  c il  conseguente  una 
proposizione  semplice  e universale;  per  esempio  « il  ferro,  l’oro, 
l’argento,  lo  zinco,  il  rame , il  piombo  si  fondono  all'azione  del 
fuoco;  dunque  tutti  i metalli  sono  fusibili  ».  Citi  non  vede  qui 
un  entimema?  Da  una  qualità  osservata  in  più  metalli,  inferisco 
che  ella  appartiene  a tutti  indistintamente,  anche  a quelli  in  cui 
non  l’ho  peranco  verificata.  Ora  con  qual  ragione  posso  io  in- 
ferire questa  conseguenza  universale?  La  mia  illazione  sarebbe 
falsa,  o per  lo  meno  non  dimostrata  e irragionevole,  qualora  non 
avessi  sottinteso  un  principio,  una  proposizione  universale,  che 
sarebbe  la  maggiore  di  un  sillogismo.  La  qual  maggiore  per  tutti 
i Casi  di  induzione  sarebbe  questa:  « Quando  in  più  enti  o in 
più  casi  si  osserva  una  stessa  qualità  o uno  stesso  effetto,  si  ha 
ragione  di  conchiudere  che  esiste  in  natura  una  causa  o una 
legge  generale  che  ne  governa  tutta  la  specie  ».  Questo,  dico, 
è il  principio  communc  per  tutte  le  dimostrazioni  induttive.  E, 
posto  che  l’argomento  induttivo  si  chiuda  in  un  entimema,  il  suo 
antecedente  terrebbe  il  posto  di  una  minore,  o di  più  proposi- 
zioni minori. 

Ma  ancora  si  dimanda,  come  mai  si  possa  ragionevolmente 


Digitized  by  Google 


uo 

conchiudere  l’universale  da  più  particolari?  Perché  ciò?  come  si 
prova  questa  ragionevolezza  ? Se  si  considera  il  fine,  pel  quale 
si  osservano  i fatti  della  natura  e si  istituisce  l'induzione,  appa- 
rirà tostamente  anche  il  principio  che  cerchiamo.  Perchè  infatti 
ci  facciamo  ad  osservare?  Per  uno  di  questi  due  fini,  cioè  o per 
classificare,  o vero  per  conoscere  una  legge  generale  della  na- 
tura, sia  corporea,  sia  animale  o razionale.  Ecco  pertanto  il  prin- 
cipio che  sempre  si  dà  per  supposto  in  ogni  induzione  ; un  tal 
principio  è il  seguente:  « Effetti  identici  dinotano  una  causa 
identica  » ; e questa  causa  è da  noi  considerata  come  una  legge 
della  natura. 

371.  Non  si  deve  confondere,  come  si  fa  d’ordinario,  l’in- 
duzione eoH’analogia,  fra  le  quali  corre  in  primo  luogo  questa 
notabile  differenza,  che  l’analogia  è posteriore  all’induzione  e 
dipende  da  quella,  e non  viceversa.  Allorquando  io  scorgo  che, 
date  certe  circostanze,  ha  luogo  un  dato  avvenimento;  allor- 
quando più  volte  al  ripetersi  delle  stesse  circostanze  ciò  fu  os- 
servato, io  induco  che  v’ha  iu  natura  una  legge  stabile , una 
causa  fissa,  quantunque  ignota,  la  quale  opera,  date  quelle  cir- 
costanze. Questa  è induzione,  e induzione  di  una  legge  gene- 
rale, e non  analogia.  Ma  quando  io,  presupponendo  la  detta 
legge,  prevedo  che  al  rinovarsi  di  quelle  circostanze  si  ripeterà 
l’avvenimento  stesso,  allora  io  argomento  per  analogia,  e con- 
chiudo il  particolare,  e non  l’universale,  come  facevo  nell’indu- 
zione. 

L’analogia  oltreciò  io  posso  adoperarla  non  solo  quando  le 
circostanze  sono  le  stesse,  ma  ben  anche  quando  sono  soltanto 
simili,  benché  allora  io  conchiuda  a minore  probabilità;  l’argo- 
mento di  induzione  all’incontro  esige  le  identiche  circostanze  (I). 

372.  In  qual  genere  di  cose  ha  luogo  l'argomento  induttivo? 
In  tutto  il  giro  delle  cose  contingenti.  Imperocché  qui  non  si 
tratta  di  dedurre  delle  conseguenze  da  principii  assoluti  e a 
priori;  si  tratta  soltanto  di  scoprire  delle  cause,  delle  leggi  co- 
stanti della  natura  contingente,  ascendendo  dagli  effetti , dai  fe- 
nomeni; si  tratta  insomma  di  venire,  generalizzando,  alla  co- 
gnizione dei  principii  a posteriori.  Quindi  l’induzione  ha  luogo 

(1)  Intorno  all’analogia  si  veda,  indietro  alla  Sezione  seconda,  Pari-  I, 
cap.  Ili,  art.  II. 

Pestìlozzz.  Eltm.  di  FU.,  Voi.  I.  57 
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nelle  cose  civili  politiche  morali,  allorché  si  tratta,  non  già  di 
stabilire  delle  teorie  basate  sulla  essenza  di  queste  cose,  ina  di 
giudicare  delle  leggi  generali  che  reggono  nel  fatto  le  umane 
vicende.  Essa  poi  ha  uu'iinportanza  grandissima  nelle  scienze 
fisiche,  e si  può  dire  la  sola  argomentazione  per  la  quale  si  sco- 
prono nuove  verità  in  tali  materie.  Infatti  la  fisica  la  chimica  e 
le  altre  scienze  sorelle  non  avrebbero  la  dignità  di  vere  seienze, 
se  si  facessero  consistere  meramente  in  una  serie  di  fatti  esat- 
tamente descritti;  perciocché  ogni  scienza  è un  complesso  di 
cognizioni  ben  ordinate  e ragionate.  Ora  le  ragioni  d’ogni  pro- 
nunciato di  queste  scienze  in  altro  non  consistono  clic  nella 
cognizione  delle  cause  e delle  leggi  universali  della  natura  cor- 
porea (1). 

573.  Le  operazioni  mentali  da  cui  l’induzione  dipende,  sono 
le  seguenti.  \.°  La  sintesi  primitiva  o sia  la  percezione  di  uno 
o più  fenomeni:  2.°  l’analisi  propriamente  detta,  che  decom- 
pone quella  sintesi  in  tutti  i suoi  elementi:  3.°  l'esperimentasione , 
con  cui  si  procurano  artificialmente  delle  percezioni  di  fenomeni  : 
4.°  I osserva  sione  propriamente  detta,  tanto  sulla  sintesi  primi- 
tiva che  sui  fatti  suscitati  cogli  esperimenti,  astraendo  ciò  che  di 
identico  si  osserva  in  ciascheduno:  5.°  perciò  il  paragone,  clic 
confronta  i fatti  raccolti  e le  loro  qualità:  6.°  la  sintesi  seconda- 
ria, co»  cui  si  conchiude  il  paragone  : 7.°  per  ultimo  l’indusione 
di  qualche  legge  generale  della  natura. 

374.  Risultando  l’induzione  da  tutte  queste  funzioni,  le  regole 
prescritte  per  queste  valgono  anche  per  quella.  Considerando  però 
l’induzione  nell’ultimo,  per  non  dire  unico  suo  atto,  che  sta  nella 
conclusione  cavata  dall’osservazione  dei  fatti,  a due  regole  prin- 
cipali la  vogliamo  sottoposta; 


(i)  È questo  uuo  dei  priocipii  più  iuculcati  da  Bacone,  che  alcuni  ci 
danno  per  un  pretto  empirista.  Lice t in  natura  nihil  vere  cxislat  praler 
corporea  individua,  edentia  actus  puro*  individuo»  ex  lege;  iy  DOcrni.m 

TASIBX  ILLA  irSA  LBX,  BIDSQUB  ISOVISITIO  ATQUB  BXPLICATIO , PUÒ  rUyDAMBXTO 
BST  TASI  AD  SCIBXDUM  QUASI  AD  OPERA  ADUSI.  NoV.  OtQ.  Lib.  Il,  Aph.  II. 
Qui  causam  alicuius  natura ...  in  certi»  tantum  subiteti!  novit  ; ciu*  scien- 
lia  imperfecta  est.  Et  qui  effectum  super  certa t tantum  materia » inducere 
potest;  ciu*  potentia  pariter  imperfecta  est....  Al  qui  forma * (cioè  legts 
come  si  spiega  egli  stesso)  novit,  is  satura:  v .sitatesi  /.v  siaterus  dissi- 
mlusus  complectilur.  Ibid.  Apb.  111. 
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1. °  L’induzione  non  deve  conchiudere  una  proposizione  più 
estesa  di  quello  che  sia  voluto  dalla  natura  dei  fatti  osservali.  Se 
furono  osservati  tutti  i fatti  nelle  varie  loro  specie  e nelle  di- 
verse lor  circostanze,  l’induzione  si  chiama  completa;  incom-r 
pietà  poi,  se  soltanto  alcuni  fatti  vennero  osservati.  L’induzione 
completa  non  lascierebbe  alcun  dubio  ragionevole  sul  suo  va- 
lore. L’induzione  incompleta,  quando  sia  appoggiata  ad  un  nu- 
mero più  o men  grande  di  osservazioni  ed  esperimenti,  è an- 
cli’essa  legitima;  se  però  assai  scarse  fossero  si  le  osservazioni 
che  le  esperienze,  non  si  avrebbero  ancora  dati  sufficienti  per 
venire  a una  prudente  conclusione.  Nel  che  tuttavia  si. deve  evi- 
tare egualmente  la  soverchia  timidezza,  la  quale  ritarda  il  pro- 

• gresso  della  scienza. 

2. °  Non  bisogna  moltiplicare  gratuitamente  le  cause  c le  leggi 
della  natura,  ma  ammettere  quelle  solamente  che  a)  si  ricavino 
da  cITetti  veramente  distinti,  6)  e siano  necessarie  e in  pari  tempo 
sufficienti  a darne  la  spiegazione.  E infatti,  se  vi  sono  avvenimenti 
identici  quanto  alla  natura,  una  sola  e identica  deve  essere  la 
causa  che  li  produce;  se  ve  ne  sono  di  differenti,  convicn  os- 
servare, se  una  stessa  causa  sia  suscettibile  a produrli  tutti,  e se 
essi  non  siano  poi  altro  che  differenti  aspetti  o differenti  maniere 
di  operare  di  una  stessa  causa , nel  qual  caso  non  dovrebbero 
ammettersi  più  cause  o più  leggi,  ma  una  sola  pel  principio  della 
ragion  sufficiente.  La  prima  di  queste  due  regole  tende  a impe- 
dire la  riduzione  di  più  cause  ad  una  sola  ; c la  seconda  mira 
ad  evitare  la  moltiplicazione  gratuita  di  più  cause. 

ARTICOLO  OTTAVO. 

DELLE  IPOTESI. 

. 375.  È un  detto  egualmente  vero  che  antico,  vere  scire  esse 
per  causas  scire.  L’uomo  aspira  di  sua  natura  alla  scienza,  e 
però  cerca  di  scoprire  le  cause  d’ogni  fenomeno;  il  che  fa  per 
via  d’induzione.  Non  è però  sempre  dato  di  poter  ascendere  con 
sicurezza  e con  quella  che  abbiam  chiamata  certezza  pratica, 
alla  causa  degli  avvenimenti.  In  questa  mancanza  di  dati  suffi- 
cienti a formare  un  argomento  induttivo,  il  dotto  non  dispera  af- 
fatto della  riuscita,  ma  sospetta  qualche  legge,  qualche  causa  oc- 
culta la  quale,  se  talvolta  si  scopre  insussistente  c illusoria, 
tal’altra  invece  si  trova  confermala  dall'esperienza.  Questa  è l’ori- 
gine delle  ipotesi. 
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576.  L’  ipotesi  è « una  supposizione  ragionevole  della  causa 
• o della  ragione  di  un  Tatto  ».  Dico  una  supposizione,  e non 
già  una  induzione:  questa  si  appoggia  all’ osservazione  di  tal 
numero  di  fatti  o di  casi,  che  ci  dà  quasi  la  piena  certezza  del- 
l’esistenza di  una  causa  o di  una  legge  ; ina  l’ ipotesi  non  è tanto 
dedotta  dalle  osservazioni,  quanto  indovinata,  o a meglio  dire 
escogitata  dalla  mente  indagatrice.  La  chiamo  poi  ragionevole, 
perchè  non  ogni  supposizione,  anche  non  sostenuta  da  verun 
argomento,  merita  il  nome  di  ipotesi;  ma  quella  sola  che  sodisfa 
alle  condizioni  seguenti  : 

377.  4.°  Non  deve  contradire  a nessuna  delle  verità  già  cono- 
sciute e poste  fuori  d’ogni  dubio.  Se  si  opponesse  ad  una  mera 
opinione,  non  sarebbe  per  questo  da  rifiutarsi;  ma  perchè  gli 
uomini  sono  facili  a dare  per  verità  dimostrate  le  loro  opinioni, 
cosi  quando  un  ipotesi  ha  in  suo  favore  qualche  ragione  plau- 
sibile, merita  che  se  ne  tenti  colle  esperienze  la  verità. 

2. °  Non  deve  contenere  in  sè  stessa  alcuna  ripugnanza  o con- 
tradizione. 

3. °  Deve  avere  un  fondamento  in  natura  che  la  giustifichi; 
cioè  i fatti  che  si  intendono  spiegare,  devono  esser  certi,  i fe- 
nomeni ben  distinti  da  quelli  che  hanno  con  essi  qualche  ana- 
logia, permodochè  non  si  possano  ascrivere  a veruna  delle  cause 

0 leggi  già  conosciute.  Altrimenti,  se  fosse  ipotetico  anche  il  fon- 
damento, l’ipotesi  sarebbe  pienamente  gratuita,  e ripugnerebbe 
col  principio  della  ragion  sufficiente  pel  quale  non  si  devono  mol- 
tiplicare gli  enti  senza  necessità. 

4. °  La  causa  che  si  suppone  esistere,  deve  essere  sufficiente 
a produrre  quei  fatti  alla  spiegazione  de’  quali  si  dà  per  esistente, 
dimodoché  non  si  assuma  nè  più  nè  meno  di  ciò  che  è veramente 
necessario.  Perchè  poi  sia  sufficiente,  deve  servire  a spiegare  tutti 

1 fatti  di  quella  medesima  specie,  in  qualunque  circostanza  si 
trovino,  e non  deve  soggiacere  a veruna  difficoltà  insolubile.  Dico 
insolubile,  perchè  se  un’ipotesi  sodisfacesse  al  principio  della 
ragion  sufficiente,  spiegasse  tutti  i fatti  e tutte  le  loro  circostanze, 
e non  andasse  soggetta  a veruna  difficoltà  di  qualche  momento, 
allora  non  sarebbe  da  tenersi  per  un’  ipotesi,  ma  per  una  legi- 
tima  induzione. 

378.  E tutte  queste  condizioni,  di  cui  vogliamo  fornite  le  ipo- 
tesi, devono  servire  di  regola  anche  per  giudicare  dei  sistemi. 
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specialmente  nelle  scieiue  fisiche  ; giacché  un  sistema  è un’ipo- 
tesi, finché  non  ne  sia  dimostrata  con  evidenza  la  verità. 

579.  Quantunque  le  ipotesi  nou  entrino  nel  corpo  delia  scienza 
ma  restiuo  nel  campo  dell’opinione,  non  sono  però  da  trascurarsi 
come  inutili.  Imperocché  moltissime  sono  le  teorie  alle  quali  i 
dotti  non  si  condussero  se  non  battendo  il  cammino  delle  sup- 
posizioni. La  fisica,  la  chimica,  l’astronomia  e molte  altre  scienze 
naturali  devono  all’uso  delle  ipotesi  le  più  grandi  scoperte  ; per- 
ciocché quello  che  da  alcuni  fu  soltanto  intraveduto  o sospettato, 
servì  ad  altri  di  punto  di  partenza  per  andare  in  traccia  della 
verità.  L’intento  di  verificare  quelle  ipotesi  trasse  i dotti  a os- 
servare più  acutamente , a tentare  esperimenti , ad  associare  i 
principii  di  più  scienze  ausiliarie  per  analizzare  i fatti  sia  col- 
l’esperienza sia  colla  ragione.  Tutto  ciò  ha  servito  talora  a con- 
fermare le  ipotesi  e inalzarle  al  grado  di  scienza,  talora  a dimo- 
strarle arbitrarie  c false  per  la  scoperta  di  altri  fatti  e di  altre 
verità,  la  cui  cognizione  si  sarebbe  chi  sa  quanto  ritardala  se 
un'  ipotesi  non  ne  avesse  presentata  l’occasione. 

ARTICOLO  NONO. 

DEL  RiClOIUMESTO  COME  MEZZO  Dt  SCOPRIRE  SDOTE  VERITÀ’. 

380.  Non  si  può  giungere  alla  scoperta  di  alcuna  nuova  verità, 
partendo  dai  fatti  interni  ed  esterni  del  nostro  spirito,  senza  far 
uso  del  ragionamento.  A che  varrebbe  infatti  l’osservazione,  a che 
varrebbero  gli  esperimenti,  se  mai  non  si  venisse  a veruna  con- 
clusione? Si  resterebbe  sempre  ai  principii  puri,  senza  farne  mai 
l’applicazione;  si  avrebbe  la  cognizione  molteplice  di  tanti  fatti 
individuali,  senza  raggiunger  mai  l’unità,  senza  mai  assorgere  alle 
cause  c alle  leggi  della  natura.  Dunque  per  giungere  alla  scienza 
bisogua  — vedere  il  particolare  nel  generale;  — e per  far  que- 
sto, bisogna  ragionar  e.  Dunque  ogni  scienza,  ogni  cognizione  ra- 
gionata c completa,  ogui  nuova  verità  in  qualsiasi  ordine  é bai 
sata  sul  ragionamento. 

Vero  è che  noi  abbiam  distinto  le  scienze  di  ragionamento 
da  quelle  di  intuizione  e di  percezione;  ma  abbiamo  altresì  av- 
vertito, che  tale  distinzione  si  fonda  sull'obietto  proprio  di  queste 
scienze , e non  sullo  strumento  logico  il  quale  è uno  per  tutte. 

581.  Se  non  che  nelle  scienze  di  intuizioni*  percezione  il  ra- 
gionamento non  si  esercita  da  solo,  ma  si  fonda  sull’osservaziono 
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sul  confronto  sugli  esperimenti;  c perciò  non  si  può  dire  che  le 
verità  nuove  che  si  scoprono  in  queste  scienze  siano  trovate  col 
semplice  ragionamento.  All’  incontro  ci  sono  delie  verità,  e in  gran 
numero,  le  quali  non  si  possono  conoscere  fuorché  mediante  il 
ragionamento  puro,  voglio  dire  mediante  qucjl’operazionc  che 
deduce  delle  conseguenze  dai  principii  puri  della  ragione  e dalle 
essenze  immutabili  delle  cose. 

582.  Consideriamo  infoiti  l’esistenza  della  divinità,  la  creazione, 
la  providenza,  e tutte  le  verità  teologiche  razionali;  riflettiamo 
olla  nostra  origine  e al  nostro  fine,  al  nostro  passato  e al  nostro 
avvenire;  d’onde  possiamo  noi  cavare  queste  verità  se  non  dai 
principii  puri  della  ragione  ? La  divina  tradizione  ci  dispensa,  è 
vero,  dall’ investigarle;  ma  questo  non  è della  presente  questione, 
colla  quale  cerchiamo,  se  il  ragionamento  puro  sia  una  sorgente 
di  nuove  cognizioni.  Infatti  la  divina  essenza  e sussistenza  non 
è da  noi  percepita,  ma  dedotta;  l'avvenire  non  può  essere  oggetto 
di  esperienza,  mentre  ancor  non  esiste;  il  passato,  l’origine  no- 
stra e di  tutte  le  cose  contingenti  non  si  può  percepire,  e noi 
non  possiamo  se  non  presumere  congetturare  conchiudcrc  queste 
e simili  verità,  applicando  i principii  della  ragione  alle  cose  per- 
cepite ; e siccome  queste  verità  che  si  conchiudono,  non  sono  li- 
mitate a ciò  che  l’osservazione  c l’esperienza  ci  offrono,  perciò 
il  solo  ragionamento  ce  le  poteva  far  note.  Dicasi  lo  stesso  di 
tutte  le  verità  della  morale,  del  diritto  naturale,  della  politica, 
deU'endcmonologia,  della  telelica  e dell’altre  scienze  affini. 

383.  Certamente  che  non  si  deve  mai  cominciar  dal  ragionare, 
ma  si  dall’osscrvarc;  c perciò  le  verità  di  cui  parliamo  non  si 
possono  scoprire  se  non  dopo  lo  sviluppo  della  ragione  provo- 
cato e aiutato  dall’esperienza.  Ciò  però  non  toglie  che  la  loro 
scoperta  si  deva  attribuire  alla  semplice  funzione  del  ragiona- 
ménto. Che  il  nostro  globo  abbia  un  movimento  di  rotazione  sul 
suo  proprio  asse,  è senza  dubio  una  verità  conosciuta  col  mezzo 
del  ragionamento;  questo  però  si  fonda  sull’osservazione  c sugli 
esperimenti,  coi  quali  veniamo  prima  di  tutto  a provare  per  via 
di  eliminazione  che  l'Immobilità  del  globo  c il  sorgere  e cader 
del  sole  sono  illusorii;  poi  per  via  di  induzione  veniamo  a co- 
noscere la  legge  generale  di  gravitazione,  e per  ultimo  ne  fac- 
ciamo col  ragionaihenlo  l’applicazione  alla  terra.  Prendiamo  in- 
vece un’altra  verità,  per  esempio  l’esistenza  di  Dio  a posteriori. 
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È chiaro  che  per  dedurre  che  Dio  esiste,  bisogna  prima  avere 
osservato  l’esistenza  del  mondo;  ma  per  dire  che  il  mondo  non 
può  esistere  ab  eterno  e che  deve  esserci  tiua  causa  prima  crca- 
tricé,  bisogna  abandonare  l’esperienza  e considerare  invece  il 
principio  di  causa  e di  sostanza  e quello  della  ragion  suffi- 
ciente. La  verità  poi  che  si  deduce,  cioè  l’esistenza  di  Dio,  è al 
di  là  dei  limiti  dell’esperienza  stessa,  quando  invece  il  movi- 
mento rotatorio  della  terra  è una  verità  che  si  ferma  entro  i con- 
fini della  cosa  osservata,  che  ò il  moto  della  terra. 

384.  Tutta  l’arte  di  trovare  nuove  verità  col  ragionamento 
puro  consiste  nel  saper  completare  la  cognizione  naturale  del- 
V essere , ciò  che  si  eseguisce  specialmente  mediante  la  facoltà 
integratrice.  Noi  infatti  non  conosciamo  per  natura  se  non  l’es- 
sere ideale  indeterminato,  il  quale  all’occasione  delle  prime  no- 
stre cognizioni  si  converte  nei  principil  supremi  del  ragiona- 
mento. Riflettendo  poi  sui  caratteri  di  questo  lume  di  ragione, 
ne  caviamo  i concetti  di  necessità  infinità  e così  via,  come  ab- 
biamo altrove  osservato.  Più  che  ci  avanziamo  nella  riflessione, 
vediamo  clic  è dell’essenza  dell’essere  di  aver  le  tre  forme  del- 
l’idealità realità  moralità.  Indi  salendo  dagli  effetti  contingenti 
alla  causa  necessaria,  dal  relativo  all’assoluto,  dal  limitato  all’in- 
finito, completiamo  la  cognizione  del  mondo  riferendolo  ad  una 
causa  creatrice,  completiamo  l’essere  ideale  indeterminato  rico- 
noscendolo come  una  appartenenza  limitatissima  dell’Ente  asso- 
luto, o sia  per  usare  dei  termini  correnti,  riconoscendo  il  lume 
della  nostra  ragione  come  un  piccol  raggio  del  Verbo  divino. 
Egualmente,  analizzando  le  essenze  delle  cose,  a cagion  d’esem- 
pio l’essenza  della  moralità,  ne  caviamo  tutte  quelle  leggi  mo- 
rali , quei  doveri  che  in  essa  virtualmente  si  contengono. 

385.  I principi!  sui  quali  si  regola  questa  deduzione  di  nuove 
verità  col  mezzo  del  ragionamento,  sono  questi  : 1 .°  il  principio 
di  identità,  pel  quale  noi  conosciamo  che  una  conseguenza  è 
certa  quando  fa  equazione  col  suo  principio;  2.°  il  principio  di 
assolutità,  il  quale  ci  induce  necessariamente  ad  ammettere  come 
vero  tutto  ciò  che  non  ripugna  ma  conviene  al  concetto  del- 
l’essere perfettissimo  o sia  assoluto. 
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B. 

Del  Metodo  Dimostrativo. 


386.  Nessuna  cognizione  può  entrare  nel  campo  della  scienza, 
uè  merita  di  essere  chiamata  cognizione , nè  può  servire  di 
guida  dei  nostri  giudizi  e delle  nostre  azioni,  se  non  sia  o evi. 
dente  per  sè  o per  mezzo  di  un  principio  evidente  dimostrata. 
Evidenti  per  sè  sono  i principii  supremi  e puri  del  ragiona- 
mento, dimostrabili  poi  sono  tutte  quelle  cognizioni  che  hanno 
una  minor  estensione  dei  principii.  Le  opinioni  probabili,  è 
vero,  tengono  tatvolta  il  posto  delle  cognizioni  certe:  ma  anche 
ciò  è da  provarsi  ; deve  cioè  provarsi  che  sia  cosa  ragionevole 
prudente  e perfino  necessaria  il  seguire  in  molti  casi  la  sola  sen- 
tenza probabile.  I fatti  anch’essi  sono  tante  regole  dei  nostri  giu- 
dizi e delle  nostre  azioni.  Ma  quali  poi?  Forse  i fatti  per  sè 
presi  senza  alcuna  ragione  che  ne  provi  la  certa  esistenza  e la 
natura  evidente?  Forse  i fatti  senza  un  principio  razionale,  che 
dimostri  quando  e perchè  si  devono  seguire  i fatti?  Se  la  pen- 
sassimo così , cadremmo  nel  più  cieco  empirismo.  Dunque  la 
scienza  non  risulta  che  da  cognizioni  dimostrale  o dimostrative, 
e noi  non  dobbiamo  giammai  nè  formare  un  giudizio,  nè  pro- 
durre un’azione  se  non  siamo  certi  di  giudicare  e di  operare 
o con  certezza,  o per  lo  meno  con  prudenza. 

587.  Ed  ecco  il  bisogno  di  un  metodo  che  ci  additi  le  regole 
da  seguirsi  nel  dimostrare  la  verità.  L’analisi  l’osservazione  l’e- 
sperimento il  confronto  e altre  operazioni  che  servono  a sco- 
prire la  verità,  non  possono  toccare  la  meta  che  si  prefiggono, 
se  là  ragione,  finite  le  ricerche,  nou  possa  dimostrare  la  verità 
dei  loro  risultati.  E non  solamente  la  ragione  deve  poter  di- 
mostrare la  verità  di  quanto  asserisce,  ma  deve  anche  saper 
distinguere  le  varie  specie  delle  prove  c pesare  il  valore  delle 
medesime.  Deve  inoltre  possedere  l’arte  di  evitare  ogni  errore 
nel  costruire  le  sue  dimostrazioni,  nel  far  uso  del  ragionamento. 

388.  Pertanto  in  questa  seconda  parte  del  metodo  ci  occupe- 
remo delle  regole  da  seguirsi  così  nell’uso  delle  prove,  come  in 
qualsiasi  dimostrazione  della  verità.  A compimento  poi  dr  questa 
materia  aggiungeremo  le  varie  forme  sotto  cui  si  nasconde  ogni 
falsa  argomentazione. 
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389.  In  ogni  dimostrazione  bisogna  distinguere  la  questione 
a sin  la  tesi  che  è da  dimostrarsi,  gli  argomenti  o sia  le  prove 
che  costituiscono  l’essenza  della  dimostrazione,  e la  forma  o sia  ' 
la  deduzione  logica  della  questione  dagli  argomenti. 

Sia  da  dimostrarsi  che  « la  vera  religione  non  può  essere 
die  una  sola  »;  questa  proposizione  sarebbe  la  tesi,  e dovrebbe 
essere  la  conclusione  di  un  ragionamento.  Essa  potrebbe  dimo- 
strarsi con  una  prova  tolta  dalla  natura  stessa  della  religione. 

Infatti  la  religione  consiste  in  dogmi  precetti  c azioni  tendenti 
a far  conoscere  c onorare  la  divinità;  la  divinità  non  può  essere 
onorata  con  più  religioni  contradittorie;  dunque  la  vera  religione 
non  è che  una.  L’argomento  di  questa  dimostrazione , come  si 
vede,  è preso  dall’essenza  stessa  della  religione;  e la  forma  è 
quel  nesso  logico  che  unisce  insieme  le  tre  proposizioni  per  modo 
che  una  discende  dall’ altra. 

590.  Ora,  si  dimanda  prima  di  tutto  quali  siano  i principii, 
sui  quali  deve  regolarsi  ogni  dimostrazione , affinchè  sia  vera. 

Noi  abbiamo  già  veduto  altrove  che  l’organismo  di  ogni  ragio- 
namento consiste  nel  riscontrare  una  verità  minore  in  un’altra 
maggiore;  abbiamo  anche  osservato  che  una  verità  non  può  ve* 
dorsi  contenuta  in  un’altra,  se  non  iuquanto  tiene  con  essa  un 
rapporto  di  identità;  c clic  la  verità  maggiore,  da  cui  si  trac 
la  minore,  è ciò  appunto  che  si  chiama  prova.  Dunque  il  primo 
prirteipio  su  cui  deve  regolarsi  ogni  dimostrazione  è questo,  che 
i>  due  cose  eguali  ad  una  terza,  sono  eguali  anche  fra  di  loro  ».  '*■ 
L’idea  che  si  assume  come  mezzo  di  dimostrazione  deve  con- 
tenere la  ragione  di  ciò  che  si  conchiude;  c noi  veniamo  a pro- 
vare che  ad  un  subitilo  conviene  un  predicalo , o sia  che  due 
idee  sono  eguali  fra  di  loro  in  un  punto,  perchè  riconosciamo 
questa  eguaglianza  o identità  col  confronto  che  facciamo  tra 
quelle  due  idee  c una  terza. 

391.  Siccome  poi  l’idea  che  serve  di  prova , è sempre  più 
estesa  della  cosa  provata;  così  uu  altro  principio  della  dimo- 
strazione si  è questo:  « Tutto  ciò  che  si  afferma  di  un’idea  presa  v 
« in  tutta  la  sua  estensione,  si  può  del  pari  affermare  di  qua- 
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« Iunque  altra  idra  meno  generale  ».  Ciò  è troppo  chiaro  j 
giacché  quello  che  è più  generale  si  estende  a quello  che  lo  è 
meno,  c non  viceversa.  Così  tutto  ciò  che  è proprio  dell’idea  di 
natura  umana,  presa  in  tutta  la  sua  generalità,  è proprio  dei 
pari  d’ogni  uomo  individuo;  invece  non  potrebbe  dirsi  che  quanto 
è proprio  di  un  individuo,  per  esempio  di  Socrate,  lo  sia  pure 
di  tutti  gli  uomini,  e nè  manco  di  moltk 

592.  Pertanto  allorché  si  ha  a dimostrare  qualche  tesi,  fa 
d’uopo  andar  in  cerca  di  qualche  idea  in  cui  si  possa  riscon- 
trare ciò  che  nella  tesi  si  dimanda  da  dimostrarsi,  e quella  idea 
deve  essere  più  generale  del  subietto  della  tesi  stessa,  e perciò 
più  nota.  Quindi  ne  discendono  delle  regole  tanto  riguardo  allo 
cose  da  provarsi,  come  riguardo  alle  prove. 

CAPITOLO  SECONDO. 

DEI  PRIKCIPII  INDIMOSTRABILI  E DELLE  PROPOSIZIONI  DIMOSTRABILI. 

595.  Quali  sono  lei  cose  che  si  possono  mettere  in  questione 
c che  abbisognano  d’essere  dimostrate?  Se  ci  ricordiamo  la  de- 
finizione per  noi  data  del  criterio  di  certezza,  non  possiamo  esi- 
tare a rispondere.  11  criterio  della  certezza  consiste  nella  ragione 
ultima  di  una  cognizione  o sia  nella  verità  immediatamente  in- 
tuita di  una  proposizione.  Ogni  scienza,  ogni  cognizione  ha  la 
sua  ragione  ultima  c suprema;  la  ragione  non  è ultima  se  non 
perche  non  ne  ammette  alcun’altra  davanti  a sè,  e serve  di  prova 
a tutte  le  altre  che  occupano  un  gradino  sempre  più -basso  o 
più  ristretto.  Dunque  ogni  ragione  ultima  è indimostrabile;  di- 
mostrabili invece  sono  tutte  le  proposizioni  che  sottostanno  a 
quella  ragione;  e sono  dimostrabili  non  già  tutte  ad  un  grado, 
ma  le  meno  generali  dalle  più  generali,  fino  alla  suprema. 

594.  Ma  noi  abbiamo  veduto  altresì,  che  i concetti  o le  idee 
tutte  quante  entrano  in  quella  dcH’cssere,  la  presuppongono,  e 
non  possono  farne  senza.  L’idea  delfessere  è la  più  universale 
di  tutte,  è il  postulato  d’ogni  cognizione;  dunque  è la  ragione 
suprema  di  tutte  le  altre  ragioni  che  sono  supreme  nel  loro 
ordine;  dunque  essa  sola  è indimostrabile  in  tutta  l’estensione 
della  parola.  1 principii  stessi  del  ragionamento  si  dimostrano, 
come  abbiamo  veduto  (Scz.  scc.  Part.  scc.),  dcducendoli  tutti  dal 
principio  unico  di  cognizione,  che  non  contiene  se  non  l’idea 


Digitized  by  Google 


450 

dell’ essere.  Guardiamoci  però  dal  credere  che  la  nostra  mente 
deduca  i principi!  del  ragionamento  col  ragionamento;  essa  li 
forma  spontaneamente,  perchè  sono  così  prossimi  l’un  all’altro, 
che  non  si  avvede  se  non  assai  lardi  che  dipendono  tutti  da  un 
sol  principio,  come  a suo  luogo  abbiamo  avvertito. 

395.  Da  tutto  ciò  si  scorge  facilmente,  come  una  proposizione 
particolare  possa  essere  dimostrata  con  tanti  principii,  quante 
sono  le  ragioni  da  cui  dipende,  salendo  fino  ai  primi  principii 
d’ogni  ragionamento.  Si  vede  parimenti  che  quanto  più  si  ascende 
verso  1 primi  principii  la  dimostrazione  si  rende  tanto  più  seni* 
plice  ed  evidente. 

59G.  E da  questo  può  dedursi  che  a dimostrare  una  proposi* 
zione  qualunque  particolare  non  è necessario  risalire  fino  alle 
ragioni  ultime,  ma  basta  fermarsi  là  dove  residenza  e la  certezza 
sono  tali  da  appagare  la  mente;  imperocché  i principii  più  astratti 
e generali,  appunto  perchè  sono  di  estrema  evidenza,  si  danno 
sempre  per  sottintesi;  e d’altra  parte,  appunto  perchè  troppo 
generali,  non  provano  niente  in  una  materia  particolare,  a di- 
mostrar la  quale  occorre  che  si  adoperi  un  qualche  assioma  più 
prossimo  e più  particolarmente  applicabile,  mentre  i principii 
supremi  sono  applicabili  indistintamente  a tutto  lo  scibile. 

CAPITOLO  TERZO. 

DEILE  VARIE  SPECIE  DELLA  DIMOSTRAZIONE. 

397.  Abbiamo  già  veduto  che  la  dimostrazione  o prova  è quella 
operazione  logica  con  cui  si  deriva  la  verità  di  una  proposizione 
da  quella  di  un’altra  o di  altre  proposizioni.  Volendo  ora  dare  le 
regole  per  ben  condurre  ogni  dimostrazione,  ci  convicn  distin- 
guere le  varie  sue  specie.  Ciò  posto,  le  prove  o dimostrazioni 
possono  essere  dirette  o indirette,  a priori  o a posteriori,  positive 
o negative. 

398.  Prove  a priori  o anche  speculative  diconsi  quelle,  che  si 
deducono  dai  principii  universali  e necessari  della  ragione  e dalla 
essenza  delle  cose.  Così  dalla  natura  dell’ente  ideale  io  posso  ca- 
vare una  dimostrazione  a priori  o pura  deU'esistenza  di  Dio;  tutte 
le  dimostrazioni  della  matematica  pura  sono  di  questa  specie.  I 
principii  da  cui  si  deducono  avendo  una  necessità  apodittica  o 
sia  una  forza  intrinseca  di  dimostrare,  queste  dimostrazioni  vanno 
sempre  congiunte  con  una  somma  evidenza. 
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Prove  empiriche  o a posteriori  diconsi  quelle,  che  si  deducono 
da  principi!  formati  dietro  l'esperienza  e la  generalizzazione,  o 
vero  consistono  in  giudizi  sperimentali.  I fatti,  come  vedemmo, 
prestano  la  materia  alle  nostre  osservazioni;  da  molte  osserva- 
zioni e molli  confronti  si  cava  per  induzione  un  principio  empi- 
rico, o sia  si  stabilisce  l’esistenza  di  una  proprietà  colonnine,  o di 
una  causa,  di  una  legge  generale  che  serve  come  di  principio  a 
posteriori  da  cui  inferire  molte  conseguenze.  È così  che  dall’ef- 
fetto si  argomenta  alla  causa,  per  esempio  dall’ esistenza  delle 
cose  contingenti  si  cava  una  dimostrazione  a posteriori  dell’esi- 
stenza di  Dio.  Si  avverta  però  che  le  prove  a posteriori  si  ridu- 
cono in  ultimo  a qualche  principio  puro  c necessario;  infatti  per- 
chè per  esempio  dall’esistenza  di  un  effetto  si  argomenta  con 
certezza  a quella  di  una  causa?  Pel  principio  Ji  causa,  il  quale  è 
fornito  di  necessità  assoluta. 

399.  Prova  diretta  è quella,  la  quale  indica  direttamente,  c 
quindi  con  tutta  chiarezza  ed  evidenza,  il  rapporto  tra  il  subictto 
c il  predicato  della  proposizione  da  dimostrarsi;  indiretta  è quella, 
con  cui  si  dimostra  la  verità  di  una  proposizione  dalla  falsità 
della  sua  contradii toria.  Cosi  direttamente  si  prova  che  l’anima 
umana  è immortale,  deducendone  gli  argomenti  dalla  natura 
stessa  dell’anima,  inquanto  cioè  ella  ha  in  sè  essenzialmente  la 
vita,  è incorporea  c spirituale,  è congiunta  colla  verità  eterna  e 
immutabile;  indirettamente  si  prova,  cavandone  gli  argomenti 
dalle  conseguenze  che  verrebbero,  quando  l’anima  perisse  colla 
morte  corporea,  conseguenze  che  smentirebbero  la  bontà  la  sa- 
pienza la  giustizia  di  Dio. 

Le  prove  indirette  chiamatisi  anche  deduzioni  ab  absurdo  o 
dall' impossibile,  giacché  con  esse  si  dimostra  che  negando  ciò 
che  vogliati!  provare,  si  viene  a cadere  nell’impossibile,  ammet- 
tendo una  contradizione.  Dove  si  osservi  che  la  proposizione  la 
cui  falsità  si  deve  dimostrare  aditi  di  provare  la  verità  della  lesi 
non  basta  clic  sia  contraria  ma  deve  essere  contradilloria;  se  fosse 
soltanto  contraria,  potendo  darsi  che  sia  falsa  anche  la  tesi,  non 
conchiudcrcbbe  nulla;  se  invece  ella  è contradilloria,  provato  che 
io  abbia  la  falsità  di  questa,  uc  segue  per  necessaria  illazione  la 
verità  di  ciucila.  Io  non  potrei  provare  per  esempio  che  tutti  gli 
uomini  sono  sapienti  dimostrando  la  falsità  della  propóstone 
contraria  che  afferma  tutti  gli  uomini  essere  stolti;  invece  potrei 
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dimostrare  che  gli  empi  sono  stolli  con  una  prova  indiretta,  af- 
fermando che  se  cosi  non  fosse,  sarebbero  da  dirsi  stolti  tutti 'I' 
buoni  che  convengono  in  questa  sentenza.  Le  prove  dirette  si 
chiamano  anche  intrinseche , e le  indirette  estrinseche. 

400.  Prove  positive  si  chiamano,  quando  consistono  nella  di- 
mostrazione della  tesi;  negative , quando  si  limitano  a ribattere 
l’opinione  contraria;  alcuni  poi  chiamano  negativa  una  prova, 
(piando  si  riduce  a provare  che  non  vi  è niente  che  ripugni  o 
dimostri  falsa  la  tesi  che  si  vuol  sostenere. 

CAPITOLO  QUARTO. 

REGOLE  PER  l’DSO  DELLE  PROVE. 

401.  Le  regole  da  seguirsi  nell’uso  delle  varie  specie  di  prove 
sono  le  seguenti: 

l.°  In  appoggio  di  una  tesi  si  devono  cercare  prove  tali  che 
bastino  a dimostrarla  vera.  Questo  è troppo  essenziale,  giacché 
non  si  avrebbe  alcuna  ragione  per  creder  vera  e certa  una  pro- 
posizione, quando  non  si  avessero  che  prove  probabili  e insuf- 
ficienti. Sarebbe  un  grave  inganno  il  credere,  che  una  tesi  alla 
quale  manchi  ogni  specie  di  prove  decisive,  potesse  acquistare  il 
valore  di  vera  certezza  per  qualsiasi  cumulo  di  prove  tutte  egual- 
mente incerte.  Quindi  ogni  argomento  deve  reggersi  da  se,  o 
sia  non  deve  abbisognare  di  vcrun  altro  argomento  per  acqui- 
stare un  valore  dimostrativo;  giacché,  se  abbisognasse  di  un  altro 
argomento,  la  dimostrazione  dipenderebbe  da  questo  e non  da 
quello.  Si  eccettua  il  caso  di  quando  si  argomenta  dalle  circo- 
stanze di  una  cosa,  mentre  allora  una  sola  circostanza  non  con- 
chiude, ma  vi  hn  tal  concorso  di  circostanze  che  è decisivo  e non 
permette  che  si  dubiti  della  cosa.  Si  deve  poi  evitare  di  appog- 
giare i propri  ragionamenti  a delle  prove  communi , cioè  cosi  ge- 
neriche e indeterminate  che  non  bastino  a provare  l’assunto  o si 
possano  addurre  a sostegno  anche  dell’opinione  opposta.  Se  a 
provare  che  l'uomo  è libero,  alcuno  si  limitasse  a dire  che  l’uomo 
è intelligente,  questo  varrebbe  anche  per  chi  volesse  sostenere 
che  non  è libero;  giacche,  se  alla  libertà  è necessaria  l’intelli- 
genza, non  però  ella  basta,  ed  essendo  l’ intelligenza  una  facoltà 
dipendente  dalla  verità  che  è immutabile,  si  potrebbe  anzi  dalla 
sua  natura  cavare  un’obiezione  contro  la  tesi  dell’umana  libertà. 
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402.  2.°  Una  tesi  non  è mai  completamente  dimostrala,  finché 
non  sia  confermata  con  tutte  le  prove  di  cui  è suscettibile.  SI 
avverta  che,  quando  una  tesi  è dimostrata  a sufficienza,  cioè  an- 
che con  una  sola  prova  ma  valida,  ciò  può  bastare  alla  per- 
suasione ragionevole  e alla  certezza;  tuttavia  non  si  devono  tra- 
scurare le  altre  prove  che  potrebbero  esservi  e che  sono  subor- 
dinate le  unc  alle  altre.  Cosi  l’esistenza  di  Dio  si  può  provare 
con  prove  tanto  dirette  che  indirette,  tanto  a priori  che  a poste- 
riori; si  può  provare  coll’argomento  ideologico,  coll’argomento 
ontologico,  cosmologico  c morale.  La  conferma  di  questa  verità 
fondamentale,  fatta  per  via  di  argomenti  diversi,  serve  a spar- 
gere molta  luce  sulla  medesima,  prepara  anche  la  ragione  a ri- 
battere i sofismi  che  in  contrario  si  potrebbero  escogitare,  final- 
mente giova  per  ciò  che  alcune  sono  più  adatte  di  altre  alla 
varia  capacità  delle  menti  umane.  Non  deve  nè  pur  tacersi  che, 
se  bene  ogni  argomento  si  deve  reggere  da  sè  colle  proprie  forze, 
tuttavia  l’uno  presta  aiuto  all’altro,  rendendolo  più  evidente. 

4015.  5.°  Le  prove  dirette  devonsi  d’ordinario  preferire  alle 
indirette;  d.°  perchè  le  dirette  essendo  tolte  dalle  viscere  della 
cosa,  sono  perciò  fornite  di  tutta  l’evidenza  desiderabile,  c fanno 
conoscere  perfettamente  il  soggetto  di  che  si  tratta;  quando  le 
indirette  lasciano  sempre  a desiderare  qualche  cosa;  2.°  perchè, 
se  si  pretende  addurre  una  prova  indiretta  prima  della  diretta, 
è troppo  facile  che  si  cada  in  qualche  sofisma,  c in  genere  che 
si  scambi  l’incomprensihile  coll’assurdo,  o vero  che  si  provi  la 
falsità  della  proposizione  contraria  in  luogo  della  contradittoria. 
Si  deve  però  eccettuare  il  caso  di  un  bisogno  particolare.  Trat- 
tandosi, non  già  di  dimostrare  a noi,  ma  di  insegnare  la  verità 
ad  altri,  le  prove  indirette  han  sempre  molta  forza  colle  persone 
poco  istruite,  e fanno  talvolta  maggior  colpo  delle  altre.  Di  più, 
le  prove  indirette  hanno  tutta  l’efficacia,  quando  non  si  sono 
ancora  vedute  le  ragioni  dirette  e intrinseche  di  una  cosa.  Si 
avverta  poi  essere  un  errore  quello  di  credere  che  le  prove  indi- 
rette e quelle  che  si  fanno  per  via  di  eliminazione,  non  abbiano 
alcun  valore  apodittico;  giacché,  quando  veramente  sia  dimostrata 
la  falsità  della  proposizione  contradittoria,  la  cosa  non  può  più 
mettersi  in  dubio,  altrimenti  si  cade  in  èontradizionc.  Egual  va- 
lore ha  la  prova  per  via  di  eliminazione,  allorché  possiamo  accer- 
tarci che  furono  esclusi  tutti  i casi  possibili;  giacché  allora  non 
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può  esser  vera  che  quell’ unica  proposizione,  contro  la  quale  non 
sussista  alcuna  difficoltà. 

404.  4.°  Riguardo  alle  prove  negative  si  deve  osservare,  che 
esse  non  hanno  valore,  quando  manchi  ogni  prova  positiva.  Im- 
perocché il  provare  la  falsità  dell’altrui  dimostrazione  non  è un 
dimostrare  la  verità  della  nostra.  Esposta  invece  la  prova  posi- 
tiva, può  tornare  utile  la  confutazione  degli  errori  altrui,  in- 
quanto si  tratta  di  confutarli,  ma  non  ne  viene  alcun  appoggio 
alla  nostra  tesi. 

403.  5.°  Alle  prove  si  deve  dare  eziandio  un  posto  conveniente, 
distribuendole  in  buon  ordine.  Al  quale  intento,  I ° le  prove  sem- 
plici devono  precedere  quelle  che  sono  più  composte,  sia  perchè 
questo  è voluto  dall’ordine  logico  delle  idee,  sin  perché  le  prove 
più  composte  si  rendono  più  chiare,  quando  susseguono  alle  più 
semplici  : 2.°  a parità  di  condizioni , devesi  cominciar  da  quelle 
che  nascono  più  naturalmente  dal  soggetto  stesso  che  si  tratta  ; 
il  che  ognuno  potrà  vedere  consultando  la  natura  e le  circo- 
stanze di  ciò  che  deve  dimostrare:  3.°  si  devono  far  preceder 
quelle  che,  ben  comprese  una  volta,  ajutano  l’intelligenza  delle 
altre.  I rétori  consigliano,  quando  si  perora  una  causa,  di  ad- 
durre sul  principio  qualcuna  o alcuna  delle  prove  più  conclu- 
denti, riservando  per  le  ultime  le  più  forti,  e serrando  nel  mezzo 
le  più  deboli;  vana  astuzia!  regola  migliore  si  è di  non  far  uso 
mai  di  prove  deboli,  ma,  se  può  presumersi  qualche  vantaggio, 
di  accennarle  senza  dar  loro  importanza,  ma  lasciando  che  chi 
ascolta  ne  giudichi. 

406.  6.°  Finalmente,  siccome  ogni  prova  consiste  in  un  ra- 
gionamento ; cosi  tutte  le  regole  necessarie  a seguirsi,  a ciò  che 
questo  sia  concludente,  si  devono  aver  presenti  nel  fare  la  di- 
mostrazione di  qualsiasi  verità.  Queste  regole  essendo  di  tanta 
importanza,  che  tutto  il  valor  delle  prove  di  qualsiasi  specie 
dipende  sempre  dall’ averle  o no  seguite,  ne  faremo  più  lungo 
discorso. 

0 CAPITOLO  QUINTO. 

REGOLE  DEL  SILLOGISMO. 

407.  Ogni  dimostrazione  si  fa  con  un  ragionamento;  ogni  ra- 
gionamento consiste  nel  cavare  una  conseguenza  da  due  pre- 
messe. Se  bene,  ragionando,  di  via  ordinaria  noi  non  facciamo 
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uso  della  forma  sillogistica  ; questa  però  ne  è una  fedele  espres- 
sione, e quasi  lo  scheletro  di  ogni  interno  ed  esterno  discorso. 
Tcrò  le  regole  del  sillogismo  sono  le  stesse  che  devono  reggere 
ogni  ragionamento;  c noi,  sull’esempio  di  lutti  universalmente 
i trattali  di  Logica,  le  verremo  esponendo  e spiegando;  dopo 
di  che  vedremo  come  tutte  si  possano  ridurre  ad  una  regola 
unica  fondamentale.  I 

408.  Otto  sono  le  regole  che  i logici  assegnano  al  sillogismo 
categorico;  quattro  delle  quali  riguardano  i termini  del  sillo- 
gismo, e quattro  la  natura  delle  proposizioni. 

409.  Regole  concernenti  i termini  del  sillogismo  : 

1 . °  a Nel  sillogismo  devono  entrare  tre  termini  nè  più  nò 
meno  ( Terminus  csto  iriplex;  mediti s,  maiorque , minorquej  ». 
11  che  è chiaro,  appena  si  consideri  la  natura  del  ragionamento 
che  consiste  nel  mostrare  la  convenienza  fra  due  idee  mediante 
una  terza;  per  esempio  la  convenienza  fra  l’idea  di  uomo  o 
l'idea  di  merito,  mediante  quella  di  libertà.  Con  questi  tre  ter- 
mini si  potrebbe  fare  il  seguente  ragionamento.  « Chi  è libero 
« è suscettibile  di  merito ^ l’nomo  è libero;  dunque  l’uomo  è sii- 
ci seeltibile  di  merito  ».  Sopprimasi  anche  un  solo  di  questi  tre 
termini,  o sia  una  sola  di  queste  tre  idee;  e non  vi  ha  più  luogo 
al  ragionamento.  Egualmente,  se  vi  si  introduca  un  (juarto  ter- 
mine, questo  o entrerà  nelle  premesse  o nella  conclusione:  se 
entra  in  alcuna  delle  premesse,  allora  o la  minore  dovrà  conte- 
nere due  concetti  diversi  dalla  maggiore,  o la  conclusione  un  ter- 
mine che  non  si  trova  nelle  premesse.  Nell’un  caso  la  minore  non 
è in  relazione  colla  maggiore;  nell’altro  la  conclusione  è più 
estesa  delle  premesso.  Si  avverta  però  che  in  questa  regola  si 
parla  del  significato  dei  termini  o sia  del  concetto,  e non  già 
dei  termini  materialmente  presi.  Quindi  potrebbe  darsi  che  i ter- 
mini materialmente  presi  fossero  più  di  tre,  ma  i concetti  non- 
eccedessero  tal  numero;  nel  qual  caso  la  regola  sarebbe  salva: 
invece  se  si  mantenesse  il  numero  materiale  dei  termini,  ma  nelle 
diverse  proposizioni  si  scambiasse  il  loro  significato,  per  esempio 
passando  dal  proprio  al  metaforico,  la  regola  sarebbe  violata. 

2. °  «I  termini  estremi  (cioè  il  maggiore  c il  minore)  non 
« devono  esser  presi  nella  conclusione  più  universalmente  che 
« nelle  premesse  ( Latius  Itos  quam  pr&missce  conclusio  non 
t uli ) » ; cioè  la  conseguenza  nou  deve  essere  più  estesa  delle 
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premesse,  altrimenti  non  c legitimameute  dedotta.  E la  ragione 
si  è che  non  si  può  conchiudere  dal  particolare  al  generale,  ma 
viceversa.  Da  ciò  che  alcuni  filosofi  abusarono  dei  loro  talenti  per 
fondare  dottrine  perniciose , non  è legitiino  il  conchiudcrc  che 
tutti  i filosofi,  e uè  meno  la  maggior  parte,  ne  abusarono.  Invece 
dal  principio  generale  che  la  scienza  è necessaria  alla  società,  ne 
discende  la  conclusione  particolare  che  alla  società  è necessaria 
la  filosofia,  madre  di  tutte  le  scienze. 

5.°  « 11  termine  medio  non  deve  entrare  nella  conclusione 
« ( Nequequam  medium  copiai  conclusio  oporlelj  ».  La  ragione 
si  è che  nella  conclusione  si  uniscono  solo  i termini  estremi,  che 
sono  quelli  di  cui  si  fa  questione  se  convengano  fra  loro.  Invece 
il  termine  medio  esprime  l’idea  che  mostra  questa  convenienza; 
perciò  esso  deve  trovarsi  soltanto  in  una  delle  due  premesse. 

4.°  « Il  termine  medio  deve  esser  preso  almeno  una  volta  uni-  > ( . 
« venalmente  (Ani  semel  ani  iterar»  medius  generaliler  csloj  »; 
deve  cioè  esser  preso  in  tutta  la  sua  estensione  almeno  una  volta, 
perchè  potrebbe  anche  esser  preso  universalmente  in  entrambe 
le  premesse,  ma  non  particolarmente.  «Alcuni  uomini  sono  probi; 

« alcuni  uomini  sono  empi;  dunque  alcuni  probi  sono  empi  »;  in 
questo  falso  sillogismo  il  termine  uomo  non  è mai  preso  univcr- 
sahneute,  ma  in  entrambe  le  premesse  è preso  come  una  parte 
di  un  medesimo  tutto,  che  è l’uman  genere;  e però  non  si  può 
legitimamente  conchiudere  di  una  d esse  parti  ciò  che  è proprio 
dell’altra.  Se  invece  si  dicesse:  « Alcuni  uomini  sono  empi;  (jli 
« empiscilo  infelici;  dunque  alcuni  uomini  sono  infelici  » , nella 
maggiore  di  questo  sillogismo  che  è la  seconda  proposizione,  il 
termine  medio  gli  empi  è preso,  come  si  vede,  in  tutta  la  sua 
estensione,  c quindi  il  ragionamento  è concludente. 

410.  Regole  concernenti  la  qualità  c quantità  delle  proposi- 
zioni: 

l.°  « Da  due  premesse  nfcgative  non  si  può  conchiudere  niente 
« (C/traque  si  prcemissa  neget , nilnl  inde  sequetur)  ».  Il  che  è 
chiaro,  perchè,  se  nessuna  delle  due  idee  paragonale  fra  loro 
conviene  colla  terza  che  si  assume  come  principio,  non  conver- 
ranno nè  manco  fra  loro,  e niente  potrà  inferirsi.  Quale  conclu- 
sione infatti  potrebbe  cavarsi  l.°  da  ciò  che  le  bestie  non  pen- 
sano t 2.°  da  ciò  che  l aurina  non  è materiale?  Bisogna  però 
avvertire  che  talora  le  proposizioni  scmbrauo  entrambe  negative, 
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quando  realmente  una  di  esse  non  ha  di  negativo  che  l'apparenza; 
verbigrazia  : « Chi  non  pensa  non  è capace  di  virtù  ; le  bestio  non 
« pensano;  dunque  le  bestie  non  sono  capaci  di  virtù  ».  La  mi- 
nore di  questo  sillogismo  afTerma  e non  nega,  perchè  la  parti- 
cella negativo  si  riferisce  al  predicato  e non  al  subietto,  quasi  di- 
cesse le  balie  sono  non  pensanti , o sia  sono  prive  di  pensiero, 
sono  tra  quegli  enti  che  non  pensano.  Se  invece  a questa  pro- 
posizione sostituissi  quest’altra:  Ala  gli  uomini  non  sono  bestie^ 
questa  sarebbe  realmente  negativa,  e nulla  potrei  conchiudere. 

' 2.°  « Da  due  premesse  affermative  non  si  può  cavare  una  con- 

« segnenza  negativa  (Amine  aff'irmanles  nequeunt  generare  ne- 
• gatilem ) ».  Infatti,  se  le  due  premesse  sono  affermative,  ciò 
deriva  dalla  convenienza  che  passa  tra  le  due  idee  che  contengono 
e una  terza.  Dunque  le  due  idee  devono  convenire  anche  fra  loro, 
c perciò  la  conclusione  dovrà  essere  necessariamente  affermativa. 

3. °  « La  conclusione  segue  sempre  la  parte  più  debole  ( Peio- 
« rem  sequitur  semper  conclusio  partem ) ».  Per  parte  più  de- 
bole intendasi  la  proposizione  particolare  a fronte  delia  generale, 
e la  negativa  a petto  della  affermativa.  E perciò  secondo  questa 
regola,  se  una  delle  premesse  è negativa,  la  conclusione  deve 
essere  negativa  parimenti  ; e se  una  è particolare,  anche  la  con- 
clusione deve  essere  particolare.  La  prima  parte  di  questa  re- 
gola è chiara;  giacché,  se  di  due  idee  l’una  conviene  con  una 
terza  ( proposizione  affermativa  ) e l'altra  no  ( proposizione  ne- 
gativa ) , non  potranno  nè  pur  fra  loro  convenire  ( conclusione 
negativa).  La  seconda  parte  di  questa  regola  è facile  a dimo- 
strarsi; giacché,  posto  che  una  delle  premesse  sia  particolare, 
se  la  conclusione  potesse  essere  universale,  uno  dei  termini 
estremi  si  prenderebbe  più  universalmente  nella  conclusione  che 
nelle  premesse,  ciò  che  fa  contro  la  seconda  regola. 

4. °  « Da  due  premesse  particolari  non  può  venire  nessuna 
« conseguenza  (ISil  sequitur  gemiti is  èx  particularibus  unquamj  ». 
E ciò  vale  tanto  se  le  premesse  siano  affermative,  quanto  se  siano 
negative,  o [ture  affermativa  l’una  e negativa  l’altra.  La  prima 
parte  risulta  dalla  quarta  regola,  la  seconda  dalla  quinta,  eia 
terza  dalla  seconda  regola  la  quale  vieta  che  i termini  si  prendano 
più  universalmente  nella  conclusione  che  nelle  premesse.  Quindi  da 
queste  due  proposizioni:  « Alcuni  italiani  sono  filosofi;  » alcuni 
filosofi  sono  materialisti  » , non  può  seguire  veruna  conseguenza. 
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411.  Tutte  (|ucste  regole  ilei  sillogismo  si  possono  agevolmente 
ridurre  ad  una  sola*  ohe  è la  seguente  t « Una  delle  premesse 
« deve  contenere  la  conclusione,  e l'altra  deve  far  conoscere  che 
« vi  c contenuta  ».  E infatti  ogni  ragionamento,  come  tante  volte 
si  è ripetuto,  consiste  nell’  inferire  un  giudizio  particolare  da  un 
altro  più  generale;  ma  ciò  non  può  farsi,  se  quel  primo  non  ò 
contenuto  in  questo  secondo,  e ciò  chiaramente  non  si  veda.  È 
dunque  indispensabile  l.°  che  una  delle  premesse  contenga  real- 
mente il  giudizio  o la  verità  da  dedursi,  cioè  la  conclusione;  e 
2.°  che  l’altra  delle  premesse  dichiari  che  qnc)Ia  verità  entra  in 
quella  premessa  come  la  parte  entra  nel  tutto. 

412.  Fin  qui  abbiam  parlato  delle  regole  rlsguardanti  il  sillo- 
gismo categorico  o sia  quello  che  chiamano  semplice;  passiamo 
adesso  alle  regole  de’  sillogismi  che  chiamali  composti,  o sia  dei 
condizionali  copulativi  c disgiuntivi. 

413.  La  legge  del  sillogismo  condizionale  è la  seguente:  « Po- 
« sta  la  condizione,  è posto  pure  il  condizionato;  e tolto  il  con- 
« diziouato,  è tolta  pure  la  condizione  ».  In  questa  specie  di 
sillogismo  almeno  una  delle  premesse  deve  essere  un  giudizio 
ipotetico,  ma  lo  possono  essere  entrambe;  nel  primo  caso  dicesi 
sillogismo  ipotetico  misto , nel  secondo  ipotetico  puro.  Il  misto  è 
il  più  commune.  Tutte  le  regole  che  si  assegnano  a questo  sillo- 
gismo si  riducono  a inculcare,  che  la  proposizione  condizionale 
non  sia  falsa  e che  con  un’altra  proposizione  si  dimostri  come 
realmente  la  condizione  si  verifichi  o non  si  verifichi.  La  propo- 
sizione seguente:  « Se  è data  una  causa,  deve  darsi  il  suo  cf- 
« fetto  »,  essendo  vera,  il  sillogismo  sarà  vero  quando  si  veri- 
fichi  l’esistenza  della  causa,  che  si  pone  come  ipotetica.  La  se- 
guente iuvece  : « Se  a questa  medicina  sacccde  la  morte,  questa 
« medicina  è causa  della  morte  »,  essendo  falsa,  non  può  dedursi 
legilimamcnlc  che  la  medicina  sia  la  causa  per  cui  l’ammalato 
mori,  quand'anche  dopo  aver  preso  quella  medicina  ne  sia  seguita 
la  morte. 

414.  Il  sillogismo  copulativo  può  facilmente  convertirsi  in 
condizionale,  facendo  si  che  un  membro  della  maggiore  sia  la 
condizione,  c l’altro  il  condizionato.  Sua  regola  generale  si  è 
che  » affermato  un  membro  qualunque,  si  negano  gli  altri  » ; 
giacché  i membri  congiuntivi  non  potendo  essere  tutti  egual- 
mente veri,  affermalo  uno  come  vero,  gli  altri  devono  negarsi. 
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« Non  si  può  servire  olle  passioni  e piacere  a Dio;  molti  servono 
« alle  passioni;  dunque  molti  non  servono  a Dio  ». 

415.  Finalmente  nel  sillogismo  disgiuntivo,  perehò  la  conclu- 
sione sia  vera,  è necessario  che  l'enumerazione  delle  parti  die 
si  fa  nella  maggiore,  sia  completa;  e allora,  affermato  un  mem- 
bro qualunque  o più  di  uno,  gli  altri  devono  negarsi;  c viceversa, 
negato  uno  o più,  gli  altri  devono  affermarsi. 

* « 
CAPITOLO  SESTO. 

DEI  SOFISMI  0 FAI.SE  AncOMEKTAZlOItl. 

1 ’ _ 

416.  Tutte  le  volte  elle  si  viola  qualcuna  delle  leggi  sillogisti- 
che, o sia  ogniqualvolta  argomentando  si  pongono  delle  false 
premesse,  o vero  poste  delle  premesse  vere,  se  ne  deducono 
false  conseguenze,  si  commette  un  sofisma  o un  paralogismo.  Però 
a compimento  di  ciò  che  spelta  nH’ortc  dimostrativa,  verremo 
descrivendo  le  varie  forme  sotto  le  (piali  si  ponno  presentare  le 
false  dimostrazionu 

417.  Il  sofisma  è « una  falsa  argomentazione  che  nella  forma 
« ha  l’apparenza  della  verità  »;  e chiamasi  con  t,nl  nome,  allorché 
si  pone  a bello  studio  con  certo  artifizio  per  indurre  altri  in  er- 
rore. Se  invece  si  argomenta  falsamente  per  ignoranza  e senza 
scopo  d’ingannare,  si  chiama  paralogismo. 

Il  nome  e cosa  indifferente;  nondimeno  è un  uso  molto  corn- 
inone quello  di  chiamar  sofista  chiunque  cerca  di  imporre  e in- 
sinuare l’errore  o con  ambagi  di  parole  o con  fallaci  argomen- 
tazioni; mentre  non  si  dà  questo  nome  a chi  si  conosce  caduto 
incautamente  in  errore.  Giova  di  più  l’osservare  che  merita  il 
nome  di  sofista,  non  solamente  colui  che  a modo  di  alcune  sette 
degli  antichi  filosofi  greci  professa  l’errore  c tenta  insegnarlo,  ma 
eziandio  chiunque,  incocciato  in  qualche  sua  opinione,  impegnasi 
a sostenerla  contro  le  più  gravi  difficoltà,  e si  appiglia  a qualun- 
que argomento  per  difenderla.  Abbiamo  esempi  pur  troppo  fre- 
quenti di  polemiche  sostenute  da  ambe  le  parti  con  tali  ragioni, 
che  i loro  autori  in  altre  circostanze  c a sangue  freddo  non  avreb- 
bero giammai  prodotte  a propria  difesa.  È raro  clic  i partiti,  qua- 
lunque sia  la  causa  che  difendono,  non  si  lascino  trascorrere  a 
ragioni  sofistiche  per  sostenere  la  propria  opinione.  Coloro  stessi 
che  prendono  la  difesa  della  virtù  della  religione  dell’ordine  della 
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verità,  non  vanno  immuni  «la  questa  debolezza,  perchè  sono  uo- 
mini, e basta.  Anzi,  appunto  perchè  la  causa  che  sostengono  è 
buona,  più  facilmente  trascorrono  agli  eccessi,  non  sanno  vedere 
nel  parlilo  avversario  che  menzogna  e malizia,  non  distinguono 
più  ciò  clic  va  distinto  ; c così  finiscono  col  tradire  la  buona 
causa  che  impresero  a sostenere. 

418.  I dialettici  distinguono  due  specie  di  paralogismi,  quei  di 
parole  e quei  di  pensieri;  quelli  si  chiamano  anche  fallacie  gram- 
maticali, e questi  fallacie  logiche. 

419.  I paralogismi  di  parole  sono  tutti  quelli  nei  quali  si  abusa 
dei  termini  per  modo  da  generare  ambiguità  o anfibologia  nel 
discorso.  Nella  quale  fallacia  si  può  cadere  per  più  maniere, 
cioè  : 

4.°  Attribuendo  ad  una  stessa  parola  diversi  significati,  donde 
nascono  gli  equivoci.  La  parola  idea  a engion  d’esempio  può 
prendersi  per  significare  talora  l’essensa  stesso  intelligibile  di  una 
cosa,  talora  un  giudizio  della  mente,  talora  un' opinione,  talora 
un’imagine,  e via  discorrendo.  È cosa  invalsa  presso  molti  di 
attribuirle  questi  diversi  significali;  ma  originariamente  l’idea 
non  è nitro  che  ciò  clic  presenta  al  pensiero  Yessenza  intelligibile 
di  una  cosa;  quindi  è eterna  immutabile  necessaria.  Qual  mera- 
viglia pertanto,  se  fra  gli  stessi  filosofi  ve  n’hanno  molli  che  trag- 
gono occasione  di  sofismi  nel  risolvere  le  questioni  sulla  natura 
e sull'origine  delle  idee  ? Essi  non  fanno  che  abusare  della  parola 
idea,  considerandola  come  alta  a significare  ora  una  cosa  ed  ora 
un’altra.  Talvolta  un  termine  è equivoco,  malgrado  che  esprima 
sempre  la  medesima  cosa,  perchè  in  una  proposizione  indica  una 
proprietà  di  una  cosa,  mentre  in  un’altra  seguente  ne  indica 
un’altra.  Cosi  pure  ad  un  medesimo  termine  si  può  dare  un’esten- 
sione ora  maggiore  ed  ora  minore,  c la  stessa  idea  vaga  e inde- 
terminata si  può  applicare  a più  o meno  soggetti;  dal  che  nasce 
una  quantità  di  equivoci.  Cicerone  porta  un  curioso  esempio  di 
questa  specie  di  sofismi:  « Quo  in  geuere  (De  off.  cap.  XII) 
« ctiam  in  republiea  multa  peccantur;  ut  illc,  qui  quum  centum 
« triginta  dicrum  csscnt  cum  hoste  paci®  induci®,  noeta  popula- 
« batur  agros,  quod  diermn  csscnt  pad®,  non  noclium  in- 
« duci®  (I)  ». 

(1)  Si  deve  però  distinguere  il  vero  sofisma  di  parole  con  cui  si  abusa 
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Alle  forme  equivoche  sono  molto  affini  le  anfibologiche.  L’a»/?-* 
bologia  ha  luogo  «piando  i termini  «li  una  proposizione  sono  per 
tal  modo  disposti  che  ciascuno  può  prendersi  tanto  per  subietld 
che  per  predicato  della  medesima.  Dal  che  ne  segue  che  la  pro- 
posizione può  essere  presa  in  doppio  c contrario  significato. 

2.°  Passando  in  un  medesimo  ragionamento  dai  senso  pro- 
prio delle  parole  al  senso  traslalo,  o viceversa.  Se  io  dicessi 
clic  l’ente  ideale  non  sussiste  fuori  dello  spirilo , e alcuno  ne 
inferisse  clic  dunque  l’ente  ideale  è una  modificazione  della  mente, 
è cosa  subiettiva,  darebbe  un  senso  proprio,  o almeno  più  pro- 
prio che  io  non  voglia  esprimere,  a quelle  parole  non  sussiste 
fuori  dello  spirito , quando  invece  non  significano  altro  che  una 
relazione  essenziale  tra  l’intelligibile  c l’intelligente,  tra  l’idea  e il 
pensiero  ; e così  mentre  con  quelle  espressioni  vorrebbesi  affer- 
mare soltanto  che  l’ente  ideale  non  è reale,  nè  può  sussistere  come 
subicllo  ma  soltanto  come  obietto , tin  sofista  verrebbe  a contor- 
cerne il  senso  mediante  un’interpretazione  grossolana  in  senso 
proprio,  accusandomi  di  subicltivismo  e di  nullismo.  Gli  scrittori 
spiritosi  e coloro  che  si  danno  al  genere  satirico,  ahondano  di 
sofismi  di  parole;  come  anche  certi  ingegni  arguti,  abili  più  a 
sedurre  la  mente  che  a persuaderla.  Montaigne  dice  in  qualche 
luogo:  « L’unica  c principale  amicizia  sopprime  tutte  le  altre 
« obligazioni.  11  segreto  elle  io  ho  giurato  di  non  rivelare  ad 
« altri,  io  lo  posso  senza  spergiuro  communicarc  a colui  che  non 
« è un  altro,  ma  è con  me  una  cosa  stessa  ».  Chi  non  vede  che 
qui  si  abusa  dei  termini,  prendendo  in  senso  proprio  quello  che 
deve  intendersi  in  senso  traslato?  Ma  prendendoli  in  questo  se- 
condo senso,  a che  si  riduec  l’asserzione  del  Montaigne,  se  non  a 
dire  che  l’amicizia  è vincolo  così  stretto  che  rende  lecito  perfino 
lo  spergiuro?  Questa  specie  di  sofismi  è frequentissima  nelle  po- 
lemiche scritte,  e molto  più  nelle  dispute  a voce,  in  cui  è tanto 
facile  il  riscaldo  e in  cui,  quando  si  sente  la  falsità  della  propria 
posizione,  è tanto  commoda  risorsa  il  deviare  la  questione  dal 
vero  suo  stato,  gettando  in  mezzo  delle  quistioni  di  parole. 


del  linguaggio  per  trarre  in  errore  o vero  sì  eade  in  errore  per  ignoranza 
del  linguaggio,  dal  gioco  di  parole  con  cui  scientemente  si  ama  scherzarti 
o anche  far  di  peggio  prendendone  l'occasione  dai  diversi  significati  che 
possono  ricevere  le  parole,  come  u il  caso  citato  qui  da  Cicerone. 


Digitized  by  Google 


471 

3.1  Passando  dui  senso  composto  al  senso  diviso,  o viceversa. 
La  prima  maniera  si  chiama  sofisma  di  composizione,  e l’altra 
di  divisione.  Le  parole  di  Cristo  : i cicchi  vedono,  gli  storpi 
camminano,  i sordi  odono , sono  vere  prendendole  separata- 
mente  c non  congiunte,  o sia  nel  senso  diviso  e non  nel  conir 
posto,  come  se  si  fosse  detto:  coloro  che  erano  ciechi,  adesso 
vedono  ; e così  delle  altre.  Prendendole  in  senso  composto  espri- 
mono un  assurdo.  Per  lo  contrario  questa  proposizione:  nè  i 
maledici  nè  gli  avari  nè  i libidinosi  entreranno  nel  regno  de' 
cieli,  è vero  nel  senso  composto,  e sarebbe  falsa  nel  senso  di- 
viso, giacché  tutti  coloro  che  ora  sono  tali,  .possono  cessare  di 
esserlo  e così  entrare  nel  regno  de’  cieli. 

420.  I sofismi  di  parole  essendo  frequentissimi  così  nelle 
scienze  che  nei  communi  discorsi,  grande  è il  bisogno  di  stu- 
diare il  linguaggio,  tanto  nella  forza  dei  vocaboli  che  nei  modi 
di  dire:  una  distinzione  sola  può  sciogliere  ogni  più  capzioso 
sofisma  di  parole;  molte  volte  però  convicu  ricorrere  ad  argo- 
menti di  erudizione  linguistica  e a ragionamenti  sottili. 

421.  1 sofismi  di  pensiero  hanno  luogo  d'ordinario  o per 
troppa  estensione,  o per  troppa  restrizione,  o per  enumerazione 
imperfetta,  o per  ignoranza  del  subietto,  o per  falsa  sopposi- 
zione, o per  circolo  vizioso,  o per  petizione  di  principio,  o per 
falsa  causa. 

\ .°  Per  troppa  estensione  affermando  o negando  in  generale 
ciò  che  non  è vero  o falso  se  non  in  particolare,  per  esempio 
atribuendo  a tutta  intiera  una  nazione  o a tutto  un  ceto  i di- 
fetti di  un  individuo  o di  pochi.  E questo  paralogismo  si  può 
commettere  in  quattro  maniere:  1°  per  estensione  semplice, 
come  nell’esempio  surriferito  ; 2.°  per  accidente  ( fallacia  acci-r 
denlisj,  per  esempio  se  si  volesse  provare  che  le  carni  salate 
estinguono  la  sete,  perchè  fanno  bere  e il  bere  estingue  la  sete; 
3.°  per  passaggio  dall’assoluto  al  relativo  o viceversa  fa  dicto 
seenndum  quid,  ad  dicium  simpliciterj,  per  esempio  « Dio  è 
» somma  perfezione;  l’ira  è un’imperfezioue;  dunque  Dio  non 
« può  adirarsi  » ; 4.°  per  passaggio  dal  distributivo  al  collettivo, 
per  esempio  « L’uomo  pensa  ; l’uomo  è composto  di  anima  c di 
« corpo;  dunque  il  pensiero  è communc  all'anima  c al  corpo  ». 

2.°  Per  troppa  restrizione,  affermando  o negando  in  un  sol 
senso  ciò  che  è vero  o falso  in  tutti  i sensi,  per  esempio  chi 
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dicesse  clic  il  duello  c detestabile  in  tutti,  meno  però  nei  mi- 
litari. 

3. °  Per  ignoranza  del  svbicllo  fignoranlia  elenchi ),  aban- 
donando  quello  clic  è in  quistione,  e dimostrando  o confutando 
«piello  che  non  lo  è.  Vi  si,  cade  spessissimo  nelle  dispute  a voce, 
perchè  il  bollore  della  disputa  fa  dimenticare  facilmente  il  punto 
unico  che  da  principio  si  era  posto  in  campo  da  discutere;  vi  si 
cade  spessissimo  anche  da  coloro  che  vogliono  sentenziare  su 
cose  di  cui  hanno  una  cognizione  superficiale. 

4. °  Per  enumerazione  imperfetta  (co urneratin  imperfectaj, 
enumerando  una  sola  parte  delle  premesse  che  sono  necessarie 
per  cavarne  una  data  conclusione.  La  lccitudine  per  esempio  di 
un’azione  dipende  cosi  dalla  qualità  dell’oggetto,  come  dal  fine 
di  chi  opera  c dalle  circostanze;  onde  da  un  solo  di  questi  tre 
clementi  non  la  si  potrebbe  dedurre.  In  questa  specie  di  paralo- 
gismo si  cade  pure  nel  generalizzare  e nel  classificare  tutte  le 
volte  che  queste  operazioni  si  appoggiano  a un  cello  numero  di 
fenomeni  o di  caratteri,  trascurandone  altri,  onde  si  classifica 
male  e si  fanno  delle  false  induzioni. 

5°  Per  falso  supposto  ( fallacia  falsi  suppositij,  quando  si 
ragiona  dietro  una  opinione  che  si  suppone  vera  «|uando  c falsa, 
o falsa  quando  è vera,  o certa  «|uando  è incerta.  Definita  mala- 
mente una  cosa,  le  conseguenze  che  se  ne  cavano,  di  necessità 
sono  false  ; così  falsamente  definita  la  libertà  d'arbitrio,  si  cava 
che  l’uomo  non  c libero  ; data  una  falsa  definizione  delle  idee, 
si  erra  anche  nell’assegnarue  l’origine;  inteso  malamente  il  senso 
«li  un  autore  o di  un  disputante,  è forza  che  gli  si  obietti  ciò 
clic  mai  non  ha  detto,  onde  quel  volgare  proverbio  : chi  male 
intende , peggio  risponde. 

6. °  Per  circolo  vizioso , allorché  avendo  fatto  servire  di  prin- 
cipio una  proposizione  per  dimostrarne  un’altra,  si  fa  poi  ser- 
vire quest'altra  di  principio  a dimostrare  la  prima.  Di  questo 
vizio  peccherebbe  il  ragionamento  di  chi*  dopo  esser  partito  dal- 
l’esistenza dei  corpi  per  provare  l’esistenza  di  Dio,  partisse  poi 
dalla  veracità  di  Dio  per  provare  resistenza  dei  corpi. 

7. °  Per  pclisione  di  principio,  quando  si  dà  per  provato 
«piello  che  è in  quistione , dimodoché  si  pone  come  principio 
«piello  che  dovrebbe  essere  In  conclusione  del  principio  stesso. 
Dueslo  è difetto  delle  menti  deboli  c confuse,  le  «juali  sogiiouo 


\ 
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diperdersi  in  molle  parole,  mancando  di  arte  dimostrativa  e di 
sode  ragioni.  Dopo  aver  viaggialo  mollo,  si  trovano  al  punto 
d’onde  sono  partite,  non  avendo  forse  fatto  altro  clic  dire  la 
stessa  cosa  in  termini  equivalenti. 

8.°  Per  falsa  causa  (non  causa  prò  causaj,  ogniqualvolta 
ad  un  effetto  si  assegna  per  causa  una  cosa  che  non  esiste,  o che 
non  è la  vera  sua  causa.  Il  principio  di  causa  essendo  dei  più 
noti  e dei  più  usati  dalla  ragione,  ne  segue  che  gli  uomini  sono 
abituali  a voler  assegnar  la  causa  di  lutto  ciò  che  avviene  e che 
sono  costretti  a considerare  come  efletto.  Però  molte  cose  av- 
vengono per  legge  di  successione  o per  coincidenza,  e non  per 
un  rapporto  di  causa  ad  effetto  ; di  qui  i più  frequenti  paralo- 
gismi. 

422.  Oltre  queste  forme  di  falsa  argomentazione,  se  ne  con- 
tano altre,  quali  sono  le  seguenti. 

L’argomento  chiamato  ad  verectinàtam,  eoa  cui  per  so- 
stenere la  nostra  tesi  ricorriamo  all’autorità  di  persone  distinte 
per  ingegno  o per  dignità  o per  altro  titolo  qualunque,  quasi 
costringendo  ad  arrendersi  chi  ci  ascolta,  per  non  comparire  ir- 
riverente. £ l’argomento  dell’ipse  dixit  che  sgarbatamente  chiude 
la  bocca  c tronca  le  quistioni  senza  scioglierle.  Questo  argo- 
mento vale  soltanto  nelle  quistioni  che  non  si  possono  sciogliere 
se  non  pel  principio  di  autorità.  , 

2. °  L’argomento  ad  ignoranliam,  con  cui  si  sfida  l’avversa- 
rio a produrre  ragioni  o prove  più  solide,  giacché  alle  nostre 
non  vuole  arrendersi;  quasiché  la  debolezza  o la  mancanza  degli 
argomenti  nell'avversario  sia  una  ragione  per  dire  che  i nostri 
sono  concludenti. 

3. °  L’argomento  ad  hominem,  quando  vogliam  provare  la 
verità  del  nostro  asserto,  dimostrandola  coi  principi!  per  altro 
erronei  professati  dall’avversario,  o con  qualche  confessione  che 
gli  sfuggi  inavvertentemente;  giacché  nè  gli  errori  altrui  possono 
patrocinare  la  nostra  causa,  nè  una  confessione  involontaria  si 
può  tenere  per  un  consenso.  Cionondimeno  questo  argomeuto  è 
valido  ed  ha  molla  forza,  allorché  si  tratta  di  cogliere  l’avversario 
in  contradizione  con  sé  medesimo,  o di  ribattere  l’audacia  di  chi 
osa  incolpare  altrui  di  un  difetto  nel  (piale  cade  egli  stesso.  Tale 
c l'argomento  iuchiuso  in  questo  verso  di  Giovenale  : Quia  luleril 
Grucchos  de  seditione  querelile* ? 

Pkstalo zza.  Eltm.  di  FU,  Voi.  I.  (X) 


Digitized  by  Google 


474 

423.  Avvertiremo  qui  per  ultimo  che  ogni  falso  giudizio  di- 
pendente dalie  varie  cause  dell’errore  per  noi  accennate  può  ser- 
vire di  principio  ad  un  numero  incalcolabile  di  false  dimostra- 
zioni. Perciò  converrà  che  si  esamini  sempre,  se  le  nostre  di- 
mostrazioni siano  vere  o false  tanto  nella  materia  che  nella 
forma.  Quanto  alla  materia,  converrà  vedere,  se  ciascuna  pro- 
posizione del  ragionamento  sia  vera,  se  i termini  siano  tre  nè 
più  nè  meno  c siano  sempre  adoperati  nel  medesimo  significalo. 
Quanto  alla  forma,  per  vedere  se  le  proposizioni  sono  bene  col- 
legato e concludenti , sarà  bene  ridurre  il  ragionamento  allo 
scheletro  o sia  alla  forma  sillogistica  ; così  tornerà  facile  il  ve- 
dere, se  tra  le  proposizioni  diasi  quel  nesso  logico  pel  quale 
hanno  valore  dimostrativo,  c se  siano  bene  osservate  le  regole 
sillogistiche.  In  caso  diverso  converrà  osservare  in  quale  specie 
di  paralogismo  siamo  caduti,  onde  applicarvi  l'opportuno  ri- 
medio. 

C. 

Del  Metodo  Didattico. 

424.  Conosciuta  la  verità,  noi  abbiamo  il  dovere  c sentiamo 
il  bisogno  di  communicarla  agli  altri.  La  verità  è un  bene  uni- 
versale e eoromune,  un  bene  che  non  si  scema  per  liberalità,  ma 
si  raddoppia  e moltiplica,  un  bene  a cui  tutti  aspirano,  a cui 
tutti  hanno  diritto,  e che  premurosamente  si  trasmette  e pre- 
murosamente si  accoglie  da  uomo  ad  uomo,  da  popolo  a popolo, 
c di  generazione  in  generazione.  Come  tutti  fummo  discepoli  un 
tempo  e in  molte  cose  possiamo  sempre  esserlo,  finché  viviamo; 
così  ognuno  alla  sua  volta  può  e sovente  deve  farsi  maestro  agli 
altri.  Laonde  dopo  avere  avviata  la  ragione  a far  buon  uso  delle 
sue  facoltà  per  la  scoperta  c la  dimostrazione  del  vero,  passiamo 
per  ultimo  a guidarla  nella  grand’arte  di  communicare  agli  al- 
tri il  proprio  sapere. 

425.  Quest’arte  è detta  metodo  didattico  o espositivo , clic  è 
* il  complesso  delle  regole  che  si  devono  seguire  nel  communi- 
« care  agli  altri  la  verità.  » 

42C.  La  verità  si  può  communicare  agli  altri  in  due  modi,  cioè 
o coll'  insegnamento  o colla  disputa.  Nell’ insegnamento  è il  mae- 
stro o l’autore  che  a voce  o in  iscritto  communica  le  sue  co- 
gnizioni a chi  ascolta  o legge.  Nella  disputa  sono  due  o più. 
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che  mettono  iusieine  le  proprie  cognizioni  per  trovare  una  nuova 
verità  o discutere  qualche  punto  controverso. 

427.  Supposto  che  colui  il  quale  si  accinge  a istruire  gli  alt^i, 
sia  da  prima  istruito  appieno  egli  medesimo  in  ciò  che  ha  da 
formare  l’oggetto  del  suo  insegnamento,  che  sia  animato  da  un 
forte  e sincero  amore  della  verità,  da  un  vivo  interesse  pel  pro- 
fitto de’  suoi  discepoli,  e che  infine  sia  da  natura  fornito  di  una 
facile  communicativa,  accresciuta  e perfezionata  dall’arte,  sup- 
poste, dico,  in  chi  si  assume  di  insegnare,  tutte  queste  iudispen- 
sabili  condizioni,  spetta  al  presente  assunto  di  stabilire  le  regole 
da  seguirsi,  affinchè  la  verità  venga  da  lui  insegnata  col  miglior 
metodo  possibile. 

Di  queste  regole  altre  sono  generali,  altre  speciali.  Le  regole 
generali  sono  quelle  a cui  si  deve  conformare  ogni  specie  di 
insegnamento,  diretto  a qualsiasi  classe  di  persone,  in  iscritto 
o a voce.  Le  regole  speciali  sono  quelle  da  seguirsi  nelle  spe- 
ciali circostanze  di  persone  e di  materie  che  si  vogliono  inse- 
gnare. 


CAPITOLO  PRIMO. 

REGOLE  GENERALI  DEL  METODO  DIDATTICO. 

428.  Le  regole  generali  del  metodo  didattico  tendono  a far  sì 
che  l’insegnamento  abbia  tutte  quelle  doti  che  deve  avere,  ac- 
ciocché raggiunga  pienamente  il  suo  scopo.  Lo  scopo  è quello  di 
trasfondere  in  altri  le  proprie  cognizioni;  il  che  non  può  farsi, 
se  l’ insegnamento  non  sia  chiaro  ordinato  efficace  e pieno.  La 
chiarezza  è indispensabile  per  essere  intesi  da  chi  ci  ascolta;  per 
efficacia  intendo  quella  maniera  di  esporre  la  verità  che  sia  ac- 
concia a destar  l’ interesse  ; l’ordine  è voluto  tanto  dal  bisoguo 
della  chiarezza,  quanto  da  quello  delle  materie;  finalmente  la 
pienezza  è così  necessaria,  che  il  fine  dell’ insegnamento  sarebbe 
tradito,  qualora  mancasse  di  questa  dote. 

ARTICOLO  PRIMO. 

DELLA  MIMA  DOTE  o’oGM  IRSEGRAHERIO , CHE  È LA  CHIAREZZA. 

429.  Io  chiamo  chiaro  un  discorso,  non  già  se  contiene  idee 
volgari  c communi  che  non  costringono  la  mente  a veruna  ten- 
sione, ma  se,  trattando  anche  di  materie  astruse,  le  espone  tut- 
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lavia  per  tal  maniera  che  la  mente  è aiutata  a ben  comprenderle 
e ritenerle.  Ciò  posto,  si  può  dire  che  tutte  le  qualità  dell’in- 
segnamento si  riducano  alla  chiarezza;  giacché  non  si  può  espor 
la  verità  in  maniera  di  farla  ben  comprendere  con  certa  facilità, 
senza  e procedere  con  ordine,  e sviluppare  tutte  le  parti  della 
materia  che  si  insegna,  e dare  al  discorso  una  certa  forza  ed  evi- 
denza. Ma  non  è sotto  questo  aspetto  così  largo  che  io  prendo 
qui  la  dote  della  chiarezza.  Per  essa  io  intendo  solamente  quel 
pregio  dell’elocuzione  che  si  deve  riconoscere  come  il  più  proprio 
a communicare  agli  altri  i nostri  concetti. 

430.  L’cìocusione  abbraccia  tanto  il  materiale  per  così  dire 
dell'espressione  che  consiste  nei  vocaboli,  quanto  il  formale  che 
è lo  stile. 

431 . Ciò  che  costituisce  la  chiarezza  del  linguaggio  si  è la  pro- 
prietà e la  precisione  (1).  Un  vocabolo  è proprio,  quando  è preso 
precisamente  in  quel  senso  che  gli  è attribuito  communementc 
da  coloro  che  parlano  o scrivono.  Trattandosi  di  insegnare  sem- 
plicemente la  verità,  ognuno  comprende  quanto  sia  importante 
(juesta  dote,  mentre  non  si  possono  communicare  con  esattezza 
le  idee,  senza  far  uso  di  parole  che  le  esprimano  esattamente, 
cioè  nè  più  nè  meno  di  quel  che  sono.  Quindi  non  sarebbe  chiaro 
T insegnamento  di  colui,  che  si  permettesse  nell’  istruzione  fre- 
quenti e ardite  metafore  e allegorie;  giacché  queste  dimandano 
dal  discepolo  un  lavoro  in  cui  potrebbe  troppo  facilmente  errare, 
quello  voglio  dire  di  tradurre  il  senso  metaforico  nel  proprio.  Non 
è cosi  di  quei  discorsi  in  cui,  oltre  ad  istruire,  si  intende  dilettare 
c conimovcrc,  mentre  questi  fini  non  si  possono  conseguire,  senza 
rivolgersi  all’ imaginazione  e al  sentimento;  benché  però  anche 
in  questo  genere  di  discorsi,  prima  di  destare  gli  affetti,  con- 
viene convincere;  e prima  di  convincere,  bisogna  ammaestrare; 
cosicché  la  parte  puramente  istruttiva  è sempre  esposta  dagli 
oratori  d’ogni  genere  con  un  linguaggio  più  proprio  e più  pre- 
ciso, quantunque  non  così  nudamente  come  farebbe  il  filosofo  o 
il  catechista.  Osserverò  di  più  che,  se  bene  l’oratore  parli  di  più 
al  cuore  c alla  imaginazione  che  non  alla  ragione  de’  suoi  udi- 
tori, o a dir  meglio  parli  alla  ragione  pratica  più  che  alla  ra- 

1 1 ) Toccherò  leggermente  queste  materie,  sulle  quali  si  possono  con- 
sultare le  opere  dei  retori  o dei  filòlogi,  delle  quali  abondiamo. 
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gione  speculativa,  e perciò  possa,  anzi  deva  colorire  il  suo  di- 
scorso di  tinte  calde  e vivaci,  ciò  non  di  meno  la  chiarezza  gli  è 
indispensabile  del  pari  che  ad  ogni  altro  istruttore.  Perciocché, 
la  proprietà  dei  vocaboli  e delle  frasi  può  considerarsi  sotto  due 
rispetti,  cioè  o nel  senso  opposto  del  parlar  figurato,  o per  in- 
dicare la  più  acconcia  maniera  di  esprimere  le  proprie  idee,  sia 
che  si  usi  di  termini  propri  o di  traslali. 

452.  La  proprietà  però  uon  basta;  vuoisi  anche  la  precisione 
dei  vocaboli  c dei  modi.  La  jrrccisione  non  deve  confondersi  colla 
concisione;  essa  è per  così  dire  il  grado  estremo  della  proprietà,  è 
la  convenienza  dei  termini  e la  loro  applicazione  più  perfetta  alle 
idee.  Ognun  vede  che  si  può  far  uso  di  termini  propri  cioè  non 
traslati,  c tuttavia  peccare  contro  la  precisione,  usando  di  tali 
parole  che  esprimano  ora  più  ora  meno  e ora  diversamente  di 
quello  che  si  vuol  significare;  certa  troppa  generalità  di  ter- 
mini per  esempio  lascia  il  discepolo  nell’ incertezza  del  loro  si- 
gnificato. Ora  l' insegnamento  deve  esser  tale  che  non  lasci  luogo 
a false  interpretazioni,  che  non  costringo  la  mente  dei  discepoli 
a indovinare  o determinare  da  sè  il  vero  e preciso  seuso  delle 
parole. 

455.  Queste  sono  le  doti  principali  da  cui  nasce  la  chiarezza. 
Ma  nel  mentre  le  inculchiamo  quanto  è possibile,  non  intendiamo 
tuttavia  di  ridurre  l’istruzione  a tale  scrupolosità,  che  il  dire 
riesca  monotono  pesante  e scolorito;  basta  che  si  cerchi  quella 
precisione  che  l’ intelligenza  di  chi  si  viene  istruendo  sembrerà 
addimandarc.  Del  resto  ad  ottenere  queste  doti  è indispensabile 
4.°  che  si  approfondiscano  le  materie  da  insegnarsi  c si  rendano 
più  che  si  può  famigliari;  2.°  che  si  faccia  uno  studio  diligente 
del  linguaggio  c in  particolare  di  quello  che  è in  uso  presso 
coloro  che  sono  cogniti  della  materia  che  si  insegna;  5."  che  si 
misuri  il  grado  di  sviluppo  intellettuale  di  coloro  che  sono  da 
ammaestrarsi. 

434.  Alle  materie  didascaliche  si  addice  uno  stile  semplice 
corretto  sbendante.  Non  si  deve  dimenticare  clic  qui  si  tratta  di 
trasfondere  la  verità  nelle  menti  di  chi  ascolta  ; e non  già  di  di- 
lettare o comiuovere.  Perciò  per  semplicità  dello  stile,  clic  è dote 
conveniente  ad  ogni  argomento,  inteudo  qui  una  temperanza 
tutta  propria,  una  fuga  cioè  di  tutte  quelle  figure,  quei  colori, 
quelle  imagini  che  costituiscono  lo  stile  oratorio  o poetico. 
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455.  Sarà  poi  corretto,  quando  eviterà  quei  modi  troppo  vol- 
gari, quelle  espressioni  inesatte,  c perfino  quelle  sgrammaticature 
che  talvolta  si  incontrano  negli  scrittori  di  materie  scientifiche  e 
che  più  spesso  piovono  dalle  labbra  di  chi  istruisce  a voce.* 

430.  Vuoisi  finalmente  che  lo  stile  sia  abondante:  non  si  creda 
che  la  copia  sia  contraria  alla  semplicità  ; contrarie  sarebbero  la 
prolissità  e la  verbosità;  ma  l’abondanza  consiste  nel  dare  a cia- 
scuna parte  dell'  insegnamento  e a ciascun  concetto  quella  esten- 
sione che  è richiesta  dal  bisoguo.  Non  intendo  con  ciò  la  dimo- 
strazione della  verità;  questa  riguarda  la  pienezza  dell’insegna- 
mento; intendo  che  si  abbia  ad  usare  quella  copia  di  discorso, 
che  è necessaria  per  mettere  nel  più  chiaro  aspetto  ogni  cosa. 
Infatti  la  dimostrazione  di  una  stessa  verità  può  essere  fatta  suc- 
cintamente, o vero  distesa  in  un  maggior  numero  di  proposi- 
zioni, corredata  di  esempi,  illustrata  con  paragoni,  accompa- 
gnata da  quegli  incisi,  da  quelle  idee  di  mezzo  che  servono  a met- 
terla in  pieno  giorno.  E non  si  devono  quasi  per  sistema  schivare 
le  ripetizioni;  nell' insegnamento  orale  in  particolar  modo  giova 
assai  ripetere  gli  argomenti  con  maniere  e con  ordine  diverso  e 
presentarli  sotto  differenti  aspetti.  La  mente  del  discepolo  se  li 
rende  cosi  più  famiglial  i.  Quando  poi  si  è a certo  punto  dell’ istru- 
zione, giova  il  riandare  le  cose  già  discorse;  giova  il  riprodurre 
certi  priucipii  altre  volte  inculcati,  e farne  appello  frequente  per 
la  maggiore  evidenza  delle  cose  che  si  vengono  avanzando  ; gio- 
vano i riassunti,  e le  esposizioni  fatte  prima  in  iscorcio  e poi  in 
disteso.  Con  questo  metodo  le  idee  non  solo  entrano  in  mente, 
ma  vi  si  àccasano  e prendono  posto  quasi  da  sè  ciascheduna  nella 
propria  stanza. 

ARTICOLO  SECONDO. 

DEILA  SECONDA  QUALITÀ*  DELL*  IKSEG3AULÌITO , CHE  È lHfFICACIA. 

437.  A saper  ben  istruire  la  chiarezza  non  basta.  Che  frutto 
può  trarsi  da  una  chiara,  ma  fredda  e languida  esposizione  della 
verità?  L’istruttore  deve  saper  interessare  quelli  che  lo  ascoltano 
e destare  nei  loro  animi  una  forte  stima  di  ciò  che  insegna  e 
una  viva  brama  di  sapere.  Con  ciò  non  voglio  dire  che  l’ istrut- 
tore deva  esagerare  i pregi  della  materia  che  insegna;  basta  bene 
che  ne  dimostri  l’ importanza  relativa  ; ogni  cosa  è eccellente  nella 
sua  specie,  c non  fa  d’uopo  di  mentite  lodi  per  dimostrarlo.  Quello 
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che  importa  si  è thè  l’ istruttore  sia  egli  stesso  veramente  per- 
suaso dell’ importanza  e utilità  di  ciò  che  insegna,  c sappia  in- 
fondere tale  persuasione  anche  in  chi  apprende. 

438.  Chi  insegna  non  predica,  non  perora,  non  canta,  non* 
rappresenta  sulla  scena,  ma  nondimeno  vi  ha  una  ccrl’arte  di  de- 
stare interesse , di  rinfrescare  tratto  tratto  l’ attenzione  di  chi 
legge  o ascolta,  di  destare  la  curiosità  di  ciò  che  si  è per  direj 
e quest’arte  non  tutti  la  possono  apprendere,  perchè  le  predi- 
sposizioni di  natura  vi  hanno  la  parte  principale. 

439.  I retori  danno  alcune  buone  regole  per  rendere  interes- 
sante il  discorso,  e ne  danno  anche  talune  per  rendersi  ridicoli. 
Per  ciò  che  spetta  a noi,  può  dimandarsi  se  nell’ insegnamento 
che  si  fa  a viva  voce  sia  più  proficua  la  lettura  di  lezioni  appo- 
sitamente scritte,  o vero  il  discorso  spontaneo  e,  più  che  le  ma- 
terie lo  comportano,  famigliare.  Ora,  io  non  esiterò  ad  affermare 
che  l’istruttore,  se  non  può  fidarsi  della  sua  memoria  e non  ha 
facile  communicntiva,  o tratta  materie  in  cui  si  vuole  la  più  mi- 
nuta esattezza,  farà  bene  a preferire  la  lettura.  A parità  di  con- 
dizioni però , cioè  quando  non  si  diano  gli  accennati  estremi, 
riesce  molto  piò  efficace  l’istruzione  spontanea  c famigliare.  Pri- 
mieramente con  questo  secondo  metodo  voi  vi  mettete  in  più  di- 
retta c immediata  communicazione  con  chi  vi  ascolta.  È ben  più 
viva,  più  intensa  e durevole  rattcnzionc  che  si  presta  a chi  parla 
improvisando  ciò  che  dice,  che  non  quella  clic  si  concede  ad  una 
lettura,  per  quanto  interessante  ne  sia  la  materia  ed  espolita 
l’elocuzione.  Di  più,  a chi  parla  è concesso,  di  più  che  non  a chi 
legge,  il  ripetersi  il  diffondersi  più  a lungo  su  certi  punti  che 
abbisognano  di  essere  più  inculcati.  £ intanto  che  voi  procedete 
nella  vostra  spiegazione  improvisa,  leggete  per  così  dire  in  fronte 
agli  ascoltanti  lfiTcUo  che  il  vostro  dire  produce  sulla  loro  mente; 
c ben  vi  accorgete  dalla  alacrità  universale  clic  le  vostre  parole 
fanno  effetto,  o vero  da  ccrt’aria  immobile  del  volto  vi  accorgete 
che  non  foste  compreso;  e così  insisterete  di  più  dove  troverete 
esservi  maggior  bisogno.  Da  tutto  ciò  possiamo  conchiudere  che 
l’i.-truzione  improvisata , quanto  alla  forma,  ove  sia  fatta  da  chi 
conosce  profondamente,  le  materie  che  insegna,  da  chi  le  stima  e 
apprezza,  da  chi  è caldo  del  desiderio  di  ben  istruire,  da  chi 
possiede  facilità  di  eloquio,  è molto  più  interessante  ed  efficace 
di  una  lettura  o di  una  recita  fatta  a memoria. 
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ARTICOLO  TERZO. 


dell’  ORDIRE  come  QCALITa’  EECESAÀRU  AD  OCR1  1ESEGSAMEETO. 

440.  Chi  sa  ben  ordinare  le  parti  di  un  tutto,  sa  ben  insediare. 
0 sia  che  si  ascenda  dai  particolari  ai  generali,  o che  si  discenda 
dai  principii  alle  conseguenze , o che  si  concatenino  fra  loro  i 
ragionamenti,  o si  distribuiscano  in  classi  gli  oggetti,  o che  si 
mostrino  le  relazioni  delle  cose,  l’ordine  c la  concatenazione  delle 
idee  dimostra  che  si  possiede  pienamente  la  cognizione  di  quanto 
si  insegna;  e siccome  le  idee  si  illustrano  a vicenda,  e la  mente 
le  fa  proprie  quando  ben  le  connette,  e le  connette  quando  passa 
dalle  une  alle  altre  non  per  salto  ma  per  continuità,  perciò  l’or- 
dine delle  materie  è tra  le  prime  qualità  di  un  buon  insegna- 
mento. 

441.  Vi  sono  varie  sorta  di  ordini,  quali  sono  il  reale  Y inven- 
tivo  il  logico  e il  distributivo  (1).  Chiamasi  reale  l’ordine  che 
la  natura  pone  e conserva  tra  le  cose,  cosi  nello  spazio  come  nel 
tempo;  anzi  tutto  quello  che  è proprio  dell’essere  sussistente, 
c che  si  può  chiamare  ordine  ontologico:  chiamasi  inventivo 
l’ordine  seguito  dall’uomo  nella  ricerca  naturale  del  vero:  chia- 
masi ordine  logico  quello  che  da  un  principio  deduce  le  verità 
che  vi  stanno  inchiuse,  o pure  dall’ ultima  deduzione  ascende  alla 
proposizione  prima:  chiamasi  poi  propriamente  ordine  distri- 
butivo quello  con  cui  si  distribuisce  c si  connette  un  complesso 
di  falli  c di  conoscenze,  le  quali  non  si  possono  tutte  far  deri- 
vare nè  da  una  sola  cagione,  nè  da  un  solo  principio. 

442.  Abbiam  veduto  altra  volta  1’imporlauza  di  conservar  l'or- 
dine nelle  parti  offerte  dall’analisi.  Ora , se  l’ordine  è impor- 
tante per  ciascuno  che  cerca  ia  verità  per  propria  istruzione, 
molto  più  lo  sarà  per  colui  che  vuole  ammaestr|re  gli  altri;  pe- 
rocché questi  si  suppongono  incapaci  a trovare  da  sé  quella  ve- 
rità che  apprendono  da  altri.  Secondo  il  vario  bisogno  dell’in- 
segnamento  e secondo  il  vario  suo  obietto  può  tornare  più  utile 
ora  l’una  ora  l’altra  delle  varie  specie  di  ordine  surriferite.  Noi 
però  ci  fermeremo  a parlare  di  quelle  due  vie  a cui  ogni  or- 
dine di  insegnamento  si  può  ridurre. 

(1)  T.  Mamiani,  Del  Rinnovamento  della  Filosofia  antica  italiana,  Pari.  I, 
cap.  XIII. 
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443.  Due  sono  lo  vie  che  propongono  i dialettici  da  seguirsi 
nell’insegnamento  : altri  stanno  per  la  via  analitica,  e altri’per 
la  sintetica.  Si  dà  il  nome  di  metodo  analitico  a quello  che 
nell’ insegnare  tiene  l’ordine  stesso  dell’invenzione,  o anche  a 
quello  che  a spiegare  una  questione  parte  dalla  questione  stessa, 
e si  inalza  per  gradi  alla  scoperta  de’  principii  che  ne  danno 
la  soluzione.  Pel  contrario , metodo  sintetico  vien  chiamato 
quello  che  comincia  a stabilire  certi  principii  della  quislione 
che  non  sono  dedotti  dalla  stessa,  ma  posti  già  fin  da  prima.  In 
breve:  il  metodo  analitico  parte  dal  particolare  e va  al  generale, 
e il  sintetico  discende  dal  generale  al  particolare.  Quello  cam- 
mina più  lentamente,  ma  però  ha  il  compenso  di  offrire  una 
più  chiara  soluzione,  perchè  appoggiata  a quei  fondamenti  che  si 
sono  stabiliti  col  travaglio  della  propria  riflessione. 

444.  Qual  sarà  dunque  il  metodo  da  preferirsi  nell’insegna- 
mento? Molti  fra  i dialettici  sostengono  che  in  generale  la  via 
aualitica  sia  la  più  opportuna.  Perocché  questa  partendo  sem- 
pre dal  più  noto  e dal  più  semplice  assorge  grado  grado  verso 
il  più  ignoto  e il  più  composto,  la  qual  via  non  vi  ha  dubio 
essere  la  più  chiara  e la  più  piana  e sicura , quantunque  più 
lunga  della  via  sintetica.  Avendo  noi  date  le  regole  delPanaUsi, 
non  occorre  che  qui  le  veniamo  ripetendo,  giacche  quelle  stesse 
che  servono  per  procedere  con  sicurezza  nella  ricerca  analitica 
della  verità,  devono  servire  altresì  per  istruirne  gli  altri. 

445.  Convicn  perù  guardarsi  da  alcuni  difetti , in  cui  è facile 
cadere  battendo  questa  strada.  Quanto  più  l'analisi,  come  os- 
serva un  autore,  si  presenta  come  un  metodo  esatto,  e suppone 
in  colui  che  l’adopera  l’abilità  non  solamente  di  far  compren- 
dere agli  altri  ciò  che  egli  stesso  ha  appreso  da  altri,  ma  di  più 
di  inventare  da  solo  e di  mettere  gli  altri  sulla  via  della  sco- 
perta ; tanto  più  è necessario  eh’ essa  risponda  colla  sua  solidità 
nU’attcnzione  che  ha  destata.  Alla  quale  si  vien  meno  talora 
dando  per  supposto  ciò  che  è in  questione;  talaltra  volta  pren- 
dendo dei  lunghi  giri  per  cosa  che  può  spedirsi  in  quattro  pa- 
role; alcuna  fiata  provando  proposizioni  che  hanno  tutta  l’evi- 
denza c la  certezza  dei  principii,  e affannandosi  di  confermarle 
con  altre  meno  semplici  c meno  chiare.  Allorché  si  trova  a pro- 
posito di  servirsi  di  questo  metodo , non  è sempre  necessario 
di  rimontare  ai  primi  principii  ; basta  che  non  se  ne  dia  veruno 
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per  supposto  il  quale  non  sia  vero,  e quanto  ni  resto  bisogna 
adattarsi  alla  portata  del  proprio  uditore  e all’ estensione  del 
tempo  che  ci  ò lasciato  per  l’istruzione.  Vi  sarebbe  a cagion 
d’esempio  dell’assurdità  a salire  in  ogui  predica  ai  primi  prin- 
cipi! della  teologia,  come  a ripetere  su  ciascun  fenomeno  della 
natura  gli  elementi  della  fisica  e le  leggi  del  movimento.  Tra- 
lasciando di  dimostrare  i primi  fondamenti,  è permesso  di  dare 
per  supposto  ciò  che  essi  forniscano  e che  torna  utile  e proprio 
a illustrare  il  soggetto  di  cui  si  tratta.  Bisogna  dunque  limi- 
tarsi a quei  principi!  che  riguardano  più  da  vicino  la  questione 
e vi  hanno  un  rapporto  patente;  se  no,  lo  spirito  s'impazienza  c 
l’attenzione  si  distrae. 

446.  Se  neU’ammaestrarc  il  metodo  analitico  sembra  preferi- 
bile al  sintetico,  non  è però  che  si  deva  usarne  in  ogni  occa- 
sione, nò  in  qualsivoglia  materia  e con  ogni  classe  di  persone. 
Non  tutte  le  menti  possono  tener  dietro  al  filo  di  lunghe  ana- 
lisi; non  tutti  hanno  la  pazienza  di  condursi  lentamente  fino 
alla  sommità  dei  principii  partendo  dal  particolare  dei  fatti.  Di 
più,  questo  metodo  avanzandosi  sempre  dal  noto  all’ignoto  senza 
alcuno  slancio  del  pensiero,  mostra  una  specie  di  prevenzione 
contro  gli  uditori  o i lettori,  quasi  si  suppongano  incapaci  di 
cercare  e di  scoprire  da  sè  stessi  la  verità.  All’incontro  il  me- 
todo sintetico  comincia  da  qualche  principio,  da  cui  cava  poi 
tutte  le  conseguenze  particolari,  e così  lascia  a chi  impara  il 
piacere  di  condursi  quasi  da  sè  alla  scoperta  del  vero,  e non 
ne  stanca  la  pazienza,  a motivo  che  tiene  una  via  più  breve  c 
spedita. 

447.  Ilo  detto  che  questo  metodo  tiene  una  via  opposta  all’a- 
nalitico. Infatti  esso  comincia  dal  definire  il  soggetto  che  vuol 
trattare  ; poi  spiega  la  definizione,  e dopo  avere  fatto  qualche 
divisione  per  indicare  l’ordine  che  vuol  tenere,  passa  a pro- 
vare ciascheduna  parte  della  cosa  definita;  c per  ultimo  risponde 
alle  obiezioni  c scioglie  le  difficoltà  che  si  presentano. 

448.  Risulta  dal  (in  qui  detto  che  sì  l’uno  che  l’altro  metodo 
ha  i suoi  vantaggi,  e che  sarà  della  sagacia  c dell’accorgimento 
di  chi  insegna  il  ricorrere  più  tosto  all’uno  che  aU’allro  secondo 
il  bisogno.  Allorché  si  avrà  a fare  con  persone  ragionevoli 
calme  scevre  d’ogni  pregiudizio  e spirito  di  parte  e d’ogni  pas- 
sione, sarà  meglio  teucre  la  via  più  breve  c più  semplice,  quella 
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cioè  clic  chiamano  sintetica.  Ma  se  si  tratterà  o di  materie  an- 
cora assai  controverse,  o con  persone  ostinate  nella  loro  opi- 
nione, se  si  avranno  a sradicare  errori  inveterati,  a combattere 
pregiudizi  antichi,  la  via  analitica  pare  più  indicata:  talvolta 
si  dovrà  battere  ora  l’una  ora  l’altra  di  queste  due  strade,  c 
ricorrere  a quegli  espedienti  che  saranno  indicati  dalle  circo- 
stanze. 

449.  Avvertirò  per  ultimo  «he , senza  ostinarsi  a voler  se- 
guire più  l’uno  che  l’altro  di  questi  due  metodi,  mi  sembra  savio 
il  consiglio  che  danno  alcuni  di  tenere  ncll’insegnarc  quel  me- 
todo stesso  che  abbiam  tenuto  nell’istruire  noi  medesimi,  allorché 
possiamo  assicurarci  d’aver  appreso  bene  c d’aver  appreso  per  la 
via  più  focile  e piana.  Nell’istruire  noi  medesimi  ci  sarà  avvenuto 
più  volte  di  andar  soggetti  a delle  distrazioni,  di  fare  degli  inutili 
tentativi  c dei  passi  falsi  c retrogradi.  Ora,  noi  non  dobbiamo 
certamente  condurre  quelli  che  ammaestriamo,  per  tutte  quelle 
vie  tortuose  che  abbiamo  battuto  noi,  ma  sì  bene  per  quelle 
più  diritte  che  ci  hanno  menali  alla  vfcrità;  se  bene  sia  cosa  uti- 
lissima l’avvcrtirc  talvolta  gli  apprendenti  dei  diverticoli  e degli 
andirivieni  che  devono  scansarsi  nella  ricerca  del  vero.  Questo 
metodo  pertanto  sembra  il  più  utile,  siccome  quello  che  aiuta 
gii  apprendenti  a istruirsi  e illuminarsi  da  sé  medesimi,  vedendo 
il  cammino  clic  altri  ha  tenuto  vantaggiosamente. 

ARTICOLO  QUARTO. 

DELLA  PIENEZZA  CONVENIENTE  AD  OGNI  INSEGNAMENTO. 

450.  La  prima  dote  d’ogni  insegnamento,  quella  che  a così 
dire  supplisce  alle  altre  c senza  di  cui  le  altre  nqn  possono  ba- 
stare, è senza  dubio  la  pienezza  o integrità  che  voglia  dirsi.  E 
l’insegnamento  allora  sarà  pieno,  quando  abbraccierà  tutto  quello 
che  è necessario,  affinchè  la  verità  che  si  insegna  venga  comple- 
tamente compresa  da  coloro  ai  quali  si  insegna. 

454.  È beusi  vero  che  questa  qualità  soffre  delle  restrizioni 
molte.  Imperocché  primieramente  non  tutte  le  parti  dello  scibile 
sono  pienamente  conosciute  dagli  uomini;  molte  ve  ne  sono  in 
cui  restano  ancora  non  poche  scoperte  a farsi;  tutte  poi,  anche 
le  più  conosciute,  a motivo  della  naturale  limitazione  dell’umana 
intelligenza,  presentano  dei  lati  oscuri  e misteriosi.  Inoltre,  tra*- 
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tandosi  anche  di  un  medesimo  argomento,  non  si  può  insegnare 
colla  stessa  misura  a tutti  indistintamente  gli  uomini]  la  reli- 
gione a cagion  d’esempio  non  si  può  insegnare  all’idiota  se  non 
entro  limiti  assai  ristretti,  attesa  la  poca  capacità  della  sua 
mente;  se  invece  si  tratta  di  istruirne  persone  più  capaci,  fa 
d’uopo  estendere  di  più  una  tale  istruzione;  finalmente  il  clero 
è quel  ceto  che  fra  tutti  deve  possederne  una  notizia , più  che 
è possibile,  completa.  Egualmente,  altro  è insegnare  verbigrazia 
la  fisica  da  una  cattedra,  altro  il  darne  delle  nozioni  popolari 
e sotto  una  forma  per  cosi  dire  rapsodica.  Purché  si  raggiunga 
pienamente  lo  scopo  proposto  e si  adatti  l’insegnamento  alla 
capacità  de’  discepoli,  l’insegnamento  deve  dirsi  completo. 

452.  Noi  quindi,  prescindendo  qui  da  ogni  differenza  relativa 
alla  qualità  della  materia  e alla  condizione  di  chi  viene  aintnac- 
strato,  diamo  delle  regole  generali  da  seguirsi  in  qualsiasi  cir- 
costanza, acciocché  rinsegnamento  riesca  completo.  Queste  si 
riducono  principalmente  a tre:  4.°  alla  definizione  di  tutto  ciò 
che  è oscuro  e incognito  a chi  si  ammaestra;  2.°  alla  divisione 
deH’argomento  in  tutte  le  sue  parti  ; e 3.°  alla  spiegazione  suffi- 
ciente delle  singole  parti , acciocché  tutto  venga  pienamente 
compreso.  Così  la  pienezza  dell’insegnamento  riduccsi  4.°  al  de- 
finire, 2.°  al  dividere , 3.°  allo  spiegare. 

$*• 

Del  definire. 

453.  La  definizione  è « una  proposizione  che  esprime  la  na- 
« tura  o essenza  di  una  cosa,  in  modo  da  distinguerla  da  ogni 
« altra  ».  La  parola  stessa  indica  l’essenza  di  questa  funzione 
logica,  la  quale  consiste  nè  più  nè  meno  che  nel  fissare  i con- 
fini, nel  determinare  cioè  tutto  quello  che  entra  a costituire 
una  cosa  ; c siccome  un  ente  può  partecipare  di  caratteri  e qua- 
lità proprie  di  altri  enti,  perciò  non  può  dirsi  definito,  se  nella 
definizione  non  si  accenni  ciò  per  cui  esso  distinguesi  da  ogni 
altro  con  cui  ha  della  somiglianza;  altrimenti  la  definizione  da 
una  parte  si  estenderebbe  a cose  diverse,  dall’altra  non  ci  porte- 
rebbe a pensare  e conoscere  quella  che  vogliamo  definita. 

434.  Nel  definire  una  cosa  possiamo  restringerci  a ciò  sola- 
mente che  è essenziale  alla  cosa  stessa,  o vero  estenderci  a no- 
tare più  o meno  dettagliatamente  le  sue  note  anche  accidentali. 
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Anzi,  allorché  si  tratta  di  rappresentare  al  vivo  una  cosa,  di 
farne  spiccare  le  doti  o di  presentarle  non  solo  alla  mente  ma 
anche  alla  fantasia,  in  tali  casi  facciamo  uso  di  questa  seconda 
maniera  di  definire.  Ecco  perchè  i retori  distinguono  due  specie 
di  definizione,  che  sono  la  definizione  propriamente  delta  e la 
descrizione. 

455.  La  definizione  propriamente  detta  non  dovendo  espri- 
mere se  non  le  note  essenziali  della  cosa,  è « quella  che  spiega  y 
« la  cosa  mediante  il  genere  prossimo  e l’ultima  differenza  ». 

Un  ente  non  si  puf»  conoscere  sufficientemente,  finché  non  si 
sappia  4.°  a qual  classe  o sia  a qual  genere  di  cose  appartenga, 

2.°  che  cosa  sia  ciò  per  cui  esso  distinguesi  da  ogni  altro.  Dun- 
que per  definirlo  bisogna  accennare  a qual  genere  appartenga, 
e qual  sia  la  differenza  specifica  che  lo  conlradistinguc.  11  ge- 
nere mi  fa  tosto  pensare  il  fondo  della  sua  natura,  ciò  per  cosi 
dire  che  serve  di  centro  e di  appoggio  a tutte  quelle  qualità  es- 
senziali che  ne  determinano  la  natura.  La  differenza  poi  mi  re- 
stringe quella  natura  ad  una  data  spelte , e me  la  fa  conoscere 
pienamente  e distinguere  da  ogni  altra. 

Ma  aaciocchè  realmente  la  definizione  ottenga  questo  fine  di 
farci  conoscere  pienamente  e distinguere  da  ogni  altro  un  ente, 
non  basta  che  ella  esprima  un  genere  qualunque  e qualunque 
differenza  ; si  richiede  che  il  genere  sia  il  più  vicino  alla  cosa 
da  definirsi,  e la  differenza  sia  quella  che  è propria  di  essa  cosa 
soltanto,  per  cui  si  distingua  da  ogni  altra.  Perciò  abbiano  detto 
che  la  definizione  deve  farsi  per  mezzo  del  genere  prossimo  e 
dell’ultima  differenza.  Sia  per  esempio  da  definirsi  l’uomo.  Se 
io  lo  chiamassi  cosa  o ente , verrei  a riferirlo  ad  un  genere 
troppo  lontano,  e perciò  la  mia  definizione  peccherebbe  per 
troppa  generalità,  e non  mi  darebbe  l’idea  di  una  natura  pros- 
sima a quella  dell’uomo.  Lo  porrò  dunque  in  una  classe  meno 
estesa,  meno  generica,  anzi  nel  genere  più  vicino  che  potrò  alla 
natura  umana  ; e lo  chiamerò  quindi  un  subiello.  Infatti  tutte 
le  cose  o gli  enti  che  hanno  in  sé  un  principio  supremo  attivo, 
un  sentimento,  sono  subictli  nel  senso  proprio  e reale  di  que- 
sta parola.  L’uomo  è un  subietto,  perchè  ha  un  sentimento  es- 
senziale. Se  volessi  restringermi  ad  un  genere  più  vicino,  entre- 
rei nel  campo  delle  differenze  o sia  delle  note  specifiche  del- 
l’uomo. Trovato  così  il  genere  prossimo,  cerco  l’ultima  sua  dif- 
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fercuza:  tulli  gli  enti  forniti  di  sentimento  sono  subielli,  ma 
l’uomo  è fornito  non  solo  di  sentimento  animale,  ma  anche  di 
intelletto  e di  una  forza  di  operare  corrispondente  a quello  e 
a questo.  Ecco  dunque  trovata  ('ultima  differenza,  che  potrebbe 
esprimersi  colle  parole  animale , intellettivo,  operante  secondo  le 
leggi  dell’animalità  c dell’ intelligenza.  Se  invece  io  lo  chiamassi 
un  animai  razionale,  porrei  nel  primo  termine  un  carattere 
specifico  dell’uomo  e non  il  genere  prossimo,  tranne  il  caso  clic 
io  con  questa  definizione  non  volessi  far  altro  che  distinguer 
l’uomo  dalle  bestie;  porrei  nel  secondo  termine  meno  di  quelle 
differenze  delle  quali  è composta  la  natura  umana.  Così  se  lo 
chiamassi  uno  intelligenza  servita  da  organi , oltre  gli  altri  di- 
fetti, questa  definizione  darebbe  per  genere  una  delle  note  spe- 
cifiche, c porrebbe  per  ultima  differenza  ciò  che  non  forma  pro- 
priamente la  nota  distintiva  della  specie  umana. 

456.  Da  quauto  abbiniti  detto,  si  possono  dedurre  le  regole 
di  una  buona  definizione.  Ella  deve  essere  chiara  breve  ade- 
quata. 

Sarà  chiara , quando  t.°  si  escludano,  per  quanto  si  può,  dalla 
definizione  le  parole  ambigue  e metaforiche,  c si  usino  in- 
vece le  parole  proprie  ed  usitale  o vero  quelle  di  cui  si  è già 
inanzi  definito  il  scuso.  2.°  Si  schivi  ogni  tautologia,  cioè  nella 
definizione  non  entri  la  parola  che  esprime  il  definito,  uè  altre 
parole  che  dicono  la  stessa  cosa  senza  spiegarla,  qual  sarebbe 
questa  definizione:  « L’uomo  è un  ente  a cui  appartiene  la  na- 
« tura  umana  ».  3.°  Finalmente  si  schivi  il  più  possibile  la  de- 
finizione negativa:  questa  procede  per  via  di  esclusione;  ora 
l’esclusione  non  è mai  una  vera  definizione,  c non  può  servire 
se  non  a rimovere  dalle  menti  le  prevenzioni  e prepararle  a ben 
accogliere  la  verità. 

Sarà  breve , (piando  non  esprimerà  se  non  i caratteri  essen- 
ziali della  cosa  da  definirsi,  o sia  soltanto  il  genere  prossimo  e 
l’ultima  differenza.  Solo  quando  queste  due  note  non  si  possono 
ben  determinare,  può  ricorrersi  alla  descrizione  delle  note  acci- 
dentali. 

Sarà  adequala , quando  converrà  a lutto  e al  solo  definito,  in 
modo  che  non  sia  omesso  veruno  dei  caratteri  essenziali  che 
appartengono  all’ oggetto  definito,  nè  siane  accennato  alcuno  che 
non  gli  appartenga;  in  breve  quando  esprimerà  lutto  ed  unica- 
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mente  il  concetto  da  definirsi.  Perciò  mole  si  definirebbe  il  trian- 
golo chiamandolo  una  figura  che  ha  tre  lati  eguali  o vero  una 
superficie  chiusa  da  linee  rette ; giacché  la  prima  definizione  sa- 
rebbe troppo  ristretta,  non  comprendendo  tutti  i triangoli;  e la 
seconda  sarebbe  troppo  estesa,  essendo  applicabile  a molte  altre 
figure  che  non  sono  triangoli. 

Tutte  queste  regole,  c altre  che  assegnano  i dialettici  per  una 
buona  definizione,  si  riducono,  come  ognun  vede,  a questa  che 
la  definizione  deve  comprendere  nè  più  nò  meno  del  genere  pros- 
simo c della  differenza  specifica. 

457.  Quello  che  importa  notare  si  è che  in  ogni  proposiziono 
almeno  affermativa  si  definisce  in  qualche  modo  una  cosa,  giac- 
ché ogni  proposizione  attribuisce  uno  o più  predicati  a un  su- 
bietto, e perciò  ne  esprime  la  natura;  tuttavia  sarebbe  falso  il 
dire  che  ogni  proposizione  si  riduce  ad  una  definizione,  giacché 
questa  non  esprime  già  soltanto  qualche  carattere,  qualche  pro- 
prietà, qualche  circostanza  della  cosa,  ma  tutta  l’essenza  speci- 
fica. Quindi  a conoscere  quando  una  proposizione  si  riduca  o no 
ad  una  definizione,  converrà  vedere,  se  i due  membri  o termini 
di  essa  siano  convertibili,  cioè  se  si  possa  sostituir  l’uno  al  posto 
dell’altro,  per  modo  che  le  due  proposizioni  cosi  convertite,  siano 
equipollenti  o non  lo  siano,  e ne  nasca  un  errore.  Perciocché,  so 
fossero  equipollenti,  non  resterebbe  a dire  se  non  che  furono 
espressi  tutti  i caratteri  essenziali  o sia  la  differenza  specifica 
della  cosa;  dove  nel  caso  contrario  il  predicato  entrerebbe  nel 
subictto  come  una  parte  integrante,  e non  sarebbe  più  la  identica 
idea  espressa  diversamente.  Un  esempio  illustrerà  la  cosa.  Io  posso 
dire:  « Il  quadrato  è un  parallelogrammo  avente  lati  eguali  e 
« angoli  retti  »;  e posso  anche  dire,  convertendo  la  proposi- 
zione: « Il  parallelogrammo  avente  Iati  eguali  e angoli  retti,  è 
« il  quadrato.  » Ma  se  dicessi:  « Il  circolo  c rotondo  »,  non  potrei 
convertire  la  proposizione,  c dire:  « Tuttociò  che  è rotondo,  è 
« circolo  »,  perchè  la  rotondità  convieue  al  circolo,  ma  non  è 
la  sua  differenza  specifica,  essendovi  altre  cose  rotonde  clic  nou 
sono  circoli. 

458.  L’uso  della  definizione  è frequentissimo  e di  somma  uti- 
lità. Essa  è necessaria  ogniqualvolta  si  vuol  fare  uso  del  metodo 
sintetico  nell’insegnare  la  verità,  e occorre  spesso  anche  nell’ana- 
litico, anzi  in  ogni  discorso  tutte  le  volte  che  o temiamo  di 
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non  essere  intesi  accennando  una  cosa,  o vero  vogliara  fondare 
sulla  definizione  i nostri  ragionamenti,  nel  qual  caso  essa  ci  serve 
di  un  principio  da  cui  cavare  molte  conseguenze.  Giova  poi  as- 
saissimo ad  evitare  le  oscurità,  a prevenire  le  obiezioni,  a sop- 
primere molte  frivole  questioni  specialmente  di  parole,  e molle 
ambiguità  che  ritardano  il  progresso  della  scienza. 

459.  Devesi  nondimeno  evitare  l’uso  troppo  frequente  del  de- 
finire; giacché  quando  una  cosa  è già  chiara  cd  evidente  per  sè 
medesima,  torna  inutile  il  definirla,  anzi  nuoce  allo  spedito  an- 
damento del  discorso,  e in  luogo  di  luce  reca  oscurità  e confu- 
sione. Anzi  vi  sono  molte  cose,  che  essendo  affatto  semplici  non 
si  possono  definire,  come  sono  i concetti  dell’essere  e del  senti- 
mento; ora,  queste  cose  basta  accennarle,  e si  devono  ritenere 
come  postulati , tolti  i quali,  sarebbe  tolta  cosi  la  forma  come 
la  materia  d’ogni  cognizione,  e perciò  impossibile  sarebbe  il 
pensiero. 

4C0.  La  descrizione,  secondo  si  è già  detto,  non  dichiara  la 
cosa  per  mezzo  del  genere  prossimo  e dell’ultima  differenza,  ma 
« per  mezzo  dell’enumerazione  di  più  note  o qualità,  non  solo 
V « essenziali  ma  anche  accidentali,  intrinseche  o estrinseche,  le 
« quali,  convenendo  unicamente  alla  cosa  cosi  descritta,  cc  la 
« fanno  distinguere  da  ogni  altra  ».  Abbiamo  veduto,  come  si 
possa  definire  l’uomo  per  mezzo  della  definizione  propriamente 
delta;  Cicerone  volendolo,  secondo  il  fine  che  si  era  proposto, 
non  tanto  definire  quanto  descrivere,  lo  chiamò  « animale  pro- 
« vido  sagace  moìtiplice  acuto  memore  pieno  di  ragione  e di 
« senno  ».  Una  cosa  può  descriversi  per  mezzo  delle  sue  qualità, 
de’  suoi  cfTetti,  delle  relazioni  che  ha  con  altre  cose,  e cosi  via. 

4C1.  Di  questo  modo  di  esporre  la  natura  e i caratteri  delle 
cose  usano  frequentemente  gli  oratori  i poeti  i naturalisti  i geo- 
grafi. L’eloquenza  e la  poesia  adoprano  la  descrizione  come  quella 
che  è più  atta  a presentare  al  vivo  le  imagini  delle  cose,  a im- 
primerne una  chiara  idea  nella  mente,  a destare  le  emozioni 
dcU’animo;  l’oflicio  dei  naturalisti  non  consiste  che  nel  descrivere 
, con  esattezza  gli  animali  le  piante  i minerali  ; finalmente  i geo- 
grafi non  possono  altrimenti  colla  descrizione  indicare  tutti  i 
caratteri  che  contradislinguono  le  diverse  parti  della  superficie 
della  terra. 
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Del  dividere. 

462.  Occorre  non  rare  volte  di  dover  discutere  una  questione 
più  o meno  complessa.  Ma  per  conoscere  appieno  e distintamente 
un  concetto  che  non  sia  semplice,  cioè  ridotto  all’ultima  astrazione, 
fa  mestieri  considerarlo  spartitamente  nelle  singole  sue  parti  ; 
Ja  d’uopo  farne  un’analisi;  l’analisi  importa  ima  divisione. 

463.  La  divisione  presa  in  generale  è « la  distribuzione  di  un 
« tutto  nelle  singole  sue  parti  ».  Però  bisogna  distinguere  la  di- 
visione di  cui  parliamo  e che  possiamo  chiamare  divisione  logica, 
4.°  dalla  divisione  reale  i di  cui  membri  sono  parti  realmente 
separabili  le  unc  dalle  altre,  quali  sarebbero  a cagion  d’esempio 
il  capo  il  torso  gli  arti  nel  corpo  umano;  2.°  dalla  divisione  i to- 
rninole che  non  è altro,  se  non  la  distinzione  di  più  significati 
che  possono  esser  propri  di  un  vocabolo.  La  divisione  logica  in- 
vece è la  distribuzione  del  genere  nelle  sue  specie;  per  esempio 
la  divisione  dei  parallelogrammi  in  quadrati  ollaugoli  rombi  rom- 
boidi. Allorché  poi  le  parti  stesse  di  un  tutto  si  dividono  in  altre 
parti  minori,  questa  nuova  scomposizione  dicesi  suddivisione. 

464.  Anche  la  divisione  deve  essere  chiara  breve  adequala. 
Ella  è chiara , quando  ogni  parte  sia  sufficientemente  distinta  con 
vocaboli  e modi  appropriati;  breve  o come  dicono  irreducibile, 
quando  non  comprenda  alcun  membro  superfluo,  ma  i membri 
siano  così  distinti  e opposti  fra  loro  che  nessuno  di  essi  rientri 
nell’altro;  adequala,  quando  non  ometta  alcuno  dei  membri  che 
compongono  il  tutto,  cosicché  quei  membri  presi  insieme  egua- 
glino il  tulio  diviso.  Chi  dividesse  le  azioni  umane  in  permesse 
proibite  comandate  e indifferenti,  farebbe  una  divisione  super- 
flua, perchè  le  indifferenti  sono,  come  tali,  del  numero  delle  per- 
messe; e chi  dividesse  gli  alti  umani  in  atti  volitivi,  necessari  e 
liberi,  e tralasciasse  gli  atti  semplicemente  intellettivi,  farebbe  una 
divisione  incompleta,  perchè  anche  questi  ultimi  sono  atti  umani. 

465.  Oltre  queste  regole,  si  deve  aver  di  mira  eziandio  4.°  che 
la  divisione  non  sia'  troppo  larga,  cioè  troppo  generale,  avuto 
riguardo  al  fine  che  ci  proponiamo  ; 2.°  che  non  pecchi  dell’ec- 
cesso opposto,  cioè  che  non  discenda  troppo  al  particolare.  La 
prima  peccherebbe  di  oscurità,  dì  superfluità  la  seconda.  Che  so 
vi  ha  bisogno  di  spezzare  i singoli  membri,  perchè  ancora  troppo 
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complessi,  si  ricorra  alle  suddivisioni  di  cui  abbiamo  fallo  cenno, 
avvertendo  però  che  queste  siano  temperate,  voglio  dire  non 
troppo  minuziose,  giacché  quanto  più  si  moltiplicano  gli  aspetti 
di  una  cosa,  tanto  si  cresce  la  difficoltò  di  distinguere  e di  rite- 
nere ogui  parte,  c il  discorso  diventa  come  un  labirinto  della 
mente.  A forza  di  dividere  c suddividere  si  fa  scomparire  l’uuilà 
del  soggetto  che  si  tratta,  c si  finisce  a stordire  chi  ascolta. 

4G6.  Al  contrario  niente  di  meglio  d’una  buona  divisione  per 
stampare  delle  idee  chiare  e adequate  nelle  menti  di  coloro  che 
si  vogliono  istruire.  Infatti  la  stessa  divisione  è già  una  cotale 
spiegazione  della  cosa,  mentre  se  la  divisione  è intiera  e adequata, 
se  è irreducibile  ed  esposta  in  termini  chiari,  ne  fa  conoscere 
tutte  e ciascuna  delle  parti  che  compongono  la  cosa,  e molte 
volte,  quando  si  sono  distinte  bene  le  parti,  coloro  stessi  che 
ricevono  l’istruzione,  ne  vedono  da  sé  i rapporti  e le  ragioni 
intrinseche. 

467.  Per  fare  una  buona  divisione  bisogna  proporsi  in  ogni 
oggetto  di  rilevare  le  somiglianze  e le  differenze.  Talora  le  cose 
che  formano  l’oggetto  delle  nostre  istruzioni,  hanno  fra  loro  dei 
punti  di  rassomiglianza;  e allora  fa  d’uopo  riunirle  «otto  una 
classe  commune  per  distinguerle  dalle  altre  con  cui  non  hanno 
quel  rapporto  commune.  Altre  volte  le  cose  che  molto  si  rassomi- 
gliano, non  mancano  di  presentare  certe  differenze  che  bisogna 
ben  guardar  dal  confondere;  e questa  è un’altra  ragione  per 
distinguere  c dividere.  Nel  far  poi  le  suddivisioni  bisogna  comin- 
ciare dalle  note  più  communi,  e passare  così  poco  a poco  con 
altre  partizioni  dal  generale  al  particolare. 

§ 3.  • 

Dello  spiegare. 

468.  Distribuita  la  materia  nelle  singole  sue  parti,  non  resta 
che  a svolgere  ciascheduna  ed  esporla  per  modo,  che  venga 
pienamente  compresa  da  chi  si  vuol  istruire.  Ed  ceco  quali  re- 
gole si  prescrivono  per  ottenere  questo  intento. 

469.  Primieramente  bisogna  attendere  alla  qualità  dell’oggetto 
che  abbiamo  da  insegnare.  Se  è storico  non  si  dimostra,  ma  si 
espone,  si  presenta  in  tutta  quella  integrità  dei  fatti  delle  circo- 
stanze delia  lor  successione  che  è necessaria  perchè  chi  legge  o 
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ascolta  se  ne  formi  un’idea  giusta  e completa,  siccome  vedremo 
nel  capitolo  seguente.  Se  l’argomento  è descrittivo,  come  nelle 
cose  di  storia  naturale,  la  pienezza  allora  consiste  nell’esattezza 
ed  evidenza  della  descrizione.  Se  poi  è scientifico  c questionabile, 
allora  fa  mestieri  non  solo  esporre  ma  dimostrare  ; nel  che  sono 
da  seguirsi  le  regole  seguenti: 

470.  Regola  I.a  « Nelle  materie  dimostrabili  non  si  deve  dare 
« per  supposto  ciò  che  abbisogna  di  essere  provato  ».  Supponendo 
vero  un  principio  che  non  lo  è,  si  apre  l’adito  a gran  numero 
di  conseguenze  false;  ma  dato  ancora  che  sia  vero  e tuttavia  non 
compreso  da  chi  deve  ammaestrarsi,  nessuna  delle  conseguenze 
potrà  riuscire  chiara  ed  evidente,  se  la  verità  di  quel  principio 
non  sia  fatta  palese.  Fin  dove  poi  si  stenda  il  bisogno  di  provare 
ciò  che  si  avanza  come  base  dei  nostri  ragionamenti,  si  può 
meglio  determinarlo  per  via  di  eliminazione.  Diciamo  pertanto 
che  non  si  deve  dimostrare  \.°  tutto  ciò  che  è evidente  per  sé, 
come  sono  i principi!  supremi  della  ragione  e le  loro  più  vicine 
illazioni;  2°  ciò  che  si  sa  essere  ammesso  come  vero  e certo  da 
coloro  stessi  che  si  istruiscono;  5.°  ciò  che  è tenuto  vero  com- 
munemente,  o almeno  da  tutti  coloro  con  cui  conversano  quelli 
che  si  istruiscono. 

471.  Regola  11.*  « Nel  provare  non  assumere  se  non  argo- 
« menti  solidi  c dimostrativi  ».  Se  un  argomento  è debole,  si 
ometta,  c non  si  pretenda  di  dar  peso  a ciò  che  non  ne  ha,  o 
vero  di  imporre  col  numero  delle  prove.  Le  prove  deboli  confon- 
dono, anziché  rischiarare,  c poi  espongono  la  verità  al  disprezzo 
di  coloro  che  sono  poco  inclinati  a riceverla,  c presentano  oc- 
casione di  combatterla. 

472.  Regola  111.*  « Non  costringere  coloro  che  si  istruiscono, 
« ad  una  soverchia  fatica  di  ragionare  ».  Questa  regola  prescrive 
che  si  usi  certa  temperanza  tanto  nello  sviluppare  i ragiona- 
menti, quanto  nel  concentrarli;  ma  iuculca  tuttavia  di  essere 
più  tosto  diffusi  che  brevi.  Abbiam  detto  clic  non  si  deve  dare 
per  supposto  ciò  che  abbisogna  di  essere  dimostrato:  ora,  se  un 
principio  è chiaro  per  sé,  spesse  volte  sarà  meglio  tacerlo  clic 
esprimerlo,  c in  luogo  di  un  sillogismo  valersi  di  un  entimema  ; 
cosi  pure,  se  una  conseguenza  è chiara,  non  sarà  necessario 
accennarla.  Ma  si  deve  tuttavia  schivare  certa  brevità  e conci- 
sione che  rende  il  discorso  oscuro  e lascia  troppa  parte  al  lavoro 
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della  riflessione  di  coloro  clic  apprendono.  Un  principio,  un 
ragionamento  può  esser  fecondo  di  moltissime  conseguenze  più 
o meno  prossime  ; non  si  confidi  che  il  lettore  o l'ascoltante  le 
voglia  dedurre;  bisogna  aiutarlo,  e non  temere  di  riuscir  pro- 
lisso, mentre  è troppo  facile  che  quelle  conseguenze  passino 
inosservate. 

475.  Regola  IV*  « Esaurire  possibilmente  il  soggetto  di  cui  si 
« tratta  ».  Si  devono  cioè  approfondire  a bastanza  le  materie  e, 
quando  le  circostanze  lo  comportino,  non  si  devo  tralasciare  al- 
cuna di  quelle  quistioni  che  il  soggetto  presenta  a farsi.  Per 
approfondir  le  materie,  bisogna  inoltrarsi  coll’analisi  colle  osser- 
vazioni e coi  ragionamenti  fin  dove  è dato.  La  superficialità  è 
buona  a niente,  e lascia  luogo  a mille  dubi,  a mille  incertezze, 
chò  anzi  tante  volte  presenta  occasione  di  errori.  In  ciò  erano 
grandi  gli  antichi,  specialmente  un  s.  Tomaso,  il  quale  vide  la 
scienza  nel  suo  più  ampio  e sterminato  campo,  ed  entrò  in  pari 
tempo  nei  più  minuti  dettagli.  Ciò  che  si  deve  evitare,  sono  le 
quistioni  infrugifere  e allatto  oziose.  Seneca  racconta  di  un  certo 
Didimo,  il  (piale  era  autore  di  quattro  mila  libri  intorno  a que- 
stioni inutili,  in  cui  fra  l’altre  cose  si  disputava  sulla  patria  di 
Omero,  sulla  vera  madre  di  Enea,  e se  in  Anacreonte  fu  più 
grande  l’amor  del  vino  o quello  degli  altri  piaceri,  e altre  cotali 
meschinità  e schifezze  ch’era  meglio  dimenticarle  sapendole,  che 
cercar  di  saperle  ignorandole:  questioni  di  non  maggiore  impor- 
tanza possono  sempre  incontrarsi  in  ogni  materia,  c si  devono 
fuggire  da  chi  ha  fior  di  senno,  àia  non  si  devono  nè  pure  ascol- 
tar coloro  i quali  van  gridando  che  non  bisogna  pretendere  di 
trattare  tutte  le  questioni,  che  in  ciò  vi  ha  pericolo,  e che  la 
troppa  scienza  nuoce  più  che  non  giovi  ; e con  tali  pretesti  con- 
dannano tutti  coloro  clic  tentano  dare  maggior  luce  alle  verità 
conosciute  e scoprirne  delle  nuove;  quasiché  la  verità  possa  nuo- 
cere alla  verità  o alla  morale;  c non  si  avvedono  che  essi  cosi  si 
arrogano  una  scienza  superiore,  appunto  perchè  indefinita  è la 
loro  sentenza  : invece  essi  avrebbero  ragione,  se  si  limitassero  a 
raccomandare  che  non  si  pretenda  trattare  argomenti  superiori 
alle  proprie  forze,  che  l'insegnamento  sia  appropriato  ai  bisogni 
e alla  capacità  degli  apprendenti,  c che  non  si  prendano  |>cr 
laute  ver  ità  le  proprie  fantasie. 

474.  Regola  V*  « Esporre  c sciogliere  le  difficoltà  che  si  in- 
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« contrano  o che  già  vennero  opposte  da  altri  ».  Le  difficoltà 
non  bisogna  mai  dissimularle,  ma  esporle  candidamente.  Se  chi 
istruisce  avrà  bene  approfondito  la  materia  che  tratta,  non  potrà 
a meno  che  conoscere  tutto  ciò  che  in  contrario  si  può  opporre, 
e le  ragioni  per  rispondervi.  Omettendo  di  far  questo,  si  omette 
una  parte  integrale  e importante  dell’ insegnamento,  c la  per- 
suasione indotta  negli  istruiti  non  può  che  vacillare  al  primo 
vento  contrario. 


CAPITOLO  SECONDO. 

REGOLE  PARTICOLARI  DEL  METODO  DIDATTICO. 

475.  Fin  qui  noi  abbiamo  esposte  le  regole  clic  si  devono  se- 
guire in  ogni  genere  di  insegnamento.  Venendo  ora  a parlarne 
più  in  particolare,  -1.°  esporremo  le  varie  specie  dell’ insegna- 
mento, 2.°  le  varie  forme  di  cui  è suscettibile,  3.°  le  regole  con- 
venienti a ciascuna  specie. 

ARTICOLO  PRIMO. 

DELLE  VARIE  SPECIE  DElL’lSSEGSAMESTO. 


47G.  Avuto  riguardo  alla  materia  ed  al  line  che  ci  possiamo 
proporre  nell’  istruire,  l' insegnamento  può  variare  di  specie.  Im- 
perocché noi  possiamo  proporci  o di  communicare  semplicemente 
la  verità,  sia  di  fatto  sia  dottrinale,  a chi  c già  disposto  a rice- 
verla; o di  difenderla  da  chi  la  impugna;  o di  combattere  l’er- 
rore, onde  farla  trionfare.  Quindi  tre  specie  di  insegnamento,  che 
sono  il  pedagogico  o didattico  semplicemente  detto,  l’apologetico 
c il  polemico. 

477.  La  prima  specie  abbraccia  tante  maniere  di  istruzione, 
quante  sono  le  specie  di  dottrine  che  si  insegnano;  quindi  la 
storia  la  fisica  le  matematiche  la  chimica  la  meccanica,  tutte  le 
scienze  naturali  morali  religiose  politiche  economiche,  c va  di- 
scorrendo. Essa  consiste  nel  dare  o una  sufficiente  relazione  dei 
fatti,  o una  chiara  dettagliata  e ordinata  esposizione  degli  esseri 
della  natura,  o una  ben  sistemata  esposizione  o vero  anche  di- 
mostrazione delle  verità  scientifiche. 

478.  L’apologetica  è diretta  alla  difesa  della  verità;  quindi  deve 
ribattere  le  accuse  c i sofismi  di  coloro  che  la  impugnano,  nel  che 
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è parte  della  Polemica ; e deve  investigare  ed  esporre  con  cerld 
forza  ed  evidenza  gli  argomenti  che  stanno  in  favore  della  ve- 
rità. La  verità  poi  che  può  essere  obietto  dell’apologetica,  è di 
qualsiasi  specie;  cosicché  l’apologetica  può  proporsi  di  difendere 
e dimostrare  la  verità  verbigrazia  della  religione,  l’innocenza  c 
la  capacità  di  una  persona  o di  un  corpo  morale,  o vero  la  di- 
fesa di  un  punto  scientifico  o pratico  qualunque. 

479.  La  Polemica  finalmente  consiste  nel  combattere  l’errore, 
dovunque  si  presenta;  siccome  poi  l’errore  non  si  combatte  sé 
non  allo  scopo  di  difendere  la  verità,  quindi  ben  di  sovente  la 
polemica  si  associa  all’apologetica. 

ARTICOLO  SECONDO. 

DELLE  VARIE  FORME  DELL*  IRSEG  RAM  ETTO. 

/ • 

480.  Qualunque  sia  la  materia  dell’insegnamento,  essa  può  ri- 
cevere quella  forma  esteriore  e accidentale  che  noi  vogliamo  darle, 
se  bene  sia  da  prescegliersi  più  tosto  l’una  che  l’altra,  secondo  il 
fine  che  si  propone  colili  che  deve  insegnare,  le  circostanze  in 
cui  egli  si  trova,  c finalmente  le  persone  che  istruisce. 

481.  Le  forme  principali  clic  si  possono  dare  all’insegnamento, 
sono  le  seguenti: 

4. °  11  discorso  continualo , quale  si.  conviene  alle  storie,  alle 
relazioni  c cronache  staccate,  ai  sermoni  e alle  orazioni  sacre, 
alle  cause  c arringhe  civili  e politiche,  ai  discorsi  academici,  agli 
orticoli  giornalistici,  c somiglianti. 

2.°  Il  discorso  diviso , della  quale  specie  sono  tutti  i trattati 
scientifici  e le  storie  alquanto  lunghe:  quelli  si  dividono  più  com- 
muuemente  in  parti  sezioni  capitoli  articoli,  allo  scopo  di  age- 
volare la  distinzione  e indicar  l’ordine  delle  materie;  queste  più 
communemente  in  secoli  o vero  epoche  distinte. 

5. °  Il  catechismo , che  ò un’esposizione  di  materie  tanto  dot-» 
trinali  che  istoriche,  fatte  d’ordinario  per  via  di  dimande  e risposte. 

4. °  La  forma  aforistica,  presentando  in  tanti  aforismi  o sia 
sentenze  più  o meno  concise  le  materie  scientifiche. 

5. °  La  forma  epistolare,  svolgendo  qualsiasi  specie  di  que- 
stioni in  via  di  lettere  dirette  a persone  reali  o fittizie. 

6. °  Finalmente,  per  tacere  di  alcune  altre  meno  importanti, 
il  dialogo , in  cui  si  introducono  due  o più  interlocutori  a dispu- 
tare, imitando  ciò  che  avviene  nelle  dispute  fatte  a viva  voce. 
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482.  Regole  concernenti  f insegnamento  didattico.  Questa  spe- 
cie di  insegnamento  può  dividersi  \ ° in  istorico  e dottrinale,  o 
2.°  in  popolare  c scientifico. 

483.  Riguardo  alla  storia  è facil  cosa  a vedersi  che  tutte  le 
regole  si  riducono  4.°  alla  esattezza  o veracità , 2.°  alla  c/ùa- 
rezza,  3.°  a W'ulilitù. 

La  veracità  richiede  che  si  narrino  i fatti  colle  precise  circo- 
stanze del  modo  tempo  e luogo  in  cui  li  abbiamo  veduti  succe- 
dere, o,  se  non  ne  fumino  testimoni,  come  ce  li  furono  raccontati- 
deve  si  deve  avvertire  che  all’ integrità  di  una  narrazione  non  si 
esige,  se  i^on  che  si  esponga  4.°  la  sostanza,  per  cosi  dire,  dei 
fatti,  2.°  e quelle  circostanze  che  sono  di  qualche  importanza  c 
che  possono  giovare  a far  conoscere  o conghielturare  le  cause 
che  li  produssero,  i fini  delle  persone,  e via  cosi. 

La  chiarezza  richiede  i.°  che  si  distribuiscano  i fatti  con  qual- 
che ordine,  2.°  che  si  espongano  con  semplicità  e proprietà  di 
stile.  In  quanto  all’ordine  una  storia  può  descriversi  giusta  la 
successione  cronologica , o pure  giusta  la  distinzione  delle  mate- 
rie, distinguendole  anche  cronologicamente  in  tante  età  o epoche, 
o vero  in  tanti  secoli,  o in  tanti  anni,  ed  anche  in  uno  spazio  più 
breve,  regolandosi  a norma  della  maggiore  o minore  estensione 
della  storia.  La  proprietà  poi  e la  semplicità  dello  stile  giovano 
anch’essc  alla  chiarezza  non  solamente,  ma  ben  anche  alla  vera- 
cità, non  potendosi  vedere  la  verità  schietta  nelle  sue  forme  na- 
tive, quando  è avvolta  id  una  veste  troppo  pomposa  e ricca  di 
pieghe,  c tinta  di  vivaci  e vari  colori. 

Finalmente  ho  toccato  per  ultimo  della  utilità;  giacché  la  storia 
deve  essere  maestra  della  vita.  Quando  si  trattasse  di  fatti  che 
non  fornissero  alcuna  nonna  nè  ai  costumi,  nè  al  miglioramento 
della  condizione  umana,  non  meriterebbero  che  se  ne  conservasse 
la  memoria. 

484.  Riguardo  alle  dottrine,  il  loro  insegnamento  può  essere 
popolare  o scientifico.  L'insegnamento  popolare  può  accostarsi  più 
o meno  al  scientifico,  a seconda  delle  persone  che  si  ammaestrano, 
cominciando  dall’istruzione  infantile,  c terminando  alla  porta  per 
così  dire  delle  acadcmic  c alla  cella  del  filosofo  e dello  scienziato. 
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Quali  saraono  dunque  le  regole  per  questa  specie  di  insegna- 
mento? In  genere  si  avverta  che  l’istruzione  popolare  deve  es- 
sere regolata  a norma  dello  sviluppo  intellettuale  di  chi  legge  o 
ascolta;  e siccome  chi  legge  o ascolta  qui  si  suppone  estraneo  a 
tutto  ciò  che  c rigorosamente  scientifico,  cosi  in  questa  specie  di 
istruzione  si  deve  aver  a cuore  più  che  è possibile  la  chiarezza 
delle  idee  e l’ordine  delle  materie,  fuggendo  in  gran  maniera  lo 
stile  troppo  rigoglioso,  la  moltitudine  delle  cose,  l’elevatezza  o 
profondità  dei  concetti,  le  forme  e maniere  scientifiche,  i termini 
rigorosi  delle  scienze,  le  troppo  sottili  distinzioni,  le  troppo  fre- 
quenti definizioni  e divisioni  logiche,  le  argomentazioni  troppo 
complicate  e le  deduzioni  cavate  dai  primi  principi!  del  ragiona- 
mento; e cosi  via.  Le  formo  poi  sotto  le  quali  si  espongono  le  ma- 
terie al  popolo  appropriate,  sono  la  catechetica,  la  discorsiva  con- 
tinuata, la  parabolica,  e somiglianti. 

485.  L’ insegnamento  scientifico  per  lo  contrario  vuol  essero 
profondo  e astratto;  in  esso  devonsi  usare  i termini  scientifici, 
appositamente  coniati  per  gli  oggetti  della  scienza,  ad  esprimere 
i quali  vien  meno  la  lingua  popolare.  Vi  ha  tuttavia  una  maniera 
di  esprimersi,  che  nella  sua  astrusità  è chiara,  come  vi  ha  in  ta- 
luni che  trattano  la  scienza  un’apparente  chiarezza  che  in  realtà 
si  risolve  a dire  cose  communi  studiando  di  velarle  e renderle 
nuove  con  un  gergo  particolare.  Con  ciò  non  intendo  scusare  i 
lamenti  che  molti  fauno  sulla  oscurità  di  questo  o di  quell’autore, 
quando  invece  dovrebbero  accagionarne  la  propria  pigrizia,  la 
poca  loro  pratica  e fors’anchc  attitudine  a materie,  delle  quali  o 
vorrebbero  informarsi  senza  fatica,  o mostrarsi  eruditi  anzi 
fempo,  o intromettersi  senza  averne  la  missione. 

486.  Le  materie  scientifiche  amano  meglio  i trattati  distinti  in 
capitoli  e parti,  anziché  le  altre  forme  meno  gravi  o meno  ac- 
concio alla  chiara  distinzione  e successione  delle  cose.  Se  però  si 
tratta  di  esporre  soltanto  qualche  piccola  parte  di  un  trattato, 
qualche  tesi  o poche  tesi  staccate,  qualche  controversia  di  occa- 
sione o cose  somiglianti,  meglio  allora  si  addicono  le  forme  del 
dialogo,  dell’aforismo,  delle  epistole  ed  altre.  Il  dialogo  special- 
mente è una  forma  assai  commoda  anche  per  estese  trattazioni, 
c lo  vediamo  adoperato  magistralmente  da  Platone,  da  Cicerone, 
e fra  i moderni  dal  Leibniz,  dal  Fénélon  e da  moltissimi  altri. 

487.  Rejolc  dell’  apologetica.  Nel  difendere  la  verità,  oltre  le 
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regole  generali,  l.°  non  bisogna  assumere  a trattar  soggetti  che 
non  si  conoscano  profondamente;  2.°  bisogna  guardarsi  più  che 
in  qualsivoglia  altra  materia  dall’avanzar  proposizioni  che  non 
siano  appoggiale  a buoni  argomenti,  affinché,  mentre  presu- 
miamo di  sostenere  la  verità,  non  veniamo  a danneggiarne  la 
causa,  prestando  ai  suoi  nemici  nuove  armi  per  combatterla; 
o.°  questa  forma  di  insegnamento  è suscettibile  di  uno  stile  più 
sollevato,  di  un  far  più  largo,  di  colori  più  vivi  clic  non  le  al- 
tre, ma  bisogna  guardarsi  dalla  pompa  eccessiva,  daU’affettalo  e 
manierato,  onde  non  dar  luogo  a credere  che  si  voglia  imporre. 

488.  Regole  della  polemica.  Nel  confutare  l’errore  si  devono 
osservare  le  regole  seguenti  : 

4.°  Bisogna  studiare  in  tutta  la  sua  estensione  il  soggetto  che 
si  tratta  di  confutare,  affine  di  stabilire  con  tutta  esattezza  la 
parte  vera  e la  parte  falsa  del  medesimo.  Non  vi  può  essere  un 
discorso  o un  trattato  qualunque,  il  quale  in  mezzo  a delle  pro- 
posizioni false,  non  ne  contenga  molte  di  vere  ; ora  se  chi  prende 
a confutarlo  non  fa  le  parli  giuste,  arrischia  o di  fare  ingiuria 
all’autore,  attribuendogli  degli  errori  che  non  sono  suoi,  vizio 
troppo  frequente,  o pure  di  nuocere  alla  causa  della  verità,  ac- 
cordando troppo  all’avversario. 

2. °  Bisogna  diminuire  più  che  si  può  il  numero  delle  contro- 
versie. Lo  spirito  di  contesa,  nemico  della  pace  e avido  soltanto 
di  far  trionfare  i laleuti  l'acutezza  l'accorgimento  proprio,  mol- 
tiplica all’infinito  le  questioni,  si  ferma  sulle  più  piccole  sviste 
dell’avversario,  finisce  sovente,  per  non  dir  sempre , a litigar  di 
parole.  Invece  non  devesi  mai  intraprendere  una  controversia,  se 
prima  non  siasi  trovala  importante,  o almeno  non  si  deve  accor- 
darle che  una  breve  attenzione.  Quindi  importa  assaissimo  cho 
in  ogni  controversia  si  stabilisca  chiaramente  lo  stato  della  que- 
stione, affine  di  separare  tutto  ciò  in  cui  si  conviene  coll’avver- 
sario, da  ciò  in  cui  si  discorda.  Poi  si  dovrà  investigare,  se  il 
punto  di  discordanza  dipenda  da  qualch’  altro  la  cui  soluzione 
potrebbe  per  avventura  riuscire  più  facile  e più  breve. 

3. °  Questa  regola  deve  tenersi  davanti  anche  allorché  si  tratta 
di  rispondere  alle  obiezioni.  Quando  può  dimostrarsi  che  molte 
obiezioni  non  ue  formano  che  una  sola  la  (piale  si  presenta  sotto 
vari  aspetti,  la  risposta  viene  in  tal  modo  a semplificarsi,  la  ve- 
rità da  una  parte  riceve  una  sufficiente  difesa,  c dall’altra  si  ri- 
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sparmiano  le  lungaggini.  Che  se  le  obiezioni  non  si  possono  ri- 
durre a unità,  dobbiamo  accontentarci  di  rispondere  solidamente 
a ciò  che  l’avversano  oppone  di  più  importante  c in  apparenza 
di  più  ragionato,  senza  distenderci  sulle  minime  inesattezze  de’ 
suoi  argomenti,  il  che  apre  l'adito  alle  repliche. 

4. °  Prima  di  rispondere  ad  un’obiezione  o confutare  un  er- 
rore, bisogna  esprimere  il  pensiero  dell’avversario  con  fedeltà  e 
disinvoltura.  Con  fedeltà,  giacché  diversamente  confuteremo  le 
nostre  illusioni  e i nostri  errori  e non  gli  altrui,  come  avviene 
specialmente  nelle  quistioni  filosofiche  e teologiche;  con  disinvol- 
tura, cioè  con  tale  scelta  di  parole  e di  modi,  che  già  quasi 
dalla  sola  esposizione  della  cosa  si  possa  scorgere  dove  stia 
l’errore. 

5. °  Si  può  rispondere  alle  obiezioni  ritorcendole  contro  chi 
le  move,  mostrando  cioè  che  la  difficoltà  ch’egli  propone,  non 
nuoce  meno  all’ipotesi  da  lui  sostenuta,  di  quel  che  sia  alla  sen- 
tenza ch’egli  combatte.  Siccome  poi  la  via  della  ritorsione  po- 
trebbe dar  luogo  ad  un  terzo  di  alzarsi  a combattere  entrambe 
le  opinioni,  così  dopo  avere  opposto  all’avversario  la  difficoltà  da 
lui  promossa,  gioverà  far  vedere  che  l’opinione  da  noi  sostenuta 
può  cavarsi  dalla  opposta  difficoltà,  mentre  quella  dell’avversario 
non  lo  può.  E ciò  è coerente  con  quanto  abbiamo  detto  altrove, 
che  cioè  dall’errore  dell’avversario  non  discende  la  verità  della 
nostra  sentenza. 

6. ”  Non  si  devono  eludere  le  difficoltà.  Talvolta  o per  non 
saper  che  rispondere,  o perchè  si  conosce  il  peso  dell’obiezione, 
la  si  elude,  tentando  abbagliare  fimaginazione  con  qualche  tratto 
vivace,  con  qualche  risposta  spiritosa,  con  un  complimento,  un 
apologo,  un  tratto  di  storia,  una  buffoneria,  un  risentimento, 
una  figura  retorica,  una  buona  massima  morale  o religiosa  che 
non  è a proposito,  una  grave  rimostranza,  e somiglianti.  Queste 
vie  si  possono  usare  soltanto  allorché  si  tratta  di  rispondere  a 
delle  obiezioni  che  sono  cavilli  o ingiurie  o calunnie,  più  tosto 
che  vere  difficoltà.  Nel  qual  caso  l’avversario  non  merita  che  gli 
si  risponda  direttamente. 

7. °  Finalmente,  il  fine  della  polemica  deve  essere  il  trionfo 
della  verità  e non  del  partito  e dei  privati  interessi.  Perciò  deve 
essere  affatto  aliena  così  dalle  invettive,  che  dai  modi  satirici  c 
virulenti  Non  nego  che  vi  possa  essere  il  caso  di  inveire  contro 
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chi  offende  sfrontatamente  la  verità  e non  usa  riguardi  a ciò  che 
è più  rispettabile  e venerando.  Ma  è assai  diffìcile  che  non  si  ec- 
ceda nei  modi  e che  non  si  dia  sfogo  al  proprio  risentimento, 
sotto  pretesto  di  zelo  per  la  verità.  Il  dar  poi  l’aria  dello  scherno 
e fare  della  polemica  una  satira,  oltreché  è sempre  un  violare  In 
carità  e la  buona  creanza , è anche  un  tradire  la  causa  del  vero. 
La  massa  dei  lettori  il  più  delle  volte  légge  senza  conoscer  bene  il 
subietto  di  che  si  tratta,  senza  perciò  esser  capace  di  giudicarne; 
legge  per  curiosità,  per  passatempo,  quasi  assistesse  ad  una  co- 
media; e cosi  mentre  due  attori,  credendo  entrambi  di  aver  in 
proprio  favore  la  verità,  si  ricambiano  ingiurie  e villanie,  il  pu- 
blico  assiste  alla  zuffa  come  gli  oziosi  assistono  al  teatro,  pronti 
ad  applaudire  non  già  a chi  dei  due  ragiona  meglio,  ma  a chi 
si  mostra  più  felice  nel  pungere  il  proprio  avversario. 

489.  Regole  delle  dispute.  Nelle  dispute  che  si  agitano  nelle 
scuole  nelle  academie  nei  congressi  scientifici  nelle  conversa- 
zioni, oltre  le  regole  proprie  della  polemica,  d.°  si  deve  con  ogni 
diligenza  precisare  lo  stato  della  questione  che  intendesi  trattare; 
2."  si  devono  definire  i termini  della  medesima  e spiegar  quelli 
che  si  vogliono  adoperare  in  un  senso  tutto  particolare;  3.°  nel 
seguito  del  ragionamento  si  devono  mantener  sempre  le  stesse 
Idee;  4.°  alle  parole  si  dia  sempre  lo  stesso  significato,  special- 
mente nel  bollore  della  disputa;  5.°  ciò  che  più  importa,  si  de- 
vono trattare  argomenti  veramente  disputabili,  mentre  l’uso  di 
porre  in  campo,  specialmente  tra  giovani,  materie  che  sono  fuori 
d’ogni  controversia,  li  avvezza  insensibilmente  a sollevarsi  anche 
contro  l’evidenza,  e di  più  fa  nascere  in  loro  lo  spirilo  di  con- 
tesa e di  ostinazione;  6.°  non  devonsi  scegliere  per  le  dispute 
se  non  materie  interessanti  e degne  dell’attenzione  dei  dotti  ; 7.°  è 
un  dovere,  non  che  un  tratto  di  urbanità  e di  schiettezza,  quello 
di  cedere  allorché  ci  accorgiamo  che  la  verità  sta  in  favore  della 
parte  avversaria  ; 8.°  in  questo  genere,  più  che  in  ogni  altro, 
si  deve  aver  cura  dell’urbanità  e della  pulitezza;  9.°  devesi  evi- 
tare di  entrar  in  disputa  con  coloro  clic  si  piacciono  a cavillare, 
che  in  ogni  materia  vogliono  primeggiare  o mostrarsi  uomini 
di  spirito,  o che  finalmente  si  conoscono  abituati  ad  ostinarsi 
nelle  loro  opinioni,  a scambiare  i termini,  a balzar  da  una  que- 
stione all’altra. 

490.  E qui  poniam  fine  alla  Logica,  avvertendo  che,  se  le  ina* 
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tcric  per  noi  trattate  possono  sembrare  scarse  e leggiere,  più  clic' 
*su  regole  troppo  minuziose,  dobbiamo  formarci  sugli  autori  più 
accreditati,  e non  poche  volte  consultar  prima  la  ragione  e il 
buon  senso  che  l’autorità  c l’esempio.  La  ragione,  è vero,  vuol 
essere  diretta  e guidata  dall’arte;  ma  se  questa  si  distempera  in 
precetti  innumerevoli  e minuti,  la  ragione  non  è aiutata  ma  posta 
ne’  ceppi  Per  Io  contrario  l’esercizio  continuato,  la  meditazione 
paziente  e diuturna,  il  circolo  dei  dotti,  l’attenta  lettura  delle 
opere  più  insigni  ci  risparmiano  l’ inutile  e spesso  dannoso  studio 
dei  trattali  di  Logica,  dei  quali  ridondano  i licci. 


FISE  DEL  VKIIIO  TOMBE. 
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